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SUMARIO.

Esta sesién tiene por objeto
conocer y estudiar las conclusiones y
proposiciones sobre la investigacion que
la Comision habra de incluir en su
informe.

Se design6 como diputada
informante a la sefiora Camila
Musante.

ASISTENCIA,
Preside, su titular la diputada sefiorita Camila Musante.

Asisten los integrantes de la Comision las y los diputados sefiores Boris Barrera,
Marcos llabaca, Karen Medina y Jaime Séez.

Actlian como Abogado Secretario de la Comisién el sefior Alvaro Halabi Diuana,
como Abogada Ayudante la sefiora Carolina Salas Prissing y, como secretaria
ejecutiva, la sefiorita Luz Barrientos Rivadeneira.

CUENTA.

Se ha recibido el siguiente documento, para la cuenta:

- Informe sobre conclusiones y propuestas de la Comisién Especial Investigadora
del Megafraude Tributario del Congreso Nacional de Chile de la diputada sefora
Camila Musante.

Se puso a disposicion de los sefiores diputados y sefioras diputadas.

ORDEN DEL DIA.

Se dio lectura, discutié y votd las conclusiones y proposiciones sobre la
investigacion que la Comision habra de incluir en su informe.

INFORME DE CONCLUSIONESY PROPOSICIONES
COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA N°46
OPERACION TRIBUTOS

ANTECEDENTES.

A fines de 2023 se tomd conocimiento de la mayor evasion tributaria en la historia
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de nuestro pais. Se estima que los infractores habrian defraudado al Fisco en mas de
240 mil millones de pesos, en ilicitos cometidos a partir del afio 2016 a la fecha. Un delito
de esta magnitud equivale a 40 Cesfam, mas de 9 mil patrullas de Carabineros, dos
carceles de alta seguridad y cerca de 6 mil casas. A mayor abundamiento, mas de 100
mil facturas ideol6gicamente falsas, que involucran a mas de 300 contribuyentes y al
menos a 7 clanes criminales. En el mismo sentido, se habrian creado mas de 100
empresas “fantasmas” por parte de esta organizacion criminal, las cuales operaban en
al menos 10 regiones del pais involucrando mas de 400 cuentas bancarias, un
sinnimero de inmuebles, centenares de vehiculos, dinero en efectivo y otras divisas.

Por lo anterior, se tornd en un imperativo indagar respecto del funcionamiento de
distintos Servicios Publicos en el fraude tributario, con el fin de esclarecer si ha habido
funcionarios involucrados, si se ha actuado con la debida probidad, transparencia y
pericia, y, en definitiva, conocer los motivos por los cuales se llegd a cometer el mayor
fraude tributario de la historia de Chile durante ocho afios, pudiendo probablemente
haberse evitado.

Durante el desarrollo de la comision se invit6 al Director Nacional del Servicio de
Impuestos Internos, SlI, sefior Hernan Frigolett; el Ministro de Hacienda, sefior Mario
Marcel; a la Presidenta (S) de la Comision para el Mercado Financiero, CMF, sefiora
Bernardita Piedrabuena; al Director General de la Policia de Investigaciones de Chile,
sefior Eduardo Cerna; Presidenta de la Asociacion de Fiscalizadores del Servicio de
Impuestos Internos, sefiora Paola Tresoldi; Director de la Unidad Especializada en
Delitos Econdémicos, Medioambientales, Ciberdelitos y Lavado de Activos Asociados de
la Fiscalia Nacional del Ministerio Publico, sefior Mauricio Fernandez; Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, al Jefe de la Unidad de Registro, sefior Claudio
Sepulveda; a la Jefa de la Divisidbn de Empresas de Menor Tamafio, sefiora Gabriela
Jorquera; y al Fiscal Nacional del Ministerio Publico, sefior Angel Valencia.

En base a las exposiciones de los invitados indicados anteriormente, surgieron
las siguientes propuestas.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS.

1. El sistema de investigacion y persecucion de delitos tributarios presenta ciertas
deficiencias que merecen ser abordadas. Uno de estos aspectos es la titularidad
de la accion penal por delitos tributarios. Actualmente, el Servicio de Impuestos
Internos (Sll) tiene la facultad exclusiva de querellarse por delitos que haya
constatado. Esto implica, que el Ministerio Publico, aun cuando tenga
conocimiento de un delito, no puede investigarlo sin una querella del Sll. Este
modelo, se conoce como accién penal publica previa instancia particular, donde
la accién penal publica solo se puede ejercer si hay una querella institucional o
del afectado. Este sistema presenta ciertos defectos y seria conveniente
considerar alternativas que aseguren un mayor interés publico comprometido. La
Fiscalia Nacional considera que estos delitos deberian estar sujetos a una accion
penal publica directa o a un régimen alternativo que permita la intervencion del
Ministerio Publico.

Nuestra institucionalidad decidié que algunos organismos del Estado, como el SlI,
conservaran la titularidad de la accién penal en casos de delitos tributarios. La
finalidad recaudatoria y la fiscalizacion tributaria fueron consideradas primordiales
en el disefio de esta excepcion. Esta estructura permite al Sl llegar a acuerdos
directos con contribuyentes, evitando la accion penal si se resuelve el conflicto
econdémico, lo que ahorra tiempo y recursos.

La capacidad del SlI para decidir discrecionalmente sobre la presentacion de
guerellas puede llevar a situaciones arbitrarias. Un ejemplo, es la causa del
financiamiento irregular de la politica (casos SQM o Penta), donde se optd por
guerellarse contra ciertas personas y no contra otras sin una justificacion publica
clara. Esto crea una vulnerabilidad en el sistema, ya que la falta de un régimen
transparente permite posibles abusos.



El sistema actual no permite al Ministerio Publico intervenir en acuerdos entre el
SIl y los contribuyentes, incluso cuando podria haber un interés publico
prevalente en la persecucion del delito. Esto es especialmente relevante en casos
de crimen organizado, donde la persecucion de delitos tributarios puede ser
crucial. La autonomia del Ministerio Publico deberia extenderse a la posibilidad
de forzar la accion penal en casos donde hay un interés publico significativo, mas
alla del objetivo recaudatorio del Sll. El disefio actual del sistema de persecucion
de delitos tributarios presenta deficiencias que pueden comprometer la equidad y
eficacia de la justicia penal. Para evitar arbitrariedades y asegurar que los
intereses publicos prevalentes sean protegidos, es fundamental otorgar al
Ministerio Publico la facultad de iniciar investigaciones penales en materia
tributaria, incluso sin una querella del SlI. Esta reforma, permitiria un enfoque mas
integral y justo en la persecucion de delitos, especialmente aquellos vinculados a
estructuras criminales organizadas.

En el marco de nuestra tarea por dar con las claves para mejorar los mecanismos
de deteccion y prevencion de fraudes tributarios, es fundamental considerar las
alertas generadas por el caso GIFF como un punto de partida para el
fortalecimiento de nuestros protocolos y la necesaria reduccion de los espacios
de discrecionalidad en el Servicio de Impuestos Internos (SllI) de Chile.

El caso GIFF ha puesto de manifiesto diversas fallas y vulnerabilidades en el
sistema actual, evidenciando la necesidad de implementar medidas mas robustas
y sistematicas. En primer lugar, es imperativo revisar y actualizar los procesos de
auditoria y fiscalizacién para que sean mas eficientes y menos susceptibles a
errores humanos o a manipulaciones indebidas. Esto incluye la incorporacién de
tecnologias avanzadas de andlisis de datos y aprendizaje automatico, que
permitan identificar patrones sospechosos y anomalias con mayor precision y en
tiempo real, nos referimos, por ejemplo, a los contribuyentes agresivos.

Asimismo, se debe fortalecer la capacitacién continua de los funcionarios del SlI,
asegurando que estén al tanto de las ultimas técnicas y herramientas disponibles
para la deteccion de fraudes. La profesionalizacion del personal es clave para
reducir la discrecionalidad en la toma de decisiones, estableciendo criterios claros
y objetivos para la evaluacién de casos.

Ademas, proponemos la creacion de un sistema de alertas tempranas que sea
transparente y accesible, tanto para los funcionarios del Sl como para otras
entidades fiscalizadoras. Este sistema deberia estar basado en indicadores de
riesgo especificos y ser capaz de generar reportes automaticos que faciliten la
intervencién oportuna.

Por otro lado, es esencial promover una cultura de ética y transparencia dentro
del SllI, reforzando los mecanismos de control interno y las auditorias
independientes. La implementacién de un codigo de conducta estricto y la
promocién de canales de denuncia anénima contribuiran a minimizar los espacios
de discrecionalidad y a fomentar la confianza publica en la institucién.

Finalmente, se debe trabajar en la mejora de la colaboracién interinstitucional,
tanto a nivel nacional como internacional. El intercambio de informacion y la
cooperacion con otras agencias tributarias y organismos internacionales permitira
identificar y neutralizar redes de fraude mas complejas y de caracter
transnacional.

En resumen, las alertas del caso GIFF deben servir como una leccion y una
oportunidad para modernizar y fortalecer nuestro sistema tributario, garantizando
asi una mayor justicia fiscal y una mejor recaudacion de los recursos publicos.

En el contexto de las diversas intervenciones de las y los invitados existe
consenso en la necesidad de avanzar en mecanismos de deteccidn y prevencion
de fraudes tributarios, en ese sentido, es esencial considerar el avance en la Ley



de Inteligencia Econdémica impulsada por el Ministerio de Hacienda. Esta
legislacion tiene el potencial de fortalecer significativamente la capacidad del
Estado para detectar y combatir el fraude tributario, un objetivo crucial para la
integridad y eficiencia de nuestro sistema fiscal.

La ley propone la implementacién de avanzadas tecnologias de analisis de datos,
inteligencia artificial y machine learning. Estas herramientas permitiran al Servicio
de Impuestos Internos (Sll) identificar patrones de comportamiento fiscal
sospechosos y detectar fraudes de manera mas precisa y eficiente. La
automatizacion de estos procesos reducira significativamente la carga de trabajo
manual y el margen de error humano.

Con esta ley, se espera un incremento en la capacidad del Sl para monitorear y
analizar grandes volumenes de datos en tiempo real. Esto permitira la deteccién
temprana de actividades fraudulentas y la toma de decisiones mas informadas y
oportunas para intervenir en casos sospechosos.

La Ley de Inteligencia Econémica también promueve un mayor intercambio de
informacién entre agencias nacionales e internacionales. La cooperacion con
organismos tributarios de otros paises fortalecera la lucha contra el fraude fiscal
transnacional, asegurando una respuesta mas coordinada y efectiva a estas
amenazas.

La legislacion contempla programas de capacitacion continua para los
funcionarios del Sll en el uso de nuevas tecnologias y técnicas de deteccién de
fraude. La profesionalizaciéon del personal es fundamental para garantizar la
correcta implementacion y operacion de las nuevas herramientas tecnologicas.

Creemos que la Ley de Inteligencia Econdmica contribuird a una deteccion mas
rapida y precisa del fraude tributario, optimizando los recursos del Estado y
mejorando la eficiencia operativa del SIl. Ademas, fortalecera la transparencia y
la rendicion de cuentas en la administracion tributaria, aumentando la confianza
publica en la gestién del SllI.

De aprobarse, es vital que la Comision sugiera mecanismos de seguimiento y
evaluacion continua de los resultados obtenidos con la nueva ley, asegurando
que los objetivos de deteccion y combate al fraude se cumplan efectivamente y
se realicen ajustes necesarios.

Respecto a las declaraciones del Fiscal Nacional, sefior Angel Valencia Vasquez
en el interior de la Comision Especial Investigadora, cabe concluir y darle la mayor
relevancia a las sugerencias esgrimidas en aquella instancia. Al respecto, el
Fiscal Nacional sefiala que, en relacion a las denuncias de investigacion en
materia de delitos tributarios, nuestro sistema adolece de algunos aspectos, que
estima que son propiamente aspectos de mejora, especificamente en lo que se
refiere a la titularidad de la accién penal por delitos tributarios.

Aquello se debe a que el Servicio de Impuestos Internos, conforme a los intereses
que debe defender, puede ejercer la accion de querellarse por delitos que ha
constatado que se cometan, conforme a las finalidades que el propio servicio
estima convenientes o pertinentes, de manera tal que el Ministerio Publico, aun
existiendo delito, no puede perseguirlo si no hay querella de parte del servicio.

En otras palabras, el Servicio de Impuestos Internos detenta hoy en dia la facultad
exclusiva de querellarse por delitos que ha constatado, aquello conlleva que si el
Ministerio Publico, aun cuando tenga conocimiento de un delito, no puede
investigarlo sin una querella del SlI, por tanto, se sugiere que estos delitos
deberian estar sujetos a una accién penal publica directa o0 a un régimen
alternativo que permita la intervencion del Ministerio Publico.

Actualmente el modelo de querella por un delito de accion penal publica previa



instancia particular, adolece de ciertos defectos y seria conveniente o preferible
que, habiendo un interés publico comprometido, al menos en la opinion de la
Fiscalia Nacional, que esos delitos fueran derechamente sujetos de una accion
penal publica o tuviesen algun régimen alternativo que lo reparase.

Para entender aquel establecimiento de modelo en nuestro pais debemos
remitirnos a los origenes de aquella, y eso nos lleva a resolver la pregunta de
como funciona o como fue disefiado nuestro sistema de persecucion penal. Asi
las cosas, el Ministerio Publico se estableci6 como un organismo autbnomo
constitucionalmente con el fin de privilegiar dos propositos: en primer lugar, que
hubiese mayor eficacia, menor conflicto de intereses en la persecucion de la
corrupcion publica y, en segundo lugar, el temor de contar con un Ministerio
Publico que pudiese ser empleado para la persecucion de adversarios politicos,
es decir, que como una forma de perseguir a la oposicion politica, se ocupase el
Ministerio Publico como un instrumento.

A pesar de lo mencionado anteriormente, se decidié que algunos organismos del
Estado conservasen el ejercicio de la accion penal, claro ejemplo de aquello es
el Servicio de Impuestos Internos. Esto se debe por el carécter técnico de la
persecucion o de la investigacion del Servicio de Impuestos Internos, y privilegiar
la finalidad recaudatoria de la fiscalizacidén y de la persecucion penal, que éste
pudiera investigar directamente al contribuyente y que, en caso de constatar la
existencia de un hecho que revistiera el caracter de delito, pudiera establecer una
excepcion. Eso no cabe respecto de cualquier otro funcionario publico, el cual,
por regla general, si en el ejercicio de sus funciones tomara conocimiento de un
hecho que revistiera caracteres de delito, tiene el deber de denunciarlo. Sin
embargo, respecto del Sll se establecié una excepcion para privilegiar la finalidad
propia del servicio que, ademas de fiscalizadora es recaudatoria.

Lo sefialado conlleva a que el servicio, en uso de esta atribucion, puede ejercer
la accién penal en contra de unas personas y no de otras, que podrian
encontrarse en la misma situacion, sin tener el deber de justificar por qué en
contra de estos y no de otros, puede llevar a situaciones bastante arbitrarias.

Por ende, respecto a la capacidad del SlI para decidir discrecionalmente sobre la
presentacion de querellas puede llevar a situaciones arbitrarias. Un ejemplo,
describié, es la causa del financiamiento irregular de la politica (casos SQM o
Penta), donde se optd por querellarse contra ciertas personas y no contra otras
sin una justificacion publica clara. Esto crea una vulnerabilidad en el sistema, ya
que la falta de un régimen transparente permite posibles abusos.

En conclusion, el disefio actual del sistema de persecucion de delitos tributarios
presenta deficiencias que pueden comprometer la equidad y eficacia de la justicia
penal. Para evitar arbitrariedades y asegurar que los intereses publicos
prevalentes sean protegidos, es fundamental otorgar al Ministerio Publico la
facultad de iniciar investigaciones penales en materia tributaria, incluso sin una
querella del Sll. Esta reforma, destaco, permitiria un enfoque mas integral y justo
en la persecuciéon de delitos, especialmente aquellos vinculados a estructuras
criminales organizadas.

La comision acordo fusionar el nimero 1y 4 de las propuestas, por compartir la
misma idea central.

Ademas, consensuaron incorporar, en el punto 2 de las propuestas, a proposito
de la mencion del caso GIFF, un péarrafo que sefiale y contextualice acerca de ese caso.

Por altimo, resolvieron agregar en el punto 3, dentro del penultimo parrafo, la
coordinacion que debe existir entre el Sll, la Unidad de Analisis Financiero (UAF) del
Ministerio de Hacienda y Aduanas.



Puesto en votacion el informe de las conclusiones y propuestas con los cambios
recién expuestos, se aprobo por unanimidad. Votan las y los diputados sefiores
Boris Barrera, Marcos llabaca, Karen Medina, Camila Musante (presidenta) y Jaime
Saez. (5-0-0)

En consecuencia, el texto final es:

INFORME DE CONCLUSIONES
COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA N°46
OPERACION TRIBUTOS

ANTECEDENTES.

A fines de 2023 se tomd conocimiento de la mayor evasion tributaria en la historia
de nuestro pais. Se estima que los infractores habrian defraudado al Fisco en mas de
240 mil millones de pesos, en ilicitos cometidos a partir del afio 2016 a la fecha. Un delito
de esta magnitud equivale a 40 Cesfam, mas de 9 mil patrullas de Carabineros, dos
carceles de alta seguridad y cerca de 6 mil casas. A mayor abundamiento, mas de 100
mil facturas ideologicamente falsas, que involucran a mas de 300 contribuyentes y al
menos a 7 clanes criminales. En el mismo sentido, se habrian creado mas de 100
empresas “fantasmas” por parte de esta organizacion criminal, las cuales operaban en
al menos 10 regiones del pais involucrando mas de 400 cuentas bancarias, un
sinnimero de inmuebles, centenares de vehiculos, dinero en efectivo y otras divisas.

Por lo anterior, se tornd en un imperativo indagar respecto del funcionamiento de
distintos Servicios Puablicos en el fraude tributario, con el fin de esclarecer si ha habido
funcionarios involucrados, si se ha actuado con la debida probidad, transparencia y
pericia, y, en definitiva, conocer los motivos por los cuales se llegd a cometer el mayor
fraude tributario de la historia de Chile durante ocho afios, pudiendo probablemente
haberse evitado.

Durante el desarrollo de la comisién se invit6 al Director Nacional del Servicio de
Impuestos Internos, SllI, sefior Hernan Frigolett; el Ministro de Hacienda, sefior Mario
Marcel; a la Presidenta (S) de la Comision para el Mercado Financiero, CMF, sefiora
Bernardita Piedrabuena; al Director General de la Policia de Investigaciones de Chile,
sefior Eduardo Cerna; Presidenta de la Asociacion de Fiscalizadores del Servicio de
Impuestos Internos, sefiora Paola Tresoldi; Director de la Unidad Especializada en
Delitos Econdémicos, Medioambientales, Ciberdelitos y Lavado de Activos Asociados de
la Fiscalia Nacional del Ministerio Publico, sefior Mauricio Fernandez; Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, al Jefe de la Unidad de Registro, sefior Claudio
Sepulveda; a la Jefa de la Divisibn de Empresas de Menor Tamafio, sefiora Gabriela
Jorquera; y al Fiscal Nacional del Ministerio Pablico, sefior Angel Valencia.

En base a las exposiciones de los invitados indicados anteriormente, surgieron las
siguientes propuestas.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS.

1. El sistema de investigacion y persecucion de delitos tributarios presenta ciertas
deficiencias que merecen ser abordadas. Uno de estos aspectos es la titularidad de la
accion penal por delitos tributarios. Actualmente, el Servicio de Impuestos Internos (SlI)
tiene la facultad exclusiva de querellarse por delitos que haya constatado. Esto implica,
que el Ministerio Publico, aun cuando tenga conocimiento de un delito, no puede
investigarlo sin una querella del SlI. Este modelo, se conoce como accion penal publica
previa instancia particular, donde la accién penal publica solo se puede ejercer si hay
una querella institucional o del afectado. Enfatizdé en que este sistema presenta ciertos
defectos y seria conveniente considerar alternativas que aseguren un mayor interés
publico comprometido. La Fiscalia Nacional considera que estos delitos deberian estar
sujetos a una accion penal publica directa o a un régimen alternativo que permita la
intervencion del Ministerio Publico.



2. Respecto a las declaraciones del Fiscal Nacional, sefior Angel Valencia Vasquez
en el interior de la Comision Especial Investigadora, cabe concluir y darle la mayor
relevancia a las sugerencias esgrimidas en aquella instancia. Al respecto, el Fiscal
Nacional sefiala que, en relacion a las denuncias de investigacion en materia de delitos
tributarios, nuestro sistema adolece de algunos aspectos, que estima que son
propiamente aspectos de mejora, especificamente en lo que se refiere a la titularidad de
la accion penal por delitos tributarios.

Aquello se debe a que el Servicio de Impuestos Internos, conforme a los intereses
gue debe defender, puede ejercer la accion de querellarse por delitos que ha constatado
gue se cometan, conforme a las finalidades que el propio servicio estima convenientes
o pertinentes, de manera tal que el Ministerio Publico, aun existiendo delito, no puede
perseguirlo si no hay querella de parte del servicio.

En otras palabras, el Servicio de Impuestos Internos detenta hoy en dia la facultad
exclusiva de querellarse por delitos que ha constatado, aquello conlleva que si el
Ministerio Publico, aun cuando tenga conocimiento de un delito, no puede investigarlo
sin una querella del SlI, por tanto, se sugiere que estos delitos deberian estar sujetos a
una accion penal publica directa o a un régimen alternativo que permita la intervencién
del Ministerio Publico.

Actualmente el modelo de querella por un delito de accion penal publica previa
instancia particular, adolece de ciertos defectos y seria conveniente o preferible que
habiendo un interés publico comprometido, al menos en la opinion de la Fiscalia
Nacional, que esos delitos fueran derechamente sujetos de una accién penal publica o
tuviesen algun régimen alternativo que lo reparase.

Para entender aquél establecimiento de modelo en nuestro pais debemos
remitirnos a los origenes de aquella, y eso nos lleva a resolver la pregunta de como
funciona o como fue disefiado nuestro sistema de persecucion penal. Asi las cosas, el
Ministerio Publico se establecié como un organismo autonomo constitucionalmente con
el fin de privilegiar dos propdésitos: en primer lugar, que hubiese mayor eficacia, menor
conflicto de intereses en la persecucion de la corrupcion publica y, en segundo lugar, el
temor de contar con un Ministerio Publico que pudiese ser empleado para la persecucién
de adversarios politicos, es decir, que como una forma de perseguir a la oposicion
politica, se ocupase el Ministerio Publico como un instrumento.

A pesar de lo mencionado anteriormente, se decidié que algunos organismos del
Estado conservasen el ejercicio de la accion penal, claro ejemplo de aquello es el
Servicio de Impuestos Internos. Esto se debe por el caracter técnico de la persecucion
o de la investigacion del Servicio de Impuestos Internos, y privilegiar la finalidad
recaudatoria de la fiscalizacion y de la persecucion penal, que éste pudiera investigar
directamente al contribuyente y que, en caso de constatar la existencia de un hecho que
revistiera el caracter de delito, pudiera establecer una excepcion. Eso no cabe respecto
de cualquier otro funcionario publico, el cual, por regla general, si en el ejercicio de sus
funciones tomara conocimiento de un hecho que revistiera caracteres de delito, tiene el
deber de denunciarlo. Sin embargo, respecto del Sll se establecié una excepcion para
privilegiar la finalidad propia del servicio que, ademas de fiscalizadora es recaudatoria.

Lo sefialado conlleva a que el servicio, en uso de esta atribucién, puede ejercer
la accion penal en contra de unas personas y no de otras, que podrian encontrarse en
la misma situacion, sin tener el deber de justificar por qué en contra de estos y no de
otros, puede llevar a situaciones bastante arbitrarias.

Por ende, respecto a la capacidad del SlI para decidir discrecionalmente sobre la
presentacion de querellas puede llevar a situaciones arbitrarias. Un ejemplo, describio,
es la causa del financiamiento irregular de la politica (casos SQM o Penta), donde se
opté por querellarse contra ciertas personas y no contra otras sin una justificacion
publica clara. Esto crea una vulnerabilidad en el sistema, ya que la falta de un régimen
transparente permite posibles abusos.



En conclusion, el disefio actual del sistema de persecucion de delitos tributarios
presenta deficiencias que pueden comprometer la equidad y eficacia de la justicia penal.
Po para evitar arbitrariedades y asegurar que los intereses publicos prevalentes sean
protegidos, es fundamental otorgar al Ministerio Publico la facultad de iniciar
investigaciones penales en materia tributaria, incluso sin una querella del Sll. Esta
reforma, destaco, permitiria un enfoque més integral y justo en la persecucion de delitos,
especialmente aquellos vinculados a estructuras criminales organizadas.

3. El caso GIFF representa uno de los mayores fraudes tributarios en la historia del
pais, revelado en 2017 por el Servicio de Impuestos Internos (SlI). Este fraude implicaba
la creacion de sociedades ficticias y la emision masiva de facturas electrénicas falsas,
afectando a méas de 103 emisores y 4,900 receptores de dichas facturas.

Los principales involucrados, David Cartes Pulgar y Kevin Pérez Cartes,
operaban multiples sociedades con caracteristicas irregulares, como domicilios en
oficinas virtuales y nula actividad econémica real. Estos contribuyentes emitian facturas
electronicas falsas, permitiendo a otras empresas deducir costos inexistentes y reducir
sus obligaciones tributarias.

El fraude resulté en un perjuicio fiscal estimado en $240 mil millones. Ante esta
situacion, el Sll y la Fiscalia iniciaron procedimientos judiciales contra los responsables.
En diciembre de 2018, se interpusieron querellas en el Cuarto y Séptimo Juzgados de
Garantia de Santiago, involucrando a 55 personas naturales en calidad de
representantes legales y administradores de diversas sociedades implicadas.

La investigacion, liderada por la fiscal Ximena Chong de la Fiscalia de Alta
Complejidad Centro Norte, ha llevado a la formalizacion de varias querellas y a la
ampliacion continua de estas acciones legales. La fiscalia ha sefialado que los
procedimientos administrativos del SlI también seran revisados y ajustados para
prevenir futuros fraudes de esta magnitud.

El caso GIFF evidencia serias vulnerabilidades en los sistemas de control
tributario de Chile. Las acciones legales y administrativas resultantes de esta
investigacion no solo buscan sancionar a los responsables, sino también fortalecer los
mecanismos de fiscalizacidon y prevenir la recurrencia de fraudes similares en el futuro.
La colaboracién entre el Sll y la Fiscalia sera crucial para asegurar la integridad del
sistema tributario chileno y la confianza publica en las instituciones encargadas de su
vigilancia.

4. En el marco de nuestra tarea por dar con las claves para mejorar los mecanismos
de deteccion y prevencion de fraudes tributarios, es fundamental considerar las alertas
generadas por el caso GIFF como un punto de partida para el fortalecimiento de nuestros
protocolos y la necesaria reduccion de los espacios de discrecionalidad en el Servicio
de Impuestos Internos (SlI) de Chile.

El caso GIFF ha puesto de manifiesto diversas fallas y vulnerabilidades en el
sistema actual, evidenciando la necesidad de implementar medidas mas robustas y
sistematicas. En primer lugar, es imperativo revisar y actualizar los procesos de auditoria
y fiscalizacidén para que sean mas eficientes y menos susceptibles a errores humanos o
a manipulaciones indebidas. Esto incluye la incorporacion de tecnologias avanzadas de
analisis de datos y aprendizaje automatico, que permitan identificar patrones
sospechosos y anomalias con mayor precision y en tiempo real, nos referimos por
ejemplo, a los contribuyentes agresivos.

Asimismo, se debe fortalecer la capacitacién continua de los funcionarios del SlI,
asegurando que estén al tanto de las ultimas técnicas y herramientas disponibles para
la deteccion de fraudes. La profesionalizacién del personal es clave para reducir la
discrecionalidad en la toma de decisiones, estableciendo criterios claros y objetivos para
la evaluacion de casos.



Ademas, proponemos la creacion de un sistema de alertas tempranas que sea
transparente y accesible, tanto para los funcionarios del Sll como para otras entidades
fiscalizadoras. Este sistema deberia estar basado en indicadores de riesgo especificos
y ser capaz de generar reportes automaticos que faciliten la intervencion oportuna.

Por otro lado, es esencial promover una cultura de ética y transparencia dentro
del SlI, reforzando los mecanismos de control interno y las auditorias independientes.
La implementacion de un cédigo de conducta estricto y la promocion de canales de
denuncia andnima contribuirdn a minimizar los espacios de discrecionalidad y a
fomentar la confianza publica en la institucion.

Finalmente, se debe trabajar en la mejora de la colaboracion interinstitucional,
tanto a nivel nacional como internacional. El intercambio de informacion y la cooperacion
con otras agencias tributarias y organismos internacionales permitird identificar y
neutralizar redes de fraude mas complejas y de caracter transnacional.

En resumen, las alertas del caso GIFF deben servir como una leccion y una
oportunidad para modernizar y fortalecer nuestro sistema tributario, garantizando asi
una mayor justicia fiscal y una mejor recaudacion de los recursos publicos.

5. En el contexto de las diversas intervenciones de las y los invitados existe
consenso en la necesidad de avanzar en mecanismos de deteccion y prevencion de
fraudes tributarios, en ese sentido, es esencial considerar el avance en la Ley de
Inteligencia Econdmica impulsada por el Ministerio de Hacienda. Esta legislacion tiene
el potencial de fortalecer significativamente la capacidad del Estado para detectar y
combatir el fraude tributario, un objetivo crucial para la integridad y eficiencia de nuestro
sistema fiscal.

La ley propone la implementacién de avanzadas tecnologias de analisis de datos,
inteligencia artificial y machine learning. Estas herramientas permitirdn al Servicio de
Impuestos Internos (Sll) identificar patrones de comportamiento fiscal sospechosos y
detectar fraudes de manera mas precisa y eficiente. La automatizacion de estos
procesos reducira significativamente la carga de trabajo manual y el margen de error
humano.

Con esta ley, se espera un incremento en la capacidad del Sll para monitorear y
analizar grandes volumenes de datos en tiempo real. Esto permitird la deteccion
temprana de actividades fraudulentas y la toma de decisiones mas informadas y
oportunas para intervenir en casos sospechosos.

La Ley de Inteligencia Econémica también promueve un mayor intercambio de
informacion entre agencias nacionales e internacionales. La cooperacion con
organismos tributarios de otros paises fortalecerd la lucha contra el fraude fiscal
transnacional, asegurando una respuesta mas coordinada y efectiva a estas amenazas.

Respecto del punto anterior, queremos relevar la necesidad de coordinacion entre
la UAF del Ministerio de Hacienda y el Servicio Nacional de Aduanas. Sobre todo en
consideracion del curso de los hechos relacionados a otro escandalo de naturaleza
tributaria, FACTOP. El caso revela un fraude sistémico donde los implicados
manipularon documentos, atrajeron inversiones bajo falsos pretextos y desviaron fondos
para fines no declarados. Se identificaron multiples delitos, incluyendo estafa, lavado de
activos, apropiacion indebida y uso malicioso de instrumentos privados mercantiles. La
investigacion ha llevado a medidas cautelares contra los implicados y procesos
judiciales en curso, asi como a un llamado a una mayor regulacion y supervision del
mercado de factoring y de las actividades financieras fraudulentas.

La legislacion contempla programas de capacitacion continua para los
funcionarios del Sll en el uso de nuevas tecnologias y técnicas de deteccion de fraude.
La profesionalizacion del personal es fundamental para garantizar la correcta
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implementacion y operacion de las nuevas herramientas tecnologicas.

Creemos que la Ley de Inteligencia Econdmica contribuird a una deteccion mas
rapida y precisa del fraude tributario, optimizando los recursos del Estado y mejorando
la eficiencia operativa del Sll. Ademas fortalecerd la transparencia y la rendicion de
cuentas en la administracion tributaria, aumentando la confianza publica en la gestion
del SII.

De aprobarse, es vital que la Comision sugiera mecanismos de seguimiento y
evaluacion continua de los resultados obtenidos con la nueva ley, asegurando que los
objetivos de deteccién y combate al fraude se cumplan efectivamente y se realicen
ajustes necesarios.

*k%k
Habiéndose cumplido el objeto de la sesion, se levanta a las 9:05 horas.
El detalle de las exposiciones realizadas y el debate suscitado en torno a ellas

quedan registrados en un archivo de audio disponible en la Secretaria de la Comisién y
en un_video publicado en la pagina www.democraciaenvivo.cl

ALVARO HALABI DIUANA
Secretario Abogado de la Comisién


https://www.youtube.com/embed/Qi33F9H1qjY
http://www.democraciaenvivo.cl/
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