BOLETIN Nº 971-13
INFORME DE LAS COMISIONES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL Y DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES, UNIDAS, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que amplía sectores de trabajadores autorizados a negociar colectivamente.
Honorable Senado:
Vuestras Comisiones de Trabajo y
Previsión Social y de Transportes y Telecomunicaciones, unidas, tienen el honor de informaros acerca del proyecto de ley de la referencia, originado en un Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, y calificado de "simple urgencia" en todos sus trámites.
Asistieron      invitados      el
Subsecretario del Trabajo, señor Eduardo Loyola Osorio, el Subsecretario de Previsión Social, señor Luis Orlandini Molina y el asesor jurídico del Ministerio del Trabajo, don Juan Esteban Montes Ibañez.
Asimismo, concurrieron invitados a
exponer su opinión sobre esta iniciativa legal los siguientes ejecutivos de la Empresa de Correos de Chile: don Mario Felner, gerente general; don Alejandro Castrucco, gerente de finanzas; don Adrián Torres, gerente de personal; don Ramón Montes, gerente de operaciones y el asesor jurídico, don Pedro Huaquín. En

2.-
representación de los trabajadores de esta empresa expusieron su punto de vista don Manuel Romero, presidente del Sindicato Nacional de Carteros, Técnicos y Operadores Postales, Supervisores, Administrativos y Trabajadores Afines y Conexos de la Empresa de Correos de Chile y don Raúl Espinóla, consejero del mismo sindicato; don Osmán Salas, presidente nacional del Sindicato de Supervisores, don Mario Ortiz, secretario y don Pedro Elgueta, delegado de este sindicato; don Patricio de la Fuente, presidente y don Luis Vera, director del Sindicato de Operadores Postales; don Francisco Silva, presidente del Círculo de Profesionales y los consejeros Sonia Llanos y César Tapia.
Las  Comisiones  unidas  escucharon
también al director de la Empresa Portuaria de Chile, don Raúl Urzúa y a su asesor jurídico, don Patricio Venegas. En representación de los trabajadores de esta empresa asistieron don Mario Ramírez, presidente del Sindicato N° 3 de la Administración del Puerto de Valparaíso y director nacional de la Federación de Trabajadores Portuarios de Chile; don Francisco Muladero y don Miguel Zárate, secretario y tesorero, respectivamente, del señalado Sindicato Nº 3; don Hernán Bravo, vicepresidente de la Federación Nacional de Trabajadores Portuarios de Chile y la asesora legal de esta Federación, doña Ivonne Bravo.
Los  representantes  sindicales  y
gremiales acompañaron sus exposiciones con diversos estudios y minutas, los cuales fueron debidamente considerados por los integrantes de las Comisiones unidas.
3.-
ANTECEDENTES
Para el debido estudio de esta
iniciativa de ley, se han tenido en consideración los siguientes antecedentes:
A.- ANTECEDENTES JURIDICOS
1.- El decreto ley N° 249. de 1974, que fija la Escala Unica de Sueldos para el personal que señala
El artículo 1°  contempló al
Servicio de Correos y Telégrafos entre las entidades cuyo personal se regiría por la Escala Unica de Sueldos.
El artículo 2° estableció que
en la Empresa Portuaria, entre otras empresas del Estado, las remuneraciones de su personal se fijarían dentro de los niveles de renta dados por la Escala Unica de Sueldos, de acuerdo con las funciones o cargos que ellos desempeñen.
El artículo 3° dispuso que en
las entidades públicas o privadas en que el Estado, sus servicios, instituciones o empresas, tengan aportes de capital mayoritarios o en igual proporción, regirán las normas de reajustes y fijación de remuneraciones del sector privado.
2.- El decreto ley N° 1.953, de 1977, que establece normas de carácter presupuestario y financieras
Su artículo 9º determina que
las modificaciones de los sistemas de remuneraciones de las empresas y entidades a que se refiere el artículo

4.-
3° del decreto ley N° 249, de 1974, descrito precedentemente, se fijan por resolución conjunta del Ministerio respectivo, del de Economía, Fomento y Reconstrucción y del de Hacienda.
3.- El decreto ley N° 2.758, de 1979, que estableció normas sobre negociación coleetiva
Su  artículo 3º, inciso
primero, autorizó la negociación colectiva en las empresas del sector privado y en aquellas en que el Estado tenga aportes, participación o representación.
Los incisos segundo y tercero
prohibieron la negociación colectiva en los servicios o instituciones de la Administración del Estado, en el Poder Judicial y en el Congreso Nacional, y en las empresas e instituciones públicas o privadas cuyos presupuestos en cualquiera de los dos últimos años calendario se hubieren financiado en más de un 50% por el Estado.
b)  Su artículo 14 transitorio
dispuso que, no obstante lo dispuesto en el artículo 3° permanente, se facultaba al Presidente de la República para que, dentro del plazo de un año, en uno o más actos, modificara el régimen jurídico de las empresas del Estado, con el exclusivo objeto de que puedan someterse a las disposiciones de esta ley.
El artículo 24 del decreto ley
N° 3.477, de 2 de septiembre de 1980, concedió un nuevo plazo de un año, a partir de dicha fecha, para que el Presidente de la República ejerciera las facultades del citado artículo 14 transitorio.
5.-
En virtud de  las  señaladas
facultades se dictaron sendos decretos con fuerza de ley que autorizaron la negociación colectiva en las siguientes empresas del Estado:
-  Empresa Nacional de Minería
(ENAMI), Empresa Nacional del Petróleo (ENAP), Línea Aérea Nacional-Chile (LAN CHILE) y Banco del Estado de Chile  (artículo  1°  del decreto con fuerza de ley N°1-2.758, de 1979, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción).
Empresa de Ferrocarriles
del Estado (artículo 1° del decreto con fuerza de ley N° 3, de 1980, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones).
- Empresa Marítima del Estado
(artículo 1 ° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1981, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones).
c)   La normativa general de
este decreto ley, sobre negociación colectiva, rigió hasta el 5 de agosto de 1987, fecha en que fue derogada al entrar en vigencia el nuevo Código del Trabajo, según lo dispuesto en el artículo 2° de la ley N°18.620.
4.-  El decreto lev N° 3.551. de 1980. artículo 38
Establece  que   la   Empresa
Portuaria de Chile, entre otras entidades del Estado que indica,  dejarán de regirse por el sistema de
6.-
remuneraciones del decreto ley N° 249, de 1974, esto es dentro de los niveles de renta de la Escala Unica de Sueldos, y que dichas remuneraciones se fijaran en conformidad a lo establecido en el artículo 9° del decreto ley N° 1.953, de 1977, o sea, por resolución triministerial descrita en el número dos de estos antecedentes.
5.- El decreto con fuerza de ley N° 10, de 1981, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
Esta   legislación   creó   la
Empresa de Correos de Chile y dispuso el término de la existencia legal del Servicio de Correos de Chile, desde la constitución de la sociedad "TELEX CHILE Comunicaciones Telegráficas S.A.".
Su artículo 10 preceptúa que
al personal de la Empresa de Correos de Chile se le aplicarán las normas de la legislación laboral y previsional común, y que sus remuneraciones se regirán por lo dispuesto en el artículo 9° del decreto ley N°1.953, de 1977, o sea, éstas se fijan por resolución triministerial.
El artículo 27 dispuso el cese
de funciones del personal del Servicio de Correos de Chile, desde la fecha en que se puso término a la existencia legal de dicho Servicio.
6.- El Código del Trabajo, aprobado por el artículo 1° de la ley N° 18.620

Su artículo 281, ubicado dentro de las disposiciones del Libro IV sobre negociación

7.-
colectiva, reprodujo en su esencia, con las debidas adecuaciones, la norma del artículo 3° del decreto ley N° 2.758, de 1979.
El inciso primero autorizó la
negociación colectiva en las empresas del sector privado, y en las empresas del Estado en que éste tenga aportes, participación o representación.
Los incisos segundo y tercero
dispusieron que no existiría la negociación colectiva en aquellas empresas del Estado en que leyes especiales la prohiban, o en las que éste hubiere financiado sus presupuestos en más de un cincuenta por ciento en cualquiera de los dos últimos años calendario, directamente, o a través de derechos o impuestos.
El  artículo  9°  transitorio
agregó que, no obstante lo dispuesto en el inciso primero del artículo 281, "en las empresas del Estado o en aquellas que éste tenga aportes, participación o representación mayoritarios, que no hubieren estado facultadas para negociar colectivamente durante la vigencia del decreto ley N° 2.758, de 1979, la negociación sólo podrá tener lugar previa autorización dada en virtud de una ley.".
Es  preciso  señalar  en  esta
materia que el artículo 191 de la ley N° 19.069 derogó el Libro IV del Código del Trabajo, entre cuyas disposiciones estaba el artículo 281 ya descrito, pero dejó vigente el artículo 9° transitorio del mismo Código.
8.-
7.- La ley N° 19.069, Libro II, que establece normas sobre negociación colectiva
En  lo  que  respecta  a  esta
iniciativa de ley, deben reseñarse las disposiciones que se indican:
a)  El  artículo  80,  inciso
primero, en lo que se refiere a las empresas del Estado, autoriza la negociación colectiva en las que éste tenga aportes, participación o representación.
Los incisos segundo y tercero,
disponen que no habrá negociación colectiva en las empresas del Estado dependientes del Ministerio de Defensa Nacional o que se relacionen con el Gobierno a través de esa Secretaria de Estado o en las que leyes especiales la prohiban, y en las empresas o instituciones públicas o privadas cuyos presupuestos, en cualquiera de los dos últimos años calendario, hayan sido financiados en más de un cincuenta por ciento por el Estado, directamente, o a través de derechos o impuestos.
b) El artículo 93 otorga al
empleador el derecho de declarar no aptos para negociar uno o más periodos que, en su conjunto, no pueden exceder de sesenta días en el año calendario, declaración que debe hacerse en el mes de junio antes de la presentación de un proyecto de contrato colectivo, y que tiene vigencia por los doce meses siguientes a aquel.
c)  El  artículo  160  prohibe
declarar la huelga, que forma parte del procedimiento de la negociación colectiva, a los trabajadores que

9.-
atiendan servicios de utilidad pública o cuya paralización por su naturaleza cause grave daño a la salud, al abastecimiento de la población, a la economía del país o a la seguridad nacional, disponiendo que en estos casos, si no hubiere arreglo directo entre las partes, procederá el arbitraje obligatorio.
Su  inciso  final  entrega  la
calificación de encontrarse una empresa en las situaciones que no autorizan la declaración de huelga en la negociación colectiva, a una resolución conjunta que deberán dictar, dentro del mes de junio de cada año, los Ministros del Trabajo y Previsión Social, de Defensa Nacional y de Economía, Fomento y Reconstrucción.
8.- La ley N° 19.010, que establece normas
sobre terminación del contrato de trabajo y
estabilidad en el empleo
En  materia  de  indemnización
por años de servicio cabe señalar las siguientes disposiciones:
a) El artículo 5 ° regula la
indemnización por años de servicio que, en general, debe pagar al trabajador el empleador que pone término a un contrato de trabajo que hubiere estado vigente un año o más, al invocar la causal de las necesidades de la empresa, establecimiento o servicio.
El monto de esta indemnización
es el que hayan convenido las partes individual o colectivamente, siempre que éste sea superior al que corresponda según la regla siguiente: indemnización equivalente a treinta días de la última remuneración

10.-
mensual por cada año de servicio y fracción superior a seis meses, con un límite máximo de trescientos treinta días de remuneración.
Estos   mismos   sistemas   de
determinar la indemnización son procedentes, cuando corresponda, en los casos previstos en los artículos 10 y 13 de esta ley, esto es, en el despido injustificado dado por el empleador y cuando el trabajador pone término al contrato por causa imputable al empleador, respectivamente.
b)  El artículo 6°  contempla
una indemnización a todo evento, esto es, cualquiera sea la causa por la que termine el contrato de trabajo, la que pueden pactar el empleador y el trabajador sustituyendo el sistema de indemnización reseñado precedentemente, y que tiene las siguientes características: se puede pactar desde el inicio del séptimo año de la relación laboral y, exclusivamente, en lo que respecta al lapso de tiempo posterior a los primeros seis años de servicios y hasta el término del undécimo año de dicha relación laboral.
c) El artículo 9° permite que
el pacto de la indemnización a todo evento pueda corresponder a períodos anteriores a su fecha -inicio del séptimo año-, siempre que no afecte la indemnización legal que corresponda por los primeros seis años de servicio.
d) El artículo 1° transitorio
dispone que los trabajadores contratados con anterioridad al 14 de agosto de 1981, con contrato de trabajo vigente a la fecha en que entró en vigor la ley N° 19.010 (1° de diciembre de 1990), tienen derecho a
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las  indemnizaciones  que les correspondan de acuerdo a
esta ley, prescindiendo de los límites máximos de trescientos treinta días y del primer día del séptimo año al último del undécimo año, que establecen los artículos 5° y 6° permanentes, respectivamente.
e) El artículo 2° transitorio
preceptúa que los trabajadores contratados a contar del 14 de agosto de 1981, con contrato viqente a la fecha en que entró en vigencia la ley N° 19.010, recibirán el exceso sobre ciento cincuenta días de remuneración que por concepto de indemnización por años de servicio pudiere corresponderles al 14 de agosto de 1990, en mensualidades sucesivas, equivalentes a treinta días de indemnización por cada una, debidamente reajustadas.
Cabe   consignar   que   la
indemnización legal por años de servicio, que contemplaba el pago de un mes de remuneración por cada año de servicio y fracción superior a seis meses, sin tope, se rigió anteriormente por la ley N° 16.455 y el decreto ley N° 2.200, de 1978, hasta la dictación de la ley N° 18.018, de 14 de agosto de 1981. Este último cuerpo legal derogó la ley N° 16.455 y modificó el decreto ley N° 2.200, estableciendo un límite máximo de ciento cincuenta días de remuneración para el pago de esta indemnización legal, aplicable a los trabajadores contratados a partir de esa fecha. Este límite máximo del monto de la indemnización no se aplicó a los trabajadores contratados con anterioridad al 14 de agosto de 1981. Posteriormente, el artículo 159 del Código del Trabajo aprobado por la ley N° 18.620, mantuvo la indemnización legal con un tope máximo de ciento cincuenta días, pero el artículo 5° transitorio de la misma ley N° 18.620 señaló que dicho límite no se
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aplicaba   a   los   trabajadores   contratados con anterioridad al 14 de agosto de 1981.
Por último, cabe precisar que
el artículo 21 de la ley N° 19.010, derogó las normas sobre terminación del contrato de trabajo contempladas en el Título V del Libro I del Código del Trabajo y en el artículo 5° transitorio de la ley N° 18.620.
9.- El decreto supremo N° 91, de 1978, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
Esta normativa fijó el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Orgánica de la Empresa Portuaria de Chile.
10.- El decreto ley N° 3.607, de 1981, que
establece nuevas normas sobre funcionamiento
de vigilantes privados

Su artículo 5º, inciso primero, indica que los vigilantes privados tienen la calidad de trabajadores dependientes de la entidad en que laboran, y que se rigen por el Código del Trabajo cualquiera sea la naturaleza jurídica del organismo donde desempeñan sus funciones.
11.-  La ley N° 19.231, que fija planta del personal de la Empresa Portuaria de Chile, artículo 5°
Determina       que       las
remuneraciones del personal de la Empresa Portuaria de Chile sólo se fijarán, o modificarán, en el mes de noviembre de cada año, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 38 del decreto ley N° 3.551, de 1980, en

13.-
relación con el artículo 9° del decreto ley N° 1.953, de 1977, disposiciones descritas precedentemente.
o-o-o-o-o
En    cuanto    al    derecho
internacional del trabajo, cabe tener presente el Convenio 98 de la Organización Internacional del Trabajo, sobre el derecho de sindicación y de negociación colectiva, adoptado en la Trigesimosegunda Conferencia celebrada en la ciudad de Ginebra, en 1949, dejando constancia de que nuestro país no se encuentra adherido a él.
Las disposiciones principales
de dicho Convenio son:
El  artículo  1  contempla  el
derecho de los trabajadores a gozar de la adecuada protección contra todo acto de discriminación dirigido a menoscabar la libertad sindical en relación a su empleo.
El  artículo  2  amplía  la
señalada protección a toda acto de injerencia entre las organizaciones de trabajadores y de empleadores, en relación a la constitución, funcionamiento o administración de dichas entidades.
El  artículo  3  postula  la
creación de organismos adecuados a las condiciones nacionales para garantizar el respeto al derecho de sindicación.
14.-
El artículo 4 establece que se
deberán adoptar las medidas adecuadas a las condiciones nacionales para fomentar entre los empleadores y sus organizaciones, por una parte, y las organizaciones de trabajadores por otra, el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociación voluntaria, a fin de reglar por medio de contratos colectivos las condiciones de empleo.
El artículo 6 precisa que el
Convenio no se refiere a los funcionarios públicos, y no deberá interpretarse, en modo alguno, en menoscabo de sus derechos o de su estatuto.
o-o-o-o-o
B.- ANTECEDENTES DE HECHO
En  el  Mensaje  con  que  dio
origen a este proyecto de ley S.E. el Presidente de la República manifestó que la iniciativa persigue extender el derecho a negociar colectivamente a sectores de trabajadores de instituciones públicas y privadas, que en virtud de la normativa vigente no pueden hacerlo, en la medida que la naturaleza de dichas entidades lo permita.
Agregó que las disposiciones
del proyecto tienen por objeto que dejen de aplicarse al personal de la Empresa de Correos de Chile, y a los vigilantes privados de la Empresa Portuaria de Chile, los actuales mecanismos legales de fijación de remuneraciones, sustituyéndolos por el procedimiento de la negociación colectiva, respetando el actual estatuto
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laboral remuneratorio de estos personales, como asimismo el régimen previsional a que se encuentren afectos, y contemplando un sistema especial para el pago de los desahucios o indemnizaciones por años de servicio.
Finaliza el Mensaje expresando
que el Gobierno tiene el convencimiento de que la presente iniciativa de ley redundará en un evidente beneficio para toda la comunidad.

· - -

DISCUSION GENERAL
Se  deja  constancia  de  que
iniciada la discusión general el Honorable Senador señor Otero manifestó que el señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con motivo del estudio en la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones del Senado del proyecto de ley que fijó plantas del personal de la Empresa Portuaria de Chile -ley N° 19.231-, expresó que se enviaría una iniciativa de ley para restructurar dicha empresa, con el objeto de que su personal quedare afecto a las normas del Código del Trabajo y se incorporare al proceso de negociación colectiva. Igual situación hizo presente el anterior Ministro del Ramo en relación a la Empresa de Correos de Chile, cuando la señalada Comisión analizó el proyecto de ley relativo a las dietas de sus directores - ley N° 19.298-, lo cual fue ratificado posteriormente por el actual Secretario de Estado de esa Cartera.
16.-
Agregó   Su  Señoría  que,  no 
obstante lo anterior, el Ejecutivo sólo ha enviado a tramitación la iniciativa en estudio que constituye un aspecto de la globalidad del problema, con lo cual la estructura y administración de estas empresas se mantiene igual, en circunstancia que la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones de esta Corporación aprobó los señalados proyectos de ley, en la convicción de que remitirían posteriormente las aludidas iniciativas.
Los    representantes     del
Ejecutivo reiteraron el objetivo central contenido en el Mensaje, en cuanto a autorizar la negociación colectiva en la Empresa de Correos de Chile y a los vigilantes privados de la Empresa Portuaria de Chile. Agregaron que el decreto ley N° 2.758, de 1979, autorizó la negociación colectiva en las empresas en que el Estado tenga aportes, participación o representación, con la salvedad de que determinadas empresas no podían negociar, a menos que una ley especial así lo autorizara. Los artículos 281 del Código del Trabajo, en relación con el artículo 9° transitorio del mismo cuerpo legal, reiteraron esta idea. Esta última disposición se encuentra vigente.
Expresaron que el Gobierno se ha
empeñado en disminuir progresivamente el número de empresas del Estado a las cuales les está vedada la posibilidad de negociar colectivamente. Es así como a comienzos del actual período presidencial quedaban cuatro empresas en esta situación: Televisión Nacional de Chile, Radio Nacional de Chile, Empresa de Correos de Chile y Empresa Portuaria de Chile. Las dos primeras, en virtud de sendas modificaciones legales, ya se han incorporado al mecanismo de la negociación
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colectiva. El proyecto de ley en estudio constituye un nuevo paso en torno a la política laboral del Ejecutivo en esta materia, cual es extender la negociación colectiva a todos los sectores de trabajadores.
Señalaron que, en lo que respecta a
la Empresa de Correos de Chile, en virtud del decreto con fuerza de ley N° 10, de 1981, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, -que transformó al servicio público de correos en una empresa- sus trabajadores se rigen por el Código del Trabajo. No obstante, hasta el dia de hoy no pueden negociar colectivamente. En cuanto a la Empresa Portuaria de Chile, si bien es cierto aún se discute su naturaleza jurídica, es claro que sus vigilantes privados también están regulados por el Código del Trabajo. En consecuencia, se trata de dos situaciones excepcionales que la iniciativa en estudio somete a la regla general en materia de negociación colectiva.
Finalmente,  manifestaron  que  de
aprobarse este proyecto de ley se verían beneficiados una cifra cercana a los 5.200 trabajadores de la Empresa de Correos de Chile y aproximadamente 200 vigilantes privados de la Empresa Portuaria de Chile.
Por  su  parte,   los  dirigentes
sindicales y gremiales que concurrieron a las Comisiones unidas expresaron su opinión favorable en relación al proyecto de ley. Señalaron que éste satisface una antigua y sentida aspiración de los sectores que representan, por lo que junto con agradecer la oportunidad que se les brindó para ser escuchados, solicitaron su más pronto despacho.
18.-
En lo que respecta a los ejecutivos
de la Empresa de Correos de Chile y de la Empresa Portuaria de Chile, éstos también expresaron su conformidad con la iniciativa legal en estudio.
Vuestras Comisiones unidas hicieron
presente a dichos ejecutivos la inquietud manifestada por los representantes de los trabajadores de esas empresas, respecto del artículo 2° permanente del proyecto de ley, en relación con su artículo 2° transitorio. En efecto, la primera de estas disposiciones establece que los actuales mecanismos de fijación y reajuste de remuneraciones del personal de estas empresas dejarán de ser aplicables a partir de la entrada en vigencia de la ley. Por su parte, el artículo 2° transitorio faculta al empleador para declarar no aptos para iniciar negociaciones colectivas uno o más periodos que, en su conjunto, no pueden exceder de sesenta días en el año calendario.
Señalaron que podría suceder que,
entrando la ley en vigencia la empresa declare que los dos meses siguientes no son aptos para negociar colectivamente, con lo cual los trabajadores, por una parte, no podrían iniciar el procedimiento correspondiente y, por la otra, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 2° permanente, tampoco les sería aplicable la normativa actualmente vigente para la fijación de sus remuneraciones. Si en este lapso de tiempo intermedio se otorga un reajuste a las remuneraciones de los trabajadores del sector público no existiría una normativa legal que asegurara a los trabajadores de estas empresas recibir un beneficio equivalente y, además, ello repercutiría en una menor remuneración a considerar para la primera negociación

19.-
colectiva, por lo que es importante que en la base o "el piso" para negociar se incorpore dicho reajuste.
Tanto  el  Gerente  General  de  la
Empresa de Correos de Chile como el Director de la Empresa Portuaria de Chile manifestaron que mientras no haya negociación colectiva los trabajadores tendrán a lo menos los mismos beneficios que los trabajadores del sector público, como ha sido hasta hoy. En consecuencia, dijeron, los trabajadores pueden tener la seguridad de que si la situación descrita se concreta se otorgará dicho reajuste.
El señor Felmer especificó que en
el caso de la Empresa de Correos de Chile los trabajadores ya saben que los meses no aptos para negociar serán noviembre y diciembre, por el incremento del tráfico postal. No obstante, señaló que cuando se inicie la primera negociación colectiva la base será el nivel de las remuneraciones debidamente reajustadas a través de un convenio colectivo.
El señor Urzúa expresó que no podía
adelantar cuáles serían los períodos no aptos para negociar en la Empresa Portuaria de Chile. Esta decisión dependerá, dijo, de la resolución que adopten las autoridades ministeriales considerando diversos factores tales como, si la negociación se efectúa a nivel nacional o por establecimientos, el mayor volumen de exportación de productos frutícolas que se produce en determinada época del año, etcétera. Agregó que, en todo caso, el nivel base de remuneraciones para iniciar el procedimiento de negociación colectiva será el actualmente vigente, más el reajuste que pudiere otorgarse a los trabajadores del sector público.
20.-
- Puesto en votación en general
el proyecto, se aprobó la idea de legislar, por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas, HH. Senadores señores Calderón, Hormazábal (como miembro de ambas Comisiones) , Mc Intyre, Palza, Ruiz De Giorgio y Thayer.
DISCUSION PARTICULAR
Artículo 1°
Autoriza    la    negociación
colectiva en la Empresa de Correos de Chile y en los vigilantes privados de la Empresa Portuaria de Chile.
-  Fue   aprobado   por   la
unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas, HH. Senadores señores Calderón, Hormazábal (como miembro de ambas Comisiones), Mc Intyre, Otero, Palza y Thayer.
Artículo 2º
Dispone que a partir de la
entrada en vigencia de esta ley, dejarán de ser aplicables a los trabajadores de las empresas referidas en el artículo anterior, las actuales normas de fijación y reajuste de sus remuneraciones.
El Honorable  Senador  señor
Hormazábal expresó que este artículo presenta un problema en relación a lo planteado por los dirigentes de los trabajadores y los ejecutivos de las empresas a que el proyecto se refiere, como se hizo presente en la discusión general. Es conveniente precisar la situación que se produce respecto a la vigencia de la ley, en
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relación con la fecha en que estos personales  podrán negociar colectivamente.
En efecto, por una parte,  al
entrar en vigor la ley en proyecto los trabajadores gue se autoriza a negociar colectivamente dejarán de estar regidos por el actual mecanismo legal de reajuste de sus remuneraciones, mediante el cual éstas se fijan por una resolución del Ministerio del Ramo, del de Economía Fomento y Reconstrucción y del de Hacienda y, por otra, la negociación colectiva puede no producirse de inmediato, situación gue el caso de Correos de Chile su Gerente General anticipó a esta Comisión al señalar gue la empresa declararía como no aptos para negociar los meses de noviembre y diciembre. En el evento de gue la ley entrara en vigencia en el mes de octubre del presente año, y se declararan no aptos para negociar los señalados meses, habría un período intermedio de indefinición en cuanto al nivel de remuneraciones a considerar en la primera negociación colectiva, puesto gue al otorgarse en el mes de diciembre un reajuste al sector público, no existiría la seguridad de que los trabajadores involucrados en esta iniciativa de ley reciban el respectivo aumento de remuneraciones.
De   acuerdo    a    estas
circunstancias, agregó Su Señoría, sería conveniente que el Ejecutivo formulare una indicación para incluir una norma gue asegure a estos trabajadores que tendrán derecho al señalado aumento de sus remuneraciones.
El Honorable Senador  señor
Otero compartió el objetivo de la norma a gue el Honorable Senador señor Hormazábal se ha referido, por cuanto resulta pertinente que, en tal evento, estos
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trabajadores tengan derecho al señalado reajuste para que el nuevo monto de sus remuneraciones constituya la base a considerar en la negociación colectiva.
El Honorable  Senador  señor
Thayer manifestó su acuerdo en cuanto a precaver la situación planteada, pero estimó que se trata de una materia de índole transitoria en relación con el artículo 2° transitorio del proyecto y, en consecuencia, no habría inconveniente en aprobar la norma en análisis.
- Vuestras Comisiones  unidas
compartieron este último planteamiento y aprobaron este artículo con la misma votación consignada precedentemente.
Artículo 3º
Incorpora  a  los  contratos
individuales del personal de la Empresa de Correos de Chile y de los vigilantes privados de la Empresa Portuaria de Chile, todos los beneficios, remuneraciones, asignaciones y demás en especie o dinero, que estuvieren percibiendo a la entrada en vigencia de la ley, estableciendo un plazo de sesenta días para escriturar o modificar estos contratos.
Estos personales mantendrán su
régimen previsional y la respectiva antigüedad en dichas empresas, y seguirán desempeñando sus funciones en las mismas condiciones y circunstancias.
  Finalmente, establece que el desahucio o indemnización que pudiere corresponder al
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referido personal por el tiempo servido hasta la fecha de esta ley, se determinará, calculará y pagará de conformidad con las leyes vigentes en tal fecha. En cuanto al tiempo que sirvan con posterioridad, dispone que les continuará siendo aplicable o se les aplicará la ley N° 19.010, sobre término del contrato de trabajo y estabilidad en el empleo, sin que pueda computarse una misma antigüedad o período de servicio para impetrar dobles desahucios o indemnizaciones por años de servicio, salvo expreso acuerdo de las partes.
Vuestras  Comisiones  unidas
efectuaron un detenido debate en  cada uno de  los incisos de este artículo 3°.
Inciso primero
El Honorable  Senador  señor
Otero expresó su discrepancia en relación con la disposición, por cuanto los dos grupos de trabajadores que se autoriza a negociar colectivamente son empleados particulares. Los vigilantes privados tienen tal calidad de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 5° del decreto ley N° 3.607, de 1981, y el personal de la Empresa de Correos de Chile se encuentra en igual situación jurídica, desde que se puso término a la existencia legal del Servicio de Correos de Chile y su personal cesó en funciones y fue contratado por la aludida empresa, todo ello en conformidad a las disposiciones del decreto con fuerza de ley N° 10, de 1981, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.
Por lo anterior,  agregó  Su
Señoría, esta normativa del artículo 3° del proyecto sólo  conduce  a  crear  una  situación  jurídica
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conflictiva, por cuanto en su inciso primero se establece que los beneficios, remuneraciones, asignaciones y demás en especie y en dinero, cualquiera sea su naturaleza, de que se encuentren gozando dichos personales, se incorporarán a los contratos individuales, en circunstancia de que como son empleados particulares dicha constancia en los respectivos contratos se efectuó en su oportunidad.
Además,  dicho  inciso primero
agrega que dentro de los 30 días siguientes a la vigencia de la ley deberán escriturarse o modificarse los señalados contratos individuales, lo cual es improcedente por lo expresado en cuanto a que estos trabajadores son empleados particulares, con sus respectivos contratos de trabajo, y en ellos deben constar todos los beneficios y las remuneraciones correspondientes.
En  consecuencia,   el   solo
cumplimiento de las normas del Código del Trabajo hace que, necesariamente, las remuneraciones tienen que estar expresadas en los contratos individuales. De otra manera, habría que entender que estas empresas no han cumplido con la ley, y la disposición en análisis les estaría dando un nuevo plazo para hacerlo.
El Honorable  Senador  señor
Hormazábal hizo presente que la norma aplicable para fijar las remuneraciones de los trabajadores de las empresas a que el proyecto se refiere, es el artículo 9° del decreto ley N° 1.953, de 1977, o sea, una resolución conjunta del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, del de Economía, Fomento y Reconstrucción y del de Hacienda, y puede ocurrir que ciertas remuneraciones o la reajustabilidad de las mismas no consten en los contratos, y sólo estén
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especificadas en   esa   resolución.   Lo   anterior, hace  aconsejable aprobar la  norma propuesta  en el inciso primero del artículo 3º para evitar cualquier perjuicio a los trabajadores que se autoriza a negociar colectivamente.
Añadió el señor Senador,  que
el artículo en comento hay que entenderlo en la perspectiva de que existen los contratos individuales de trabajo de estos trabajadores, pero en ellos no están pactados los sistemas de reajustabilidad de los beneficios y remuneraciones, lo cual se regula a través de la resolución triministerial a que se ha aludido, normativa que dejará de tener aplicación al entrar en vigencia la ley en proyecto. El inciso primero es una reafirmación de que todos los beneficios y remuneraciones que tienen los trabajadores que quedan afectos a esta ley, serán los que estarán considerados para la primera negociación colectiva.
El  Honorable  Senador  señor
Thayer manifestó que el inciso primero se entiende en el sentido de que en el caso de estos trabajadores la mayor parte de los beneficios deben estar incorporados a los contratos de trabajo, y por ello la norma podría ser redundante, pero como el actual régimen de fijación de remuneraciones y beneficios de estos personales es una resolución triministerial, algunos de esos beneficios pueden haber permanecido como una facultad de la autoridad pública, y no haberse incorporado a los referidos contratos. Lo anterior, porque en una relación laboral contractual común reviste singular importancia la especificación en los contratos individuales de la totalidad de los beneficios, en cambio aquella en que existe un sistema como el de la indicada resolución triministerial cuenta
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con un efectivo medio de prueba para la constatación de las remuneraciones y los beneficios otorgados.
Añadió Su Señoría, que cuando
los trabajadores a que el proyecto se refiere pasen al sistema de negociación colectiva se les aplicarán las normas que al respecto contempla el Código del Trabajo, en cuanto a que en los contratos deben estar expresados todos los beneficios vigentes, sujeto a la sanción de que no podrán ser exigibles aquellos que no estén expresamente contemplados en ellos. Además, la ley N° 19.069, en lo relativo a la huelga en el proceso de negociación colectiva establece situaciones jurídicas distintas, según si la oferta que formule el empleador a sus trabajadores contemple todos los beneficios vigentes en los respectivos contratos individuales o colectivos, más un determinado porcentaje de reajuste, o sea inferior. Sólo en el primer caso procederán situaciones tales como el reintegro al trabajo, la contratación de personal suplente, etcétera.
Por lo  expuesto,  agregó  Su
Señoría, la legislación tiene que ser muy precisa para que desde el momento en que se cambia de un régimen de fijación de remuneraciones por la autoridad pública al sistema de negociación colectiva, queden incluidos en los contratos individuales todos los beneficios que tienen los trabajadores, pues ellos constituirán la base de su primera negociación colectiva. En consecuencia, la norma propuesta no es redundante, sino que del todo necesaria para precaver que, efectivamente, todos los beneficios y remuneraciones queden contemplados en los contratos individuales.
27.-
Inciso segundo
El  Honorable  Senador  señor
Otero expresó que esta norma no debió incluirse en  la iniciativa, puesto que el proyecto de ley al autorizar la negociación colectiva para determinados trabajadores no está alterando su régimen previsional. Cuando  se creó la Empresa de Correos  de Chile a sus empleados se les permitió seguir afectos al  régimen previsional que a esa fecha tenían, situación jurídica que no se afecta en esta oportunidad, lo cual hace innecesario que esta materia sea objeto de una regulación especifica como la que efectúa este inciso segundo.  Estos  trabajadores seguirán teniendo la calidad de empleados particulares, tanto en el  caso de  la Empresa de Correos de  Chile, como en el de los vigilantes privados de la Empresa Portuaria de Chile, los primeros por haberles conferido este carácter el decreto  con fuerza de  ley N°10,  de 1981,    del    Ministerio    de    Transportes    y Telecomunicaciones y, los segundos, porque el  artículo 5° del decreto ley N°3.607, de 1981, prescribe que se rigen  por el Código del Trabajo, cualquiera sea la naturaleza jurídica del organismo que los contrate.
La  autorización  que   se
concede para negociar colectivamente no cambia la condición jurídica de sus contratos y, de consiguiente, no se altera el régimen previsional a que están afectos.
El Honorable Senador señor
Thayer manifestó que lo que explica este inciso segundo es que, aún cuando efectivamente estos trabajadores son empleados particulares, las entidades en que laboran cambiaron en su momento de condición jurídica al
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constituirse en una empresa del Estado y por ello su personal respecto al régimen previsional que les es aplicable tiene una situación heterogénea, puesto que algunos siguieron afectos al régimen de la Caja de Previsión de Empleados Públicos o Periodistas y otros al de la Caja de Previsión de Empleados Particulares, como ocurrió también en su oportunidad con los personales de las denominadas empresas semifiscales.
Por lo anterior,  agregó  Su
Señoría, esta norma del inciso segundo es de toda prudencia y no produce ningún conflicto y, además, no altera el régimen previsional de ninguno de estos trabajadores.
Inciso tercero
El Honorable Senador señor
Otero expresó que esta disposición no tiene relación con el objetivo de la iniciativa, que es autorizar a determinados grupos de trabajadores a negociar colectivamente. En consecuencia, es una materia ajena a la idea matriz del proyecto de ley.
Agregó Su Señoría,  que el
texto de este inciso tercero no es claro, y podría interpretarse en el sentido de que permite cobrar de inmediato el desahucio o indemnización que pudiere corresponderle a un trabajador, en circunstancia de que sólo debería hacerlo cuando deje de prestar servicios en la empresa. En ese entendido se estaría anticipando el beneficio por efectos de esta disposición. Para evitar cualquier duda en esta materia sería necesario intercalar entre las expresiones "pagará" y "de conformidad", la frase "cuando cese en sus servicios". Por último, debe eliminarse la frase final de este
29.-
inciso tercero "salvo acuerdo expreso de las partes", por cuanto está autorizando a las propias autoridades de la empresa a convenir mayores beneficios, de los cuales podrían ser parte interesada, y ello puede conducir, a que se pacten dobles indemnizaciones, situación que seria contraria a los intereses del Estado.
Por los conceptos  expuestos,
el señor Senador manifestó que para poder resolver sobre el inciso en cuestión, es necesario que el Ejecutivo proporcione una detallada información al respecto.
El Honorable  Senador  señor
Thayer anunció que votaría favorablemente la disposición en análisis, porque ella está señalando que los beneficios que fueren procedentes, según el régimen legal vigente antes de entrar en vigencia la ley en proyecto, se determinarán, calcularán y pagarán de acuerdo a la legislación vigente a dicha fecha y, en su caso, a los que correspondan con posterioridad se les aplicarán las normas de la ley N° 19.010, actual sistema sobre indemnizaciones por años de servicio. Además la disposición al prohibir computar una misma antigüedad o período de afiliación, está precaviendo que se puedan impetrar dobles desahucios o indemnizaciones por años de servicio.
Por otra parte,  agregó  Su
Señoría, en esta norma no está en juego una situación que pudiere significar dudas en cuanto a que se estaría produciendo un cese de funciones de estos personales, porque no hay cambio en su calidad jurídica, puesto que el proyecto de ley sólo está estableciendo un nuevo beneficio para estos trabajadores, cual es el
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permitirles negociar colectivamente, y esta facultad en ningún caso puede implicar un cese de servicios.
Al  término  del  debate,  el
Honorable Senador señor Palza expresó que compartía algunas de las inquietudes planteadas respecto a los artículos 2° y 3° del proyecto, pero, en el ánimo de que esta iniciativa de ley se cristalice a la brevedad, como lo han solicitado los representantes de los trabajadores y los ejecutivos de las empresas a que el proyecto se refiere, propone aprobar el artículo 3° y las restantes disposiciones del proyecto, esto es los artículos 4° y 1° a 3° transitorios, sin perjuicio de que en el trámite del segundo informe de las Comisiones unidas se efectúen las precisiones y adecuaciones que sean pertinentes.
El Honorable Senador señor Mc
Intyre manifestó que compartía las inquietudes acerca de los términos en que está redactado el artículo 3° del proyecto, y en cuanto a que el Ejecutivo debe proporcionar la información necesaria para adoptar un pronunciamiento al respecto, razón por la cual votaría negativamente esta disposición, sin perjuicio de que ello pueda resolverse favorablemente en el segundo informe a la luz de los nuevos antecedentes que se proporcionen a las Comisiones unidas.
El  Honorable  Senador  señor
Otero solicitó se dejara constancia de que votará negativamente este artículo 3°, porque aun cuando comparte plenamente el que los trabajadores que se autoriza a negociar colectivamente lo hagan teniendo incorporados todos sus beneficios y remuneraciones a objeto de que estos constituyan la base o "piso" de su primera negociación colectiva, la redacción de esta
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norma es inconveniente y poco clara, por lo cual mientras el Ejecutivo no proporcione la información y antecedentes necesarios no le es posible emitir un pronunciamiento favorable.

El  Honorable  Senador señor
Thayer expresó que, no obstante su disposición a aprobar el artículo 3°, debía efectuar una observación de tipo general. Al respecto señaló que es particularmente delicado que se establezca el régimen de negociación colectiva cuando una empresa tiene el carácter de monopólica, pues es de la esencia de la libre fijación de remuneraciones o de la negociación colectiva propiamente tal que haya un sistema de libre competencia, por cuanto ello permitirá que exista un adecuado nivel de remuneraciones, y no que éstas se eleven de manera tal que incidan negativamente en el costo final de los servicios o productos de una empresa. Si se trata de una entidad monopólica, al no existir este elemento regulador del mercado se puede producir un exceso en el monto de las remuneraciones que en definitiva será pagado por el consumidor.
-  Fue aprobado el artículo 3°
por 5 votos a favor y 3 en contra. Votaron por la afirmativa los HH. Senadores señores Calderón, Hormazábal (como miembro de ambas Comisiones), Palza y Thayer, y por la negativa lo hicieron los HH. Senadores señores Mc Intyre y Otero (como miembro de ambas Comisiones).
32.-
Artículo 4°
Regula la entrada en vigencia
de esta ley, disponiendo que comenzará a regir el primer día del mes siguiente al de su publicación.
-  Fue aprobado por unanimidad,
con los votos favorables de los HH. Senadores señores Calderón, Hormazábal, Mc Intyre, Otero, Palza y Thayer. Los HH. Senadores señores Hormazábal y Otero votaron como miembros de ambas Comisiones.
Artículos Transitorios Artículo 1°
Establece  que   la  primera
negociación colectiva en cada empresa o establecimiento de los regulados por esta ley, podrá iniciarse a partir del mes siguiente al de su entrada en vigencia.
- Se aprobó unánimemente, con igual votación a la del artículo anterior.
Artículo 2°

Otorga  un plazo especial para
que el empleador, en las negociaciones colectivas que autoriza la ley en proyecto, efectúe la declaración contemplada en el inciso segundo del artículo 93 de la ley N° 19.069.
La citada disposición precisa
la situación de los trabajadores de las empresas en que no existe negociación colectiva anterior, estableciendo que en tal circunstancia los trabajadores podrán
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presentar al empleador un proyecto de contrato colectivo en el momento que lo estimen conveniente.
El inciso segundo del referido
artículo 93 contempla una excepción a este derecho de los trabajadores: no pueden presentar el proyecto de contrato colectivo en uno o más períodos que, cubriendo en su conjunto un plazo máximo de sesenta días en el año calendario, el empleador haya declarado no aptos para iniciar negociaciones.
La  norma  transitoria  del
proyecto establece que, en los casos de esta ley, el empleador podrá efectuar dicha declaración dentro de los treinta días siguientes a la fecha de inicio de su vigencia.


- Resultó aprobado por unanimidad, con la misma votación consignada precedentemente.

Artículo 3º
Dispone que la calificación de
las empresas cuyos trabajadores no pueden declarar la huelga, que corresponde hacer en el mes de junio de cada año por resolución conjunta de los Ministros del Trabajo y Previsión Social, Defensa Nacional y Economía, Fomento y Reconstrucción, podrá ser efectuada respecto de las empresas o establecimientos afectos a esta ley, dentro de los 30 días siguientes a la fecha de su vigencia y alcanzará hasta el mes de junio siguiente a la fecha de la resolución respectiva.
34.-

- Fue aprobado unánimemente, con idéntica votación.

En   consecuencia,   vuestras
Comisiones unidas os recomiendan aprobar el proyecto de ley en informe, en los mismos términos en que lo hizo la H. Cámara de Diputados, cuyo texto es el que sigue:
PROYECTO DE LEY:
"Artículo   1º.-   Podrá   haber
negociación colectiva de conformidad con las normas de la ley Nº 19.069, en las siguientes empresas: Empresa de Correos de Chile y Empresa Portuaria de Chile, en esta última sólo respecto de sus vigilantes privados.
Artículo   2º.-   Los    actuales
mecanismos legales de fijación y reajuste de remuneraciones del personal dependiente de las entidades referidas en el artículo anterior afecto a esta ley, dejarán de ser aplicables a dicho personal a partir de su entrada en vigencia.
Artículo 3º.- Todos los beneficios,
remuneraciones, asignaciones y demás en especie o dinero, cualquiera sea su naturaleza, de que se encuentre gozando dicho personal, se entenderán incorporados en los respectivos contratos individuales, a partir de la fecha de vigencia de esta ley. Los respectivos contratos de trabajo deberán escriturarse o modificarse, según sea el caso, dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha de vigencia de esta ley.
Lo  dispuesto   en  el   inciso
precedente no afectará al régimen previsional del personal, ni la antigüedad de éste en sus empresas, el que seguirá desempeñando sus funciones en las mismas condiciones y circunstancias en que lo estaba haciendo.
El desahucio o indemnización por
años de servicios que pudiera eventualmente corresponder al personal referido en esta ley, por el tiempo servido hasta la fecha de su vigencia, se determinará, calculará y pagará de conformidad con las leyes vigentes en tal fecha. Por el tiempo servido con posterioridad, les continuará siendo aplicable o se les
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aplicará, en su caso, la ley Nº 19.010, sin que pueda computarse una misma antigüedad o periodo de servicios para impetrar dobles desahucios o indemnizaciones por años de servicio, salvo acuerdo expreso de las partes.
Artículo 4º.-   La presente  ley
entrará en vigor el primer día del mes siguiente al de su publicación.
ARTICULOS TRANSITORIOS
Artículo  1º .-      La   primera
negociación colectiva que en cada empresa o establecimiento pueda celebrarse de conformidad a esta ley, podrá iniciarse a partir del mes siguiente al de su entrada en vigencia.
Artículo 2º.-  El empleador, en los
casos de esta ley, podrá efectuar la declaración a que se refiere el inciso segundo del artículo 93 de la ley Nº19.069, dentro de los treinta días siguientes a la fecha de inicio de vigencia de esta ley. Dicha declaración cubrirá hasta el mes de mayo siguiente a la fecha en que ésta se efectúe.

Artículo 3º.- La  calificación a que
se refiere el inciso final del artículo 160 de la ley Nº19.069, podrá ser efectuada, respecto de las empresas o establecimientos afectos a esta ley, por única vez, dentro de los treinta días siguientes a la fecha de su vigencia. Dicha calificación cubrirá hasta el mes de junio siguiente a la fecha en que ésta se efectúe.".

Acordado en sesiones de fecha
1° de septiembre de 1993, con la asistencia de sus miembros, Honorables Senadores señores Miguel Otero Lathrop (Presidente), Rolando Calderón Aránguiz, Alberto Cooper Valencia, Ricardo Hormazábal Sánchez, Ronald Mc Intyre Mendoza, José Ruiz De Giorgio y William Thayer Arteaga, y de fechas 7 y 8 del mismo mes y año, con la asistencia de sus miembros Humberto Palza Corvacho (Presidente), Rolando Calderón Aránguiz,
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Ricardo Hormazábal Sánchez, Ronald Mc Intyre Mendoza, Miguel Otero Lathrop, Ignacio Pérez Walker, José Ruiz De Giorgio y William Thayer Arteaga.
septiembre de 1993.
Sala de la Comisión, a 13 de
MARIO LABBÉ A.        Secretario
