OFICIO N° 290-2023

INFORME DE PROYECTO DE LEY QUE
“Modifica el Cédigo Penal Procesal Penal,
en materia de dictacién de sentencias de

reemplazo”.

Antecedente: Boletin N° 16.278-07.

Santiago, 3 de noviembre de 2023.

Por Oficio 469/SEC/23 de fecha de 13 de septiembre de 2023, el Presidente y
Secretario General del Senado, sefiores Juan Antonio Coloma Correa y Ratl Guzman
Uribe, respectivamente, pusieron en conocimiento de la Excelentisima Corte Suprema el
proyecto de ley que “Modifica el Codigo Penal Procesal Penal, en materia de dictacion
de sentencias de reemplazo” (Boletin N°16.278-07) de conformidad con lo dispuesto en
los incisos segundo vy tercero del articulo 77 de la Constituciéon Politica de la Republica y
el articulo 16 de la Ley N° 18.918 Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesiéon celebrada el 23 de octubre del
afio en curso, presidida por su titular sefior Juan Eduardo Fuentes B., e integrada por los
ministros sefiores Mufioz G., Brito, sefloras Chevesich, Mufioz S., sefiores Valderrama,
Dahm, Prado, Silva C., sefiora Repetto, sefior Llanos, sefiora Letelier, sefior Matus,
sefloras Gajardo, Melo, y suplente sefiora Quezada., acordd informarlo al tenor de la

resolucion que se transcribe a continuacion:

AL PRESIDENTE DEL SENADO.
SENOR JUAN ANTONIO COLOMA CORREA.
VALPARAISO
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“Santiago, tres de noviembre de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: El Presidente del H. Senado y su Secretario General, sefiores Juan
Antonio Coloma Correa y Raul Guzman Uribe, respectivamente, pusieron en
conocimiento de la Excma. Corte Suprema, mediante Oficio 469/SEC/23 de fecha de
13 de septiembre de 2023, el proyecto de ley que “Modifica el Codigo Penal Procesal
Penal, en materia de dictacién de sentencias de reemplazo”, a fin de recabar el parecer
del maximo tribunal en torno a la iniciativa, en cuanto dice relaciéon con la organizacién
y atribuciones de los tribunales de justicia, en conformidad con lo dispuesto en los incisos
segundo y siguientes del articulo 77 de la Constitucién Politica de la Republica y el

articulo 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Segundo: La iniciativa se inicio mediante mocion parlamentaria, corresponde al
Boletin N°16.278-07, y se encuentra en primer tramite constitucional, sin urgencia en su

tramitacion.

Tercero: El objetivo del proyecto es ampliar las facultades de los Tribunales
Superiores de Justicia, de modo que ellos puedan invalidar solamente la sentencia (no el
juicio oral) y dictar sentencias de reemplazo, siempre que se hayan acogido nulidades
fundadas en causales que no se refieran a las formalidades del juicio, ni a los hechos y

circunstancias que se hubieren dado por probados.

De este modo, se alteraria la norma actualmente vigente sobre la materia
contenida en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal, que permite la anulacién
exclusiva de la sentencia y la dictacién en el mismo acto de una sentencia de reemplazo,
solo cuando la nulidad hubiere sido impetrada en favor del condenado y el fallo: (a)
hubiere calificado de delito un hecho que la ley no considerare tal, (b) aplicado una pena
cuando no procediere aplicar pena alguna, o (c) impuesto una superior a la que

legalmente correspondiere.

La razon que justificaria esta ampliacion seria que muchas veces el Ministerio
Pablico opta por no recurrir en contra de sentencias condenatorias, “a pesar de no
haber conseguido lo que queria, pues el tribunal superior no estara en condiciones de

dictar una sentencia de reemplazo conforme a su pretension, pues el articulo 385
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unicamente permite dictar sentencias de reemplazo en beneficio del imputado. El
Ministerio Publico sabe, entonces, que, st el Tribunal Superior acogiere su recurso de
nulidad, se ordenaria la realizacion de un segundo juicio oral, oportunidad en que el
imputado podria ser absuelto, caso en el cual el resultado seria mucho peor que el

primero.

Cuarto: La iniciativa legal consta de un articulo inico que modifica los articulos

385 y 386 del Codigo Procesal Penal, en los siguientes términos

1) En el inciso primero del articulo 385, suprimase la expresién "sino se debiere a
que el fallo hubiere calificado de delito un hecho que la ley no considerare tal, aplicado
una pena cuando no procediere aplicar pena alguna, o impuesto una superior a la que

legalmente correspondiere”.

2) En el inciso primero del articulo 386, sustitiyase la expresién "Salvo los casos

mencionados en el articulo 385" por "Salvo lo dispuesto en el articulo 385”.

Quinto: La modificaciéon propuesta persigue posibilitar que las Cortes puedan,
revisando el recurso de nulidad en contra de una sentencia cuando esta no se
conformare con la ley y siempre que la causal de nulidad no se refiriere a las
formalidades del juicio ni a los hechos y circunstancias que se hubieren dado por
probados, dictar sentencia de reemplazo, aun cuando esta condene o agrave la pena del

acusado.

Actualmente esta solucion se encuentra excluida en la ley, pues se ha reservado la
sentencia de reemplazo exclusivamente para el caso que se deba absolver o reducir la
pena; en consecuencia, bajo el régimen vigente, aun cuando no exista discrepancia sobre
los hechos, ni la valoracion de la prueba rendida, se debe anular la sentencia y el juicio,
cuando la sentencia del juicio oral haya errado al estimar que no procedia pena, cuando

si procedia, o haya impuesto una inferior a la que efectivamente correspondia.

Esto implica, en la actualidad, que los fiscales y querellantes que discrepan del
fallo del tribunal de juicio oral respecto de la calificacién juridica del delito y/o la
determinacién de la pena, sdlo pueden obtener de un recurso de nulidad la realizacion
de un nuevo juicio, aun cuando no se discutan los hechos probados y establecidos en el

juicio que se anula, de manera que, producto de esta regulacién, debera volver a
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producirse prueba para intentar probar nuevamente la tesis factica de la acusacién -que,
como se ha dicho, no esta en discusiéon, pues se tuvo por probada-. De este modo, se
obliga al sistema a realizar nuevos juicios alli donde en realidad no existen discusiones
relativas a los hechos del caso, en que no existe una discusion sobre lo que ocurrid, sino
que se estd a la espera de una nueva sentencia que en su aspecto juridico se cifia a la

definicion del tribunal superior.

Las consecuencias de la regla actual son significativas desde un punto de vista de
utilizacién de recursos, pues, cabe reiterar, aun cuando no exista discusion sobre los
hechos debera celebrarse nuevo juicio y rendirse prueba nuevamente, lo que recarga
todo el sistema de justicia criminal -tanto del Ministerio Publico, querellantes y defensas,
como de los tribunales de justicia-. Esto conlleva a desincentivar la interposicién de
recursos de nulidad por parte del Ministerio Publico hacen presente los autores de la
mocién, en todos aquellos casos en que el acusado fue condenado por un delito menos
grave que el sefialado en la acusacion, pues el Ministerio Publico sabrd que, de acogerse
el recurso de nulidad por errénea aplicaciéon del derecho, no podra dictar una sentencia
de reemplazo condenatoria sino que debera anular el juicio, ordenando la realizacion de
un nuevo juicio oral, instancia en la que cabe la posibilidad de absolucién -notoriamente

por la indisponibilidad del material probatorio debido al trascurso del tiempo-.

Dicho lo anterior, se estima que esta propuesta constituye una modernizacion y
racionalizacion del instituto de nulidad en comento. En efecto, parece poco justificado
que la regulacién actual acuda a una solucion tan radical, como es invalidar no solo la
sentencia sino que también el juicio, cuando, a pesar de no haberse producido ningin
vicio en la realizacion del mismo y no existir controversia alguna sobre qué hechos
relevantes se tuvieron por acreditados, la discrepancia entre el tribunal de juicio oral y
las Cortes recaiga sobre la calificacion juridica del hecho o la aplicaciéon o grado de la
pena. Adicionalmente, la realizacién de un nuevo juicio oral en que no existe discusion
respecto de los hechos tiende a sobrecargar el sistema y aumenta la victimizacion
secundaria que sufre la victima, pues debera reiterar su testimonio a pesar de no existir

controversia a su respecto.

Sexto: Por otra parte, la propuesta tiende al equilibrio de herramientas con que

actualmente goza la defensa, y no se vislumbran inconvenientes en la medida que la
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revision no versaria sobre los hechos sino sobre aspectos de calificacién juridica y
determinacién de pena que fueron materia de la acusacion y objeto de debate en el
juicio. Sin perjuicio de lo anterior, y en el evento de estimarse que el proyecto pone en
riesgo la doble conformidad de la condena, podria mantenerse el régimen actual para los

casos en que la sentencia invalidada fue absolutoria.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar en los términos antes expuestos el

referido proyecto de ley.

Se previene que los ministros sefior Brito, sefiora Mufioz S., sefior Dahm, sefiores
Prado y Llanos, sefiora Gajardo y suplente sefiora Quezada, estiman que el proyecto
aborda aspectos cruciales relativos al papel y competencias de los tribunales superiores de
justicia en el sistema legal, al proponer la expansién de sus atribuciones para anular
sentencias y emitir fallos sustitutivos aun en perjuicio de los condenados, en la medida de
que la causal del recurso de nulidad no se refiera a formalidades del juicio, ni a los

hechos y circunstancias que se hubieren dado por probados.

Una propuesta como esta genera dudas acerca de si se cumple o satisface la doble
conformidad de la condena, pues, en caso que el acusado haya sido absuelto, por
ejemplo, por estimarse erradamente por el tribunal oral que el hecho no era punible, la

condena apareceria solo en la sentencia de reemplazo.

Profundizando el punto anterior, afiaden que toda la estructura del nuevo sistema
procesal entrega amplias garantias al procesado, y, en el presente proyecto, no hay
mencion alguna a la “reformatio in peius”, desde que el mismo no contempla la
posibilidad de discutir el nuevo tipo penal que se pretende. Dado que la ley entrega a los
jueces de instancia determinar la extension dentro del grado, de la pena a imponer, no

aparece procedente entregar ahora tal facultad a los jueces de una instancia superior.

También, dado que se amplia el margen de accién de los tribunales superiores, la
propuesta hace presumir un incremento en el niimero de ingresos de recursos de nulidad
para aquellos casos de absoluciones o condenas en que la pena impuesta sea inferior a la

solicitada, en que la causal que se impetre sea infraccion de ley.
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Consiguientemente, estos ministros y ministras que previenen son del parecer que
el proyecto no mejora el sistema recursivo actual, ya que transformaria el recurso de
nulidad en una especie de apelacion y a las Cortes de Apelaciones y Corte Suprema en

un tribunal de instancia.
Oficiese.

PL N°48-2023”

Saluda atentamente a V.S.

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR
Ministro(P)
Fecha: 03/11/2023 14:07:53
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