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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol N° 15.041-23 CPR

[28 de diciembre de 2023]

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY
QUE MODIFICA DISPOSICIONES DEL CODIGO DE MINERIA; LA
LEY N° 21.420, QUE REDUCE O ELIMINA EXENCIONES
TRIBUTARIAS QUE INDICA; LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL
DE CONCESIONES MINERAS; LA LEY N° 18.097 Y EL DECRETO LEY
N° 3.525, DE 1980, QUE CREA EL SERVICIO NACIONAL DE
GEOLOGIA Y MINERIA, CORRESPONDIENTE AL BOLETIN N°
15510-18

VISTO Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO

PRIMERO: Que, por oficio N° 19.089, de 20 de diciembre de 2023,
ingresado a esta Magistratura con igual fecha, la H. Cimara de Diputadas y
Diputados ha remitido el Proyecto de Ley, aprobado por el Congreso Nacional,
que modifica disposiciones del Coédigo de Mineria; la Ley N° 21.420, que
reduce o elimina exenciones tributarias que indica; la Ley Organica
Constitucional de Concesiones Mineras; la Ley N° 18.097 y el Decreto Ley
N° 3.525, de 1980, que crea el Servicio Nacional de Geologia y Mineria,
correspondiente al Boletin N° 15.510-18, a fin de que este Tribunal Constitucional -en
virtud de lo dispuesto en el ntimero 1° del inciso primero del articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica- ejerza el control preventivo de
constitucionalidad respecto de su articulo 3°.

SEGUNDO: Que el N° 1° del inciso primero del articulo 93 de la Carta
Fundamental establece que es atribucion de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algun precepto de la
Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado
que versen sobre materias propias de estas tilltimas, antes de su promulgacién;”.



TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el considerando
anterior, en estos autos corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las
normas del proyecto de ley remitido que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley organica constitucional.

II. DISPOSICION DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDA A
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que la disposicion del proyecto de ley sometida a control
preventivo de constitucionalidad senala:

“Articulo 3.- Intercalase en el articulo 17 de la ley N° 18.097, organica
constitucional sobre Concesiones Mineras, entre los vocablos “cuatro
anos” y el punto y coma, la siguiente frase: “la que podra prorrogarse
por una unica vez, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 112 y 112
bis del Cédigo de Mineria™.”;

III. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE
EL AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL RELACIONADA
CON EL PROYECTO DE LEY

QUINTO: Que el articulo 19 N° 24 inciso séptimo de la Constituciéon
Politica, dispone lo que a continuacion se transcribe:

“Corresponde a la ley determinar qué sustancias de aquellas a que se refiere
el inciso precedente, exceptuados los hidrocarburos liquidos o gaseosos, pueden ser
objeto de concesiones de exploracion o de explotacién. Dichas concesiones se
constituirdn siempre por resolucién judicial y tendran la duracién, conferiran los
derechos e impondran las obligaciones que la ley exprese, la que tendra el caracter
de organica constitucional. La concesion minera obliga al duefio a desarrollar la
actividad necesaria para satisfacer el interés ptiblico que justifica su otorgamiento.
Su régimen de amparo sera establecido por dicha ley, tendera directa o
indirectamente a obtener el cumplimiento de esa obligacion y contemplara
causales de caducidad para el caso de incumplimiento o de simple extincion del
dominio sobre la concesiéon. En todo caso dichas causales y sus efectos deben estar
establecidos al momento de otorgarse la concesion.”;

IV.LA NORMA REMITIDA EN CONTROL PREVENTIVO DE
CONSTITUCIONALIDAD REVISTE NATURALEZA DE LEY
ORGANICA CONSTITUCIONAL

SEXTO: Que, la disposicion contenida en el articulo 3° del proyecto en
examen introduce una modificacion en el articulo 17 de la Ley N° 18.097, Orgéanica
Constitucional sobre Concesiones Mineras, intercalando entre los vocablos “cuatro
anos” y el punto y coma la siguiente frase: “la que podra prorrogarse por una unica
vez, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 112 y 112 bis del Cédigo de Mineria”.



Dicha norma, conforme fuera indicado en el Mensaje con que S.E. el
Presidente de la Repiublica present6 el proyecto a su discusion legislativa, busca
abordar las modificaciones a diversos cuerpos legales que introdujo la Ley N°
21.420, que reduce o elimina exenciones tributarias que indica, publicada en el
Diario Oficial de 4 de febrero de 2022, con relacion a la duraciéon de una concesiéon
de exploracion minera, posibilitando que el concesionario de la misma pueda
solicitar una prorroga.

En este sentido, la norma en examen incide en aspectos relativos al régimen
de derechos y obligaciones aplicable al titular de una concesion de exploracion
minera, determinando su extension temporal. Por ello, el examinado articulo 3° del
proyecto de ley incide en cuestiones reservadas a la ley organica constitucional segiin
lo previsto en el articulo 19 N° 24 inciso séptimo de la Constitucion Politica, en tanto
los aspectos relativos a la duracidon y extincion de concesiones de exploracion
inciden en las materias de competencia de dicho legislador, segiin ha sido razonado
por este Tribunal al analizar esta norma constitucional.

Por ello, la calificaciéon bajo el &mbito de la ley organica constitucional del
anotado articulo 3° asienta el criterio sostenido por esta Magistratura en la STC Rol
N° 10-81, c. 4°, al examinar el proyecto que devino en la Ley N° 18.097, Organica
Constitucional sobre Concesiones Mineras, siguiendo lo que, igualmente, fuera
resuelto en la STC Rol N° 5-81, c. 5° , en tanto la expresion la ley a que hace
referencia la disposicién constitucional “es una sola, la que tendra el caracter de
organica constitucional”, oportunidad en la que esta Magistratura determiné que es
propio de la ley orgéanica constitucional sobre concesiones mineras la normativa
relativa al régimen de derechos y obligaciones de los concesionarios,
comprendiéndose entre ellos el de constituir judicialmente las concesiones por el
tiempo que determine la ley.

Igualmente, en la STC Rol N° 2036-11, c. 9, el pronunciamiento determiné
que bajo el articulo 19 N° 24 inciso séptimo de la Constitucion “/lo] que debe definir
un precepto de cardcter organico constitucional en esta materia es: la duracion, los
derechos, las obligaciones, el régimen de amparo y las causales de caducidad en
caso de incumplimiento y de simple extincion de las concesiones mineras”, parecer
que sera mantenido en esta oportunidad.

V. NORMAS NO CONSULTADAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO
SOBRE LAS CUALES SE HA PRODUCIDO DISCUSION EN TORNO
A SUNATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

SEPTIMO: Que, no obstante que se ha sometido a control de
constitucionalidad ante esta Magistratura, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93 inciso primero, N° 1, de la Constitucién Politica de la Republica, como
materia propia de ley organica constitucional la disposicion normativa
precedentemente referida, este Tribunal examind otras disposiciones contenidas en
el mismo proyecto de ley que pudieran revestir la naturaleza de ley organica
constitucional.

OCTAVO: Que, en dicho sentido se analizaron las siguientes disposiciones:



a) Articulo 1°, 1, N° IV, que sustituye el namero 11 del articulo 10 de la Ley N°
21.420, reemplazando su articulo 112, en los incisos primero, segundo y
tercero;

b) Articulo 1°, 1, N° V, a), que sustituye el inciso primero del articulo 112 bis
incorporado en el Codigo de Mineria;

¢) Articulo 2°, N° 3, en lo relativo a los incorporados incisos tercero, cuarto y
séptimo al articulo 94 del Codigo de Mineria;

d) Articulo 2°, N° 8, que incorpora un nuevo articulo 241 bis al Codigo de
Mineria, en su numeral 4°, parte segunda;

e) Articulo primero transitorio.

NOVENO: Que, el tenor literal de las disposiciones previamente sefialadas
corresponde al siguiente:

“Articulo 1.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N° 21.420,
que Reduce o Elimina Exenciones Tributarias que indica:

1. En el articulo 10:

(..)
IV) Sustitiiyese el niimero 11 por el siguiente:
“11. Reemplazase el articulo 112 por el siguiente:

“Articulo 112.- La concesién de exploracion tendra una duracién de cuatro
anos, contados desde que se dicte la sentencia que la declare constituida.

No obstante, antes de su expiracion, el titular podra solicitar, por una tinica
vez, su prorroga por otro periodo de hasta cuatro anos, contado desde el término
del primero. Para ejercer este derecho, dentro de los primeros seis meses del ultimo
afio de su concesion, el titular deberd presentar al Servicio un reporte con toda la
informacion geoldgica obtenida en los trabajos de exploracion que hayan sido
realizados durante la vigencia de su concesion y que acredite, por tanto, su
realizacion. Alternativamente, el titular podra presentar al Servicio la
documentacion que acredite la obtencion de una Resolucion de Calificaciéon
Ambiental respecto a su proyecto minero en el periodo de duracion de la concesion,
o bien la admision a tramite de su proyecto de exploraciéon en el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

Cumplido lo anterior, el Servicio debera emitir un certificado que dé cuenta
de aquello, el que debera ser remitido al juzgado de letras competente, una vez que
haya sido oficiado por éste para dichos efectos.

(...)
V) En el numero 12:

a) Sustitiyese el inciso primero del articulo 112 bis incorporado en el Coédigo
de Mineria, por el siguiente:

“Articulo 112 bis.- Desde la presentacion del pedimento y hasta el plazo de un
ano contado desde la extincion de la concesion de exploracion, cualquiera que sea
su causa, quien haya sido su titular no podra adquirir, por si o por interpésita
persona, una nueva concesion de exploracion que comprenda, total o parcialmente,
la superficie que hubiere abarcado dicha concesién de exploracion.”.



(...)

Articulo 2.- Introdiicense las siguientes modificaciones en el Codigo de
Mineria:

3. Incorpordase en el articulo 94, los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto,
sexto y séptimo:

“Iniciado por parte de un concesionario minero un juicio posesorio sumario
a los que se refiere el Titulo IV del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil,
el juez podra decretar provisionalmente la suspension o paralizacion de las obras
que se llevan a cabo en el predio superficial superpuesto a la concesion minera,
siempre que dicho concesionario, ademas de cumplir con lo dispuesto en el inciso
anterior, acomparie antecedentes que justifiquen el peligro grave e inminente que
entrarie el no otorgamiento de ella. Las medidas de paralizacion podran siempre
ser alzadas por el tribunal en caso de que desaparezcan las circunstancias que le
dieren lugar.

En el caso que el juez decrete la paralizacién de las obras, el titular de ellas
podra hacer cesar sus efectos, siempre y cuando consigne caucién suficiente en la
cuenta corriente del tribunal, que permita responder de su demolicién o de la
indemnizacion de los perjuicios que, de continuar con dichas obras, pudieren
afectar al actor, habiendo sentencia firme. Para estos efectos, en la resoluciéon que
ordena la paralizacion de las obras, el juez debera fijar el monto de la caucién antes
referida. La suspension de los efectos de la orden de paralizacion de obras tendra
lugar desde el momento en que se consigne el monto de dicha caucion en el tribunal.

(..)

Con todo, para el caso en que el juicio posesorio sea iniciado en contra del
concesionario minero, el juez tendrd las mismas facultades sefialadas en los incisos
precedentes, en relacion con las obras que aquél lleve a cabo en virtud de su
concesion minera, siempre y cuando el actor justifique el peligro grave e inminente
que entrafie el no otorgamiento de la suspension o paralizacion de las obras
solicitadas.”.

(..
8. Incorpdrase, a continuacion del articulo 241, el siguiente articulo 241 bis:

“Articulo 241 bis.- Cada vez que se modifique en el reglamento de este
Cédigo el sistema de coordenadas de las concesiones mineras, para efectos de su
unificacién, debera seguirse el siguiente procedimiento:

(...)

4. (...) En contra de la resolucion del Servicio podra reclamarse
Jjudicialmente en el plazo de treinta dias habiles contado desde su notificacion. El
reclamo deberd interponerse ante el juez que sea competente conforme a lo
dispuesto en el inciso primero o segundo del articulo 231, segun corresponda, y se
tramitara con arreglo al articulo 235. En este juicio se tendra como demandado al
Servicio y al reclamante u opositor, en su caso.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- Las normas contenidas en la presente ley entraran en
vigencia a partir de su publicacion en el Diario Oficial, salvo las disposiciones



contenidas en los articulos 3 y 4, que entraran en vigencia a partir del 1 de enero de
2024.

(..

DECIMO: Que, de acuerdo con el examen de las recién transcritas
disposiciones, inicamente revisten caracter de ley orgéanica constitucional las que a
continuacion se indican:

a) Articulo 1°, 1, N° IV, que sustituye el nimero 11 del articulo 10 de la Ley N°
21.420, reemplazando su articulo 112, en los incisos primero, segundo y tercero;

b) Articulo 1°, 1, N° V, a) que sustituye el inciso primero del articulo 112 bis
incorporado en el codigo de mineria;

¢) Articulo primero transitorio.

Lo expuesto, conforme a los razonamientos que se expondran en las
consideraciones siguientes.

1. Articulo 1°, 1, N° IV, que sustituye el niimero 11 del articulo 10
de la Ley N° 21.420, reemplazando su articulo 112, en los incisos
primero, segundo y tercero

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 1° del proyecto de ley introduce
modificaciones en la Ley N° 21.420, que Reduce o Elimina Exenciones Tributarias.
En su numeral IV) sustituye el numeral 11 de su articulo 10 reemplazando el articulo
112 en los incisos primero, segundo y tercero.

Esta modificacion regula materias propias de la ley orgéanica constitucional a
que se refiere el articulo 19 N° 24 inciso séptimo de la Constitucion Politica. En
efecto, las normas disponen, en concatenacion con el articulo 3° remitido en consulta
y conforme fuera indicado en el Mensaje del proyecto de ley, aspectos relativos a la
duracién de una concesion de exploracion y la posibilidad de solicitar prorroga sobre
la misma, estableciendo los requisitos que ha de cumplir su titular para presentar
dicha peticion. Con ello, busca normar aspectos relativos al régimen de derechos y
obligaciones de concesiones mineras.

Por lo expuesto, la normativa comparte la naturaleza de ley organica
constitucional del articulo 3° del proyecto de ley, al incidir en los aspectos referidos
en el inciso séptimo del articulo 19 N° 24 constitucional, en equivalentes términos a
los cuales se ha razonado a propésito de la disposicion objeto de consulta. De esta
forma, constituye complemento indispensable para la aplicacion de preceptiva que,
conforme lo razonado, fuera declarada como organica constitucional.

2. Articulo 1°, 1, N° V, a) que sustituye el inciso primero del
articulo 112 bis incorporado en el Cédigo de Mineria

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 1° del proyecto de ley introduce
modificaciones en la recién anotada Ley N° 21.420. En la norma en examen, el
numeral V), 1, letra a), sustituye el inciso primero del articulo 112 bis incorporado en
el Codigo de Mineria, e efectos de restringir la constitucién de concesiones de
exploracion en una misma area, en el sentido de establecer que “[dJesde la
presentacion del pedimento y hasta el plazo de un afio contado desde la extincion de



la concesion de exploracién, cualquiera que sea su causa, quien haya sido su titular
no podra adquirir, por si o por interposita persona, una nueva concesion de
exploracion que comprenda, total o parcialmente, la superficie que hubiere
abarcado dicha concesion de exploracion.”.

Dicha disposicion, conforme al Mensaje del proyecto en examen, tuvo por
objetivo evitar que areas del territorio nacional queden capturadas por un mismo
titular a través de concesiones de exploracién sucesivas, previniendo fines
meramente especulativos. Asi, la norma en cuestiéon establece limitaciones en el
régimen de obligaciones y derechos de un titular de concesiones de exploraciéon
mineras, incidiendo consecuencialmente en un aspecto propio de la ley organica
constitucional prevista en el articulo 19 N° 24 inciso séptimo de la Constitucion.

3. Articulo 2°, N° 3, en lo relativo a los incorporados incisos
tercero, cuarto y séptimo al articulo 94 del Codigo de Mineria

DECIMO TERCERO: Que, el articulo 2° del proyecto de ley introduce
modificaciones en el Codigo de Mineria. En las disposiciones aludidas
precedentemente, esto es, los incorporados incisos tercero, cuarto y séptimo a su
articulo 94, se norman aspectos relativos al procedimiento posesorio sumario del
Titulo IV del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil, para el caso en el cual
el proceso haya sido iniciado por el concesionario minero, contemplando la
posibilidad de que el tribunal sustanciador decrete provisionalmente la suspension o
paralizacion de las obras que se llevan a cabo en el predio superficial superpuesto a
la concesion minera, como también la procedencia de caucion suficiente, en su caso.
Asimismo, el inciso séptimo dispone el ejercicio de prerrogativas del tribunal
sustanciador en el evento de que el juicio posesorio sea iniciado en contra del
concesionario minero.

Los anotados incisos de la modificacion introducida al articulo 94 del Codigo
de Mineria no inciden en la ley organica constitucional. No innovan respecto a la
remision que hace dicho articulo al régimen general del Codigo Civil respecto de las
acciones posesorias y la accion reivindicatoria y, asimismo, a las normas del juicio
posesorio reguladas en el Titulo IV del libro Tercero del Cédigo de Procedimiento
Civil. En particular, regula el procedimiento de denuncia de obra nueva, ya sea
iniciado por el concesionario minero o en su contra. Dicho procedimiento esta
contenido en los articulos 930 y 931 del Codigo Civil y en los articulos 567 a 570 del
Cddigo de Procedimiento Civil. La potestad que tienen el juez que conoce del
respectivo interdicto para decretar provisionalmente la suspension o paralizacion de
las obras, a su vez, estd contemplada en el articulo 565 del Codigo de Procedimiento
Civil de igual forma que la obligacion de adjuntar los medios probatorios para
fundar la pretension de las partes. Asi, no observandose innovaciéon respecto la
potestad del juez civil en la materia y que se trata de normas procedimentales,
permite razonar que no revisten caracter organico constitucional, conforme
igualmente se resolvié en STC Rol N° 271, cc. 14° y 15°.

Desde lo anterior, no es posible considerar bajo el &mbito de la ley organica
constitucional las disposiciones indicadas. Unicamente guarda relacién con aspectos
procedimentales y no relativos al régimen de obligaciones del titular de concesiones
mineras, excediendo el marco normativo fijado en el inciso séptimo del articulo 19
N° 24 constitucional. Tampoco puede estimarse dicha materia como aspecto propio
a ser regulado bajo la ley orgéanica constitucional prevista en el articulo 77 inciso



primero de la Constitucion, al no establecer aspectos propios de la “organizacién” y
“atribuciones” de los tribunales de justicia.

4. Articulo 2°, N° 8, que incorpora un nuevo articulo 241 bis al
Codigo de Mineria, en su numeral 4°, parte segunda

DECIMO CUARTO: Que, la disposicion recién sefialada dispone que “(...)
En contra de la resoluciéon del Servicio podra reclamarse judicialmente en el plazo
de treinta dias hdabiles contado desde su notificacion. El reclamo debera
interponerse ante el juez que sea competente conforme a lo dispuesto en el inciso
primero o segundo del articulo 231, segtin corresponda, y se tramitard con arreglo
al articulo 235. En este juicio se tendra como demandado al Servicio y al
reclamante u opositor, en su caso.”.

Con lo anterior, establece una reclamacion judicial en contra de las
resoluciones del Servicio Nacional de Geologia de Mineria con relacion a las
modificaciones en el reglamento del Codigo de Mineria al sistema de coordenadas de
concesiones mineras.

Dado lo anterior, la disposicién recién transcrita no posibilita considerarla
bajo la ley orgénica constitucional. No se confieren nuevas atribuciones a los
tribunales de justicia a proposito de la reclamacion judicial contenida en el articulo
231 del Codigo de Mineria, el que establece la competencia del juez de letras en lo
civil correspondiente para conocer de todo asunto, contencioso o no contencioso,
atinente al pedimento, la manifestaciéon, la concesion de exploracion o la
pertenencia. Adicionalmente, la normativa que fija un plazo de reclamacién judicial
es procedimental y, por tanto, no es materia de normativa orgéanica constitucional,
conforme lo razonado en STC Rol N° 271, cc. 14° y 15°.

5. Articulo primero transitorio

DECIMO QUINTO: Que, el precepto examinado establece la entrada en
vigencia de las normas contenidas en el proyecto de ley en examen, estableciendo
que aquellas entraran en vigencia a partir de su publicacién en el Diario Oficial,
salvo las disposiciones contenidas en los articulos 3 y 4, que regiran a partir del 1 de
enero de 2024.

Conforme se ha razonado precedentemente, el articulo 3° del proyecto de ley
reviste caracter de normativa orginica constitucional en razén de incidir en un
aspecto previsto en el inciso séptimo del articulo 19 N° 24 de la Constitucién. Con
ello, el precepto transitorio determina los efectos temporales de una norma que
ostenta caracter organico constitucional, constituyendo un complemento
indispensable para su aplicacion al abarcar cuestiones de forzosa regulaciéon para la
correcta aplicacion de la preceptiva ya declarada como organica constitucional

VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES QUE EL TRIBUNAL
DECLARARA CONFORMES A LA CONSTITUCION

DECIMO SEXTO: Que las siguientes disposiciones son propias de ley
organica constitucional y serdn declaradas como ajustadas a la Constitucion
Politica de la Reptublica;



a) Articulo 1°, 1, N° IV, que sustituye el nimero 11 del articulo 10 de la
Ley N° 21.420, reemplazando su articulo 112, en los incisos primero,
segundo y tercero;

b) Articulo 1°, 1, N° V, a) que sustituye el inciso primero del articulo 112
bis incorporado en el c6digo de mineria;

c) Articulo 3°,y

d) Articulo primero transitorio.

VII. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE NO REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

DECIMO SEPTIMO: Que las restantes disposiciones contenidas en el
proyecto de ley no son propias de la ley organica constitucional referida
precedentemente ni de otras dispuestas por la Carta Fundamental, por lo que esta
Magistratura no emitird pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto de dichas normas del proyecto.

VIII. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION Y NO
CONCURRENCIA DE CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

DECIMO OCTAVO: Que consta en autos que las normas del proyecto de
ley bajo anélisis fueron aprobadas en ambas Camaras del Congreso Nacional con las
mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la Carta Fundamental, y
que no se suscitd cuestion de constitucionalidad a su respecto durante la tramitacion
del proyecto.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto por los articulos citados y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica, y de la Ley N° 17.997,
Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1 QUE LAS SIGUIENTES DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY
REMITIDO POR EL CONGRESO NACIONAL, SON PROPIAS DE
LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL Y SE ENCUENTRAN
AJUSTADAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA:

a) Articulo 1°, 1, N° IV, que sustituye el nimero 11 del articulo 10 de la
Ley N° 21.420, reemplazando su articulo 112, en los incisos primero,
segundo y tercero;

b) Articulo 1°, 1, N° V, a) que sustituye el inciso primero del articulo 112
bis incorporado en el c6digo de mineria;

¢) Articulo 3°%,y

d) Articulo primero transitorio.



2 QUE ESTE TRIBUNAL NO EMITE PRONUNCIAMIENTO, EN
EXAMEN PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD, RESPECTO
DE LAS RESTANTES DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY
POR NO VERSAR SOBRE MATERIAS PROPIAS DE LEY
ORGANICA CONSTITUCIONAL.

Acordado el caracter de ley simple o comin de la disposicion
contenida en el articulo 2°, N° 8, del proyecto de ley, que incorpora un
nuevo articulo 241 bis al Cédigo de Mineria, en su numeral 4°, parte
segunda en la oracion: “(...) En contra de la resolucion del Servicio podra
reclamarse judicialmente en el plazo de treinta dias habiles contado desde su
notificacion. El reclamo deberd interponerse ante el juez que sea competente
conforme a lo dispuesto en el inciso primero o segundo del articulo 231, segiin
corresponda, y se tramitara con arreglo al articulo 235. En este juicio se tendra
como demandado al Servicio y al reclamante u opositor, en su caso.”, con el voto
dirimente de la Presidenta del Tribunal, Ministra sefiora NANCY YANEZ
FUENZALIDA.

DISIDENCIAS

Los Ministros seiiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ estuvieron por
calificar como normativa organica constitucional el articulo 2°, N° 3, del
proyecto de ley en lo relativo a los incorporados incisos tercero, cuarto y
séptimo al articulo 94 del Codigo de Mineria.

Lo anterior tiene lugar al regular aspectos relativos a la organizacién y
atribuciones de los tribunales conforme al inciso primero del articulo 77 de la Carta
Fundamental. La normativa en cuestion establece prerrogativas de tribunales
ordinarios de justicia no contempladas en el articulo 94 del Coédigo de Mineria, ni
tampoco, con alcance general, a propoésito de la regulacion de los interdictos
posesorios en el Codigo de Procedimiento Civil.

Los Ministros seiiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y RAUL MERA
MUNOZ estuvieron por calificar como normativa organica constitucional
el articulo 2°, N° 8, del proyecto de ley que incorpora un nuevo articulo
241 bis al Codigo de Mineria, en su numeral 4°, parte segunda en la
oracion: “(...) En contra de la resolucién del Servicio podra reclamarse
Jjudicialmente en el plazo de treinta dias habiles contado desde su notificacion. El
reclamo deberd interponerse ante el juez que sea competente conforme a lo
dispuesto en el inciso primero o segundo del articulo 231, segiin corresponda, y se
tramitara con arreglo al articulo 235. En este juicio se tendra como demandado al
Servicio y al reclamante u opositor, en su caso.”.

La disposicion en cuestion establece la competencia de un tribunal de letras
para conocer de una reclamacion judicial en un nuevo supuesto contenido en la
normativa examinada, incidiendo consecuencialmente en atribuciones de los
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tribunales de justicia, conforme al inciso primero del articulo 77 de la Carta
Fundamental.

Los Ministros seiiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ estuvieron por
declarar el caracter contrario a la Constitucion de los articulos: 2°, N° 3,
en lo relativo a los incorporados incisos tercero, cuarto y séptimo al
articulo 94 del Cédigo de Mineria; y 2°, N° 8, que incorpora un nuevo
articulo 241 bis al Cédigo de Mineria, en su numeral 4°, parte segunda en
la oracion: “(...) En contra de la resolucion del Servicio podra reclamarse
judicialmente en el plazo de treinta dias habiles contado desde su notificacion. El
reclamo deberd interponerse ante el juez que sea competente conforme a lo
dispuesto en el inciso primero o segundo del articulo 231, segun corresponda, y se
tramitara con arreglo al articulo 235. En este juicio se tendrd como demandado al
Servicio y al reclamante u opositor, en su caso.”. Lo anterior, conforme a las
siguientes consideraciones:

1°. Se tiene en consideracion para lo anterior que, conforme al articulo 77,
inciso segundo, de la Constitucion Politica que La ley orgéanica constitucional relativa
a la organizacién y atribuciones de los tribunales, s6lo podra ser modificada oyendo
previamente a la Corte Suprema de conformidad a lo establecido en la ley organica
constitucional respectiva.

2°, Conforme igualmente se ha razonado, los preceptos previamente
individualizados inciden en una materia reservada a normativa organica
constitucional, conforme reglamentan aspectos relacionados con organizacion y
atribuciones de tribunales de justicia, segin establece el articulo 77, inciso primero,
constitucional.

3°. Es del caso que, conforme consta en la tramitacion del proyecto de ley
objeto de examen, no habiéndose considerado como disposiciones organicas
constitucionales los preceptos en analisis, no se ha pedido informe a la Corte
Suprema de conformidad a lo establecido en la ley organica constitucional respectiva.

4°. Consecuencialmente, se ha omitido un requisito esencial en la ritualidad
de la tramitacion de normativa relativa a la organizacion y atribuciones de los
tribunales, violentandose el articulo 77, inciso segundo, de la Carta Fundamental
ante tal incumplimiento, por lo cual a juicio de estos Ministros sefiores disidentes
dichas disposiciones deben ser declaradas contrarias a la Constitucién, ante la
existencia de un vicio en la tramitacion del proyecto de ley.

La Ministra seiiora MARIA PiA SILVA GALLINATO y la Suplente de
Ministro seiiora NATALIA MUNOZ CHIU estuvieron por no declarar como
normativa organica constitucional el art. 1° 1, N° IV, que sustituye el
nuamero 11 del articulo 10 de la Ley N° 21.420, reemplazando su articulo
112, en lo que respecta a sus incisos primero y segundo, en la oraciéon: “No obstante,
antes de su expiracion, el titular podra solicitar, por una unica vez, su prérroga por
otro periodo de hasta cuatro afios, contado desde el término del primero”. Ello toda
vez que la norma no contiene una innovacién en relacion con lo reglamentado en el
articulo 3° del proyecto de ley, que ya establece la posibilidad de solicitud de
prorroga en concesiones de exploracion. La disposicion, al respecto, inicamente
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reglamenta aspectos procedimentales para efectos de materializar dicha posibilidad,
sin incidencia en el régimen de derechos del concesionario, aspecto propio de ley
comun.

La Ministra seiiora MARIA PiA SILVA GALLINATO estuvo por no
declarar como normativa organica constitucional el art. 1°, 1, N° IV, del
proyecto de ley, en cuanto reemplaza el articulo 112 de la Ley N° 21.410,
en su inciso segundo, integramente, e inciso tercero, por equivalentes
razones a lo expuesto precedentemente en la disidencia relativa a equivalente
disposicién en sus incisos primero y segundo.

La Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO estuvo por no
declarar como normativa organica constitucional el art. 1°, 1, N° V, a) que
sustituye el inciso primero del articulo 112 bis incorporado en el Codigo
de Mineria, del proyecto de ley. Al efecto se tiene en consideraciéon que el inciso
1° art. 112 bis tiene actualmente el siguiente texto: “Extinguida la concesién de
exploracion por cualquier causa, quien haya sido su titular no podra adquirir, por
si o por interpdsita persona, una nueva concesion de exploracion que comprenda,
total o parcialmente, la superficie que hubiere abarcado la concesién de exploracion
que se ha extinguido”, de lo cual resulta posible concluir que la regla propuesta no es
propia de la Ley Organica Constitucional de Concesiones Mineras por cuanto s6lo
agrega al precepto una primera frase para determinar desde qué momento debe
contarse la prohibicion que afecta a quien era titular de una concesion de exploraciéon
ya extinguida.

En efecto, la nueva regla dispone en lo subrayado: “Desde la presentacion
del pedimento y hasta el plazo de un afio contado desde la extincién de la concesion,
cualquiera sea su causa, quien haya sido su titular no podra adquirir, por si o por
interpésita persona, una nueva concesion de exploracion que comprenda, total o
parcialmente, la superficie que hubiere abarcado la concesién de exploracion que se
ha extinguido”.

En este sentido, siendo lo agregado un aspecto meramente procesal, que no
impone una nueva obligacién al concesionario (en cuanto limitaria su derecho a
adquirir una nueva concesion) sino que repite una ya existente, la materia es propia
de ley comtin -como han sefialado las STC Roles N°s 17 y 275- sin que ello modifique,
por tanto, la ley organica constitucional de concesiones mineras (STC Rol 18).

La Ministra seiiora MARiA PiA SILVA GALLINATO, el Ministro seior
RAUL MERA MUNOZ y la Suplente de Ministro sefiora NATALIA MUNOZ
CHIU estuvieron por no declarar como normativa organica
constitucional el articulo primero transitorio del proyecto de ley. Al
efecto, como se sefal6 en la sentencia de este Tribunal Rol N° 2836, “lo propio de la
ley organica es establecer una regla sustantiva cuyos efectos en el tiempo, no
tienen que ver con esa dimension. Mas todavia si se considera el cardacter
excepcional de las leyes organicas constitucionales en nuestro sistema normativo”
(c. 27°). En igual sentido obra pronunciamiento en STC Rol N° 13.670, c. 38°.
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PREVENCION

Las Ministras sefioras NANCY YANEZ FUENZALIDA (Presidenta) y
DANIELA MARZI MUNOZ unicamente estuvieron por calificar como
normativa organica constitucional el articulo 1°, 1, N° V, a) que sustituye el
inciso primero del articulo 112 bis incorporado en el Codigo de Mineria del proyecto
de ley al estimarlo complemento indispensable para la aplicacion de preceptiva ya
declarada como organica constitucional.

Redactaron la sentencia, disidencias y prevenciones, las sefioras y los
senores Ministros que respectivamente las suscriben.

Comuniquese a la Camara de Diputadas y Diputados, registrese y archivese.

Rol N° 15.041-23 CPR
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