En lo principal, deduce cuestiéon previa; en el primer otrosi, en subsidio, contesta
acusaciones constitucionales; en el segundo otrosi, acompafia documentos; en el tercer
otrosi, solicita audiencia de defensa en fecha que indica, para asegurar la debida garantia al
debido proceso; en el cuarto otrosi, téngase presente personeria y designa apoderados que
indica; en el quinto otrosi, sefala forma de notificacion.

Honorable Camara de Diputadas y Diputados

Juan Carlos Manriquez Rosales y Cristobal Osorio Vargas, abogados, ambos con
domicilio para estos efectos en Av. Pedro de Valdivia N° 0193, oficina 71, comuna de
Providencia, Santiago, en representacion de la ministra de la Excma. Corte Suprema, Angela
Vivanco Martinez, en procedimiento de acusaciones constitucionales del articulo 52 N° 2
letra ¢) de la Constitucion deducidas en contra de Angela Vivanco Martinez, a la Honorable
Camara de Diputadas y Diputados respetuosamente decimos:

Por este acto, encontrandonos dentro de plazo y de conformidad a lo dispuesto en los articulos
39y 43 delaLey N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, habiendo sido
notificada nuestra representada el dia martes 24 de septiembre del presente aiio de la
presentacion de dos acusaciones constitucionales que son las siguientes: la primera de
ellas (en adelante “Acusacion N°1”), fue ingresada a las 14:45 horas, siendo patrocinada
por once honorables Diputadas y Diputados de la republica: (1) Ximena Ossandon
Irarrdzabal; (2) Gustavo Benavente Vergara; (3) Frank Sauerbaum Muioz; (4) Daniel Lilayu
Vivanco; (5) Hugo Rey Martinez; (6) Flor Weisse Novoa; (7) Hotuiti Teao Drago; (8) Mauro
Gonzalez Villarroel; (9) Jorge Rathgeb Schifferli; (10) Sergio Bobadilla Mufioz; (11) Marco
Antonio Sulantay Olivares; y, la segunda de ellas (en adelante “Acusacion N°2”), fue
ingresada a las 15:55 horas del mismo dia, siendo patrocinada por diez honorables Diputadas
y Diputados de la republica: (1) Daniel Melo Contreras; (2) Lorena Pizarro Sierra; (3) Ménica
Arce Castro; (4) Jaime Araya Guerrero; (5) Luis Malla Valenzuela; (6) Lorena Fries
Monleon; (7) Jaime Saez Quiroz; (8) Ana Maria Gazmuri Vieira; (9) Nathalie Castillo Rojas;
(10) Nelson Venegas Salazar; venimos a plantear la siguiente cuestion previa de
admisibilidad, respecto de ambas, solicitando que esta sea acogida, en tanto no se cumplen
los requisitos que sefiala la Constitucion para su procedencia y, como consecuencia de ello,
se tengan por no interpuestas la Acusacion N°1 y Acusacion N° 2 dirigidas en contra de
nuestra representada, siendo desestimadas de plano, por las siguientes consideraciones de
hecho y derecho:

I. BREVES CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS
ACUSACIONES CONSTITUCIONALES PRESENTADAS CONTRA DE
LA EXCMA. MINISTRA VIVANCO

Con fecha 23 de septiembre de 2024 fueron presentadas dos acusaciones constitucionales en
contra de la inculpada: la primera de ellas — en adelante “Acusacion N°1”- | fue ingresada
a las 14:45 horas, siendo patrocinada por once honorables Diputadas y Diputados de la
republica: (1) Ximena Ossandon Irarrazabal; (2) Gustavo Benavente Vergara; (3) Frank
Sauerbaum Muioz; (4) Daniel Lilayu Vivanco; (5) Hugo Rey Martinez; (6) Flor Weisse
Novoa; (7) Hotuiti Teao Drago; (8) Mauro Gonzélez Villarroel; (9) Jorge Rathgeb Schifferli;
(10) Sergio Bobadilla Mufioz; (11) Marco Antonio Sulantay Olivares.

Esta acusacion, fue presentada invocando la causal contenida en la letra ¢) del Articulo 52
N°2 de la Constitucion Politica de la Republica, es decir, afirmando que esta magistrada
habria incurrido en un “notable abandono de sus deberes”.

La referida acusacion, se encuentra estructurada en dos grandes secciones, por un lado, un
preambulo en donde se abordan los aspectos introductorios y fundamentos teoricos sobre los
que se sostiene la acusacion; y, por otro lado, una segunda parte en donde se exponen los
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capitulos acusatorios de la acusacion constitucional en contra tanto de nuestra representada
como del Ministro de la Corte Suprema Sr. Sergio Mufioz Gajardo.

En relacion con los capitulos acusatorios en contra de nuestra representada, estos son
divididos en dos: por una parte, se encuentra el “CAPITULO ACUSATORIO N°I: La
acusada incurrio en la causa de notable abandono de sus deberes al ejecutar conductas que
afectaron gravemente la imparcialidad y la independencia con que debia obrar como jueza,
en particular, al mantener contactos indebidos en el contexto de determinadas causas y no
declarar la inhabilidad que la asistia’; mientras que el segundo de ellos fue titulado como
“CAPITULO ACUSATORIO N°2: La acusada incurrié en la causal de notable abandono
de sus deberes al concretar injerencias indebidas en procesos de designacion de
determinados cargos publicos”.

Por su parte, la segunda de ellas — en adelante “Acusacion N°2°”-, fue ingresada a las 15:55
horas del mismo dia, siendo patrocinada por diez honorables Diputadas y Diputados de la
republica: (1) Daniel Melo Contreras; (2) Lorena Pizarro Sierra; (3) Monica Arce Castro; (4)
Jaime Araya Guerrero; (5) Luis Malla Valenzuela; (6) Lorena Fries Monleon; (7) Jaime Saez
Quiroz; (8) Ana Maria Gazmuri Vieira; (9) Nathalie Castillo Rojas; (10) Nelson Venegas
Salazar. Ambas acusaciones, fueron notificadas con fecha 24 de septiembre de 2024.

La Acusacion N° 2, se funda en la causal de “haber infringido la constitucion o las leyes o
haber dejado éstas sin ejecucion”, hipdtesis acusatoria que no es aplicable respecto de los
magistrados de los tribunales superiores de justicia, toda vez que el articulo 52 N°2 letra c)
de la Constitucion Politica de la Republica establece claramente que la causal para acusar
constitucionalmente a estos es por “notable abandono de deberes”.

Enseguida, la referida acusacion constitucional se estructura en dos grandes secciones: en
primer término, una seccion dedicada a un lata explicacion acerca de los presupuestos de
procedencia de la acusacion constitucional, en donde se abordan aspectos tedricos sobre este
juicio juridico-politico (paginas 1-10), la facultad de la camara para ejercer la acusacion
constitucional contra los Ministros Tribunales Superiores de justicia (paginas 10-17), una
nueva reiteracion del juicio politico y sus causales (paginas 17-25) y una breve
argumentacion acerca de por qué el ejercicio de la facultad de acusar constitucionalmente a
los Ministros de los Tribunales Superiores de justicia no afectaria la independencia judicial
(péaginas 25-29).

Cabe senalar, que hasta la pagina 29 del segundo libelo acusatorio, no se describe de
qué manera nuestra representada habria actuado, ni mucho menos, de qué forma
aquella actuacion puede ser considerada como un “notable abandono de deberes”.

A continuacion, la segunda seccion del libelo acusatorio estd compuesta por cuatro capitulos
acusatorios en que se le atribuye a nuestra representada haber incurrido en un notable
abandono de deberes, a saber: (1) CAPITULO PRIMERO. Entrega de informacion acerca
de causas relacionadas con miembros de Carabineros de Chile y de las Fuerzas Armadas de
conocimiento de la Tercera Sala de la Corte Suprema, antes de la firma de la sentencia y su
notificacién; (2) CAPITULO SEGUNDO. La ministra acusada se concerté con el abogado
Luis Hermosilla Osorio, para obtener el nombramiento de miembros de la Corte Suprema
afines a sus intereses; (3) CAPITULO TERCERO. Entrega de consejos y recomendaciones
procesales al abogado Sr. Luis Hermosilla, ante peticion de este ultimo para la instalacion
de la Segunda Sala penal; (4) CAPITULO CUARTO. Irregularidades cometidas en la
tramitacion y conocimiento de la causa de Consorcio Belasmovitec SPA (sic) con Codelco”.

Llama poderosamente la atencion a esta parte, que estas acusaciones se limitan a
transcribir, con mayor o menor acierto, partes de un reportaje del medio periodistico
Centro de Investigacion Periodistica — CIPER —, pero carecen de un analisis en concreto
respecto de las infracciones que se imputan, omiten abordar qué hechos u omisiones
acreditarian tales imputaciones o derechamente, en sintesis, ambos libelos acusatorios
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abundan en reflexiones académicas, pero escasea en analisis del caso concreto y de las
causales formuladas.

Todo lo sefialado, son los indicios, que fundan las graves deficiencias de las acusaciones
constitucionales que hace procedente acoger la cuestion previa, como analizaremos.

II. EL GRAVE ERROR EN LA PRESENTACION DE ACUSACIONES
CONSTITUCIONALES. LAS ACUSACIONES EXCEDEN EL NUMERO
DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS QUE PUEDEN PRESENTARLA.
INFRACCION AL ARTICULO 52 N°2 Y A LA HISTORIA DEL TEXTO
CONSTITUCIONAL

1. La Constitucion establece de manera imperativa que no se puede dar a lugar
acusaciones constitucionales que excedan los 20 H. Diputadas o Diputados

El articulo 52 N°2 de la Constitucion Politica de la Republica establece que es atribucion
exclusiva de la Camara de Diputadas y Diputados declarar si han o no ha lugar las
acusaciones que no menos de diez ni mas de veinte de sus miembros formulen en contra
las autoridades que el articulo precisa, entre ellas, los magistrados de los tribunales de
superiores de justicia.

Como se puede apreciar, la norma establece claramente un minimo de Diputadas y Diputados
que pueden suscribir la acusacion, con el objeto de asegurar la seriedad de la misma, asi como
un méaximo, de forma de concretar la imparcialidad de los acusadores, y del Juicio Politico.

Sobre el particular, cabe tener presente lo sefialado por el constitucionalista Alejandro Silva
Bascufian (QEPD) quien sostuvo la racionalidad de establecer un méximo nimero de
acusadores, en tanto “un numero superior tiene a dificultar la tramitacion, a hacer peligrar
la imparcialidad de la investigacion y, sobre todo, a debilitar la efectividad y profundidad
del debate, que disminuye en la medida en que desde el comienzo se constanten compromisos
que determinen su eventual resultado”.! (lo destacado es nuestro).

Lo anterior es coherente con la evolucion normativa que ha tenido la acusacion constitucional
a lo largo de nuestra historia constitucional.

Asi, la Constitucion de 1833 no establecia ni un minimo, ni un maximo de Diputadas y
Diputados que pudieran presentarla. En efecto, el articulo 38 de la Constitucion de 1833
prescribia que:
“Articulo 38. Son atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados:
[ ]
2° Acusar ante el Senado, cuando hallare por conveniente hacer efectiva la
responsabilidad de los siguientes funcionarios [...]”. (lo destacado es
nuestro).

Aquella situacion, provoco preocupacion en el constituyente de la €poca, razén por la cual
opto por establecer en la Constitucién de 1925 un minimo de Diputadas y Diputados, de
forma de garantizar la seriedad y fundamento de las acusaciones’. Lo anterior, quedd
consagrado expresamente en el articulo 39, el cual dispuso que:
“ART. 39. Son atribuciones exclusivas de la Camara de Diputados: 1°
Declarar si han o no lugar las acusaciones que diez, a lo menos, de sus
miembros formularen en contra de los siguientes funcionarios: [...]".
(Enfasis agregado).

! Silva Bascufian, Alejandro. "El Juicio Politico y la Constitucion de 1980." En XV Jornadas Chilenas de
Derecho Publico, 19-21 de octubre de 1984, 231 y ss. Valparaiso: Editorial Edeval, 1984. Citado en Martinez,
Gutenberg y Renee Rivero. Acusaciones Constitucionales. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1985.

2 fdem.
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Sin perjuicio de ello, lo cierto es que, pese a que la Constitucion de 1925 avanzo6 en la
direccion correcta, estd ain era perfectible, en tanto era necesario establecer un limite a la
cantidad de Diputadas y Diputados que suscribiesen la acusacion, de modo de asentar el
respeto a la garantia del debido proceso y no anticipar la eventual aprobacion de la misma.

Tal imperativo, fue recogido por los miembros de la Comision Ortiizar. Asi, por ejemplo, el
comisionado Guzman recalcaba que, “/.../la acusacion no debe ser interpuesta por menos
de_diez Diputados ni_mds de veinte, pues un_numero_superior_podria_significar su
aprobacion_antes de ser discutida. Acota que el resto de las materias v causales serdn
debatidas con posterioridad™. (1o destacado es nuestro).

De este modo, la Constitucion de 1980 establecié un minimo v maximo, como sefialamos
como forma de custodiar la imparcialidad.

Finalmente, es menester sefialar que la norma no circunscribe este requisito para cada
acusacion, mas bien se pone en la hipdtesis de estos autos, en tanto expresamente prescribe
“las acusaciones”, es decir, mas de una acusacion. La norma sefiala: “ 2) Declarar si han o
no lugar las acusaciones que no menos de diez ni mas de veinte de sus miembros formulen
en contra de las siguientes personas: [...]” (lo destacado es nuestro).

2. El insoélito error en las presentaciones de acusacion constitucional. Una
primera acusacion constitucional con 11 H. Diputadas y Diputados y luego
una segunda acusacion constitucional con 10 H. Diputadas y Diputados, que
no reparo en que se supero el estandar constitucional que asegura el debido
proceso

Como se sefiald al comienzo de esta presentacion, el dia 24 de septiembre se notificaron las
dos acusaciones constitucionales.

La primera de ellas, fue patrocinada por once honorables Diputadas y Diputados de la
republica: (1) Ximena Ossandon Irarrazabal; (2) Gustavo Benavente Vergara; (3) Frank
Sauerbaum Muioz; (4) Daniel Lilayu Vivanco; (5) Hugo Rey Martinez; (6) Flor Weisse
Novoa; (7) Hotuiti Teao Drago; (8) Mauro Gonzélez Villarroel; (9) Jorge Rathgeb Schifferli;
(10) Sergio Bobadilla Mufioz; (11) Marco Antonio Sulantay Olivares.

Dicha acusacion se present6 a las 14:45 horas, tal y como puede apreciarse en la siguiente
imagen:

7757 s (8

Asi, solo podrian suscribir una segunda acusacion 9 H. Diputadas vy Diputados. De
manera sorprendente, la sesunda acusacion, omite el texto constitucional, v comete el
orave error, de superar el estandar fijado por el constituyente.

3 Comisién de Estudios de la Nueva Constitucion. Acta de la Sesion N°353, 19 de abril de 1978, Santiago,
Chile, Archivo Congreso Nacional.
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Asi, a las 15:55 fue presentada segunda de ellas, que fue patrocinada por diez honorables
Diputadas v Diputados de la republica: (1) Daniel Melo Contreras; (2) Lorena Pizarro
Sierra; (3) Monica Arce Castro; (4) Jaime Araya Guerrero; (5) Luis Malla Valenzuela; (6)
Lorena Fries Monleon; (7) Jaime Saez Quiroz; (8) Ana Maria Gazmuri Vieira; (9) Nathalie
Castillo Rojas; (10) Nelson Venegas Salazar. Ambas acusaciones, fueron notificadas con
fecha 24 de septiembre de 2024, como consta en la siguiente imagen:

CAMARA DE DITUTADOS
ABOGADC OFICRNA OE PARTES
23SEP WA | |,

Tk .“

=

]

Hrs.

Mas insolito aun, es que los H. Diputadas y Diputados, intentaron subsanar la acusacion N°2,
sin embargo, ratificaron en un téngase presente todos los suscribientes, mas alld de no existir
la correccion del libelo en juicios politicos:

SE TENGA PRESENTE CORRECCION DE FORMA QUE INDICA

SRES. INTEGRANTES DE LA COMISION ENCARGADA DE REVISAR LA
ACUSACION CONSTITUCIONAL DIRIGIDA EN CONTRA DE LA MINISTRA DE
LA CORTE SUPREMA ANGELA VIVANCO

Los H. Diputados que suscriben, Daniel Melo Contreras, Lorena Pizarro Sierra,
Monica Arce Castro, Jaime Araya Guerrero, Luis Malla Valenzuela, Lorena Fries
Monleon, Jaime Saez Quiroz, Ana Maria Gazmuri Vieira, Nathalie Castillo Rojas y
Nelson Venegas Salazar, a VS. respetuosamente decimos:

Lo cierto, es que, pese a que las acusaciones fueron presentadas por distintos acusadores, con
distintos redactores, ya hablamos de que la redaccion del articulo 52 N°2 es clara en
establecer un minimo y méximo de Diputados suscribientes para la presentacion de
“acusaciones” —en plural-, lo que sin duda solamente manifiesta la gravedad del yerro y
omision por parte de los veintiin honorables Diputados de la republica.

Lamentamos que este error afecte a ambas acusaciones, pero continuar con la tramitacion de
éstas, implica simplemente infringir la constitucion.

Finalmente, y solo de modo didéctico, es posible sefialar que el problema juridico se

solucionaba con una debida coordinacidn, porque los textos son idénticos, tal y como se
acredita en la siguiente tabla:
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Tabla Resumen Conductas imputadas

Acusacion N°1, Presentada por
la Honorable diputada Ximena
Ossandon y otros

Acusacion N°2, Presentada por el
Honorable diputado Daniel Melo y
otros

Antecedente en el que se
fundan

1. Comunicaciones con el abogado
Sr. Luis Hermosilla para la fallida
integracion de la sala en que el
litigante tenia interés directo

1. Comunicaciones con el abogado sr.
Luis Hermosilla para la fallida
integracion de la segunda sala penal
(Capitulo tercero).

Supuesta conversacion via
WhatsApp entre Sr. Luis
Hermosilla y la Ministra Sra.
Angela Vivanco, de fecha 8

(Capitulo Acusatorio N°1). de febrero de 2021.

2. Resolucion de recursos | 2. Irregularidades cometidas en la | Ambas fundadas en el
interpuestos por la empresa | tramitacion y conocimiento de la | reportaje del medio CIPER
Consorcio Belaz Movitec SpA | causa de Consorcio Belaz Movitec | Chile de fecha 11 de
(Capitulo Acusatorio N°1). SpA (Capitulo cuarto). septiembre.

indebida en los
procesos de designacion de
determinados  cargos  publicos
(Capitulo Acusatorio N°2)

3. Injerencia

3. Eventual concertacion con el
abogado Luis Hermosilla para obtener
nombramiento de  determinados
miembros de la Corte Suprema a fines
a sus intereses (Capitulo Segundo).

No se utilizan los mismos
antecedentes, en tanto, el
cargo de la acusacion N°1 se
centra dos cargos publicos
(FN y CBR); mientras que, la
acusacion N°2 se centra en
los miembros de Corte.

4. Injerencias indebidas que la
ministra practico, al comunicar al
Sr. Hermosilla, un fallo relativo
que involucraba instituciones
policiales (Capitulo Acusatorio
N°2).

4. Entrega de informacién acerca de
causas relacionadas con miembros de
Carabineros de Chile y de las Fuerzas
Armadas de conocimiento de la
Tercera Sala de la Corte Suprema,
antes de la firma de la sentencia y su
notificacion (Capitulo Primero).

Reportaje CIPER de fecha 08
de septiembre de 2024.

Una interpretacion de la norma constitucional en términos tales que cada acusacion, por
separada, no pueda superar los 20 firmantes, haria absolutamente impracticable el principio
de imparcialidad que se busca resguardar al establecer el nimero maximo de suscribientes.
Bastaria, simplemente, realizar mas de una acusacion constitucional, aunque su contenido
sea idéntico o casi idéntico, como sucede en el presente caso, para burlar la norma.

Finalmente, hasta la fecha jamas se ha presentado una acusacion de conformidad al articulo
52 N° 2 letra c) que exceda las 20 firmas:

N° Ministro (s) Cantidad de | Diputados que presentan Fecha
diputados que
presentan
1 | Sefores Ministros 10 Andrés  Aylwin, Victor | 15-12-1992
Herman Cereceda Barrueto, Roberto Muifioz
Bravo, Lionel Barra, Ramon  Elizalde,
Beraud Poblete y Jaime  Estévez, Jaime
German Naranjo, Sergio  Jara,
Valenzuela Erazo Gutenberg Martinez, Carlos
Montes, Jorge Pizarro.
2 | Senores Ministros 11 Isabel  Allende Bussi, | 03-09-1996
Eliodoro Ortiz Gabriel Ascencio Mansilla,
Sepulveda, Guillermo Ceroni Fuentes,
Enrique Zurita Camilo Escalona Medina,
Camps, Guillermo Guido Giraldi Lavin, Victor
Navas Bustamante Jeame Barrueto, Jaime
y Hernan Alvarez Naranjo  Ortiz,  Fanny
Garcia. Pollarolo  Villa, Jorge
Schaulsohn Brodsky, Isidoro
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N° Ministro (s) Cantidad de | Diputados que presentan Fecha
diputados que
presentan
Toha  Gonzalez, Erick
Villegas Gonzélez.
3 | Presidente de la 10 Carlos Bombal, Pablo | 02-07-1997
Excma. Corte Longueira, Andrés
Suprema Servando Chadwick, Juan Antonio
Jordan Lopez Coloma, Francisco
Bartolucci, Jaime Orpis,
Jorge Ulloa, Victor Pérez,
Sergio Correa, Juan
Masferrer.
4 | Presidente de la 10 Sergio Aguilo Melo, Isabel | 15-07-1997
Excma. Corte Allende Bussi, Jaime
Suprema, sefior Estévez Valencia, Victor
Servando  Jordan Jeame Barrueto, Felipe
Lopez, 'y los Letelier Norambuena,
Ministros sefiores Sergio Morales Morales,
Marcos Aburto Anibal Pérez Lobos, Fanny
Ochoa,  Enrique Pollarolo ~ Villa, = Maria
Zurita Camps vy Antonieta Saa Diaz, Felipe
Osvaldo Faundez Valenzuela Herrera.
Vallejo.
5 | Ministro de la 10 Francisco Bartolucci, Julio | 29-08-2000
Excma. Corte Dittborn, Alejandro Garcia
Suprema Luis Huidobro, Pia Guzman,
Correa Bulo Patricio  Melero, Dario
Molina, Jaime Orpis, Lily
Pérez, Baldo Prokurica,
Enrique van Rysselberghe.
6 | Ministros de la 10 Sergio Aguilo, Eduardo | 22-06-2005
Excma. Corte Diaz, Fidel Espinoza, Juan
Suprema  sefiores Pablo Letelier, = Maria
Domingo Kokich Eugenia  Mella, Sergio
Mourgues, Ojeda, Osvaldo Palma,
Eleodoro Ortiz Exequiel Silva, Laura Soto,
Sepulveda y Jorge Boris Tapia.
Rodriguez Ariztia
7 | Ministro de la 10 Fidel = Espinoza, @ Maya | 19-08-2014.
Excma. Corte Fernandez, Ivan Flores,
Suprema  Héctor Cristina Girardi, Tucapel
Carreno Seaman Jiménez, Yasna Provoste,
Ricardo Rincén, Luis
Rocafull, René Saffirio,
Alejandra Sepulveda.
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N° Ministro (s) Cantidad de | Diputados que presentan Fecha
diputados que
presentan

8 | Ministros de 1la 10 Marcela Hernado Pérez, | 22-08-2018
Excma. Corte Carmen Hertz Cadiz,

Suprema de Alejandra Sepulveda
Justicia,  sefiores Orbenes, Gabriel Boric Font,
Hugo Enrique Ricardo Celis Araya, Miguel
Dolmestch ~ Urra, Crispi  Serrano, Tomads
Manuel  Antonio Hirsch Goldschmidt, Jaime
Valderrama Naranjo Ortiz, Daniel Nufiez
Rebolledo y Carlos Arancibia, Raul Soto
Guillermo Mardones.
Kiinsemiiller
Loebenfelder.

9 | Ministra de la 14 Luciano Cruz-Coke, | 18-08-2020
Corte de Catalina del Real, Eduardo
Apelaciones de Duran, Ivan Flores, Gonzalo
Valparaiso Fuenzalida, Harry

Jirgensen, Pablo Kast,
Andrés Longton, Miguel
Mellado, FErika Olivera,
Hugo Rey,  Alejandra
Sepulveda, Osvaldo Urrutia,
Daniel Verdessi.

En suma, tal y como hemos expresado, las acusaciones presentadas por las y los Honorables
Diputados superan lo dispuesto en el articulo 52 N°2 de la Constitucion politica de la
republica, por cuanto fueron presentadas por veintiun H. Diputadas y Diputados.

III. Las acusaciones constitucionales atentan gravemente contra de la
imparcialidad en el presente juicio politico

1. Sobre la Acusacion Constitucional como un juicio juridico-politico

La acusacion constitucional puede definirse como:

“Un proceso constitucional complejo de naturaleza juridico-politica seguido ante el
parlamento, que tiene por objeto hacer efectiva la responsabilidad de los altos
funcionarios del pais taxativamente senialados en la Constitucion, por haber
incurrido en alguna causal de ilicitud constitucional predeterminada por nuestra

Carta Fundamental que justifica su destitucion del cargo™.

Tal juicio, es de naturaleza juridico-politica, en tanto, pese a que conserva elementos
fundamentales de cada uno de ellos, lo cierto es que no termina de reunir todos los elementos
para ser declarado como eminentemente juridico o predominantemente politico. En efecto,
es un juicio politico en tanto el constituyente sustrajo el conocimiento y determinacion de la
responsabilidad constitucional de los tribunales de justicia, y lo radico directamente en los
miembros del Congreso Nacional, no obstante, no deja de ser un procedimiento juridico, en
tanto, el Congreso Nacional en su calidad de adjudicador, “debe prescindir de criterios
politico partidistas, debe mantener su independencia de opinion y debe apreciar los hechos

4 Martinez, Gutenberg, y Rivero, Renee. Acusaciones Constitucionales. Santiago: Editorial Juridica de Chile,
1985, 62.

Pagina 8 de 86



puestos ante ¢l de acuerdo a su leal saber y entender, y conforme a su conviccion y
conciencia”. >

Asi las cosas, es evidente que al igual que todo procedimiento juridico, este goza de las
garantias del debido proceso, como lo son el derecho a un juez independiente, natural e
imparcial, el derecho a defensa, la imparcialidad, entre otras. No obstante, no puede dejar de
sefialarse que aplicacion de las normas acerca de la imparcialidad a los juicios politicos ha
suscitado discusion, sin embargo, aquella fue resuelta afirmativamente por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el “Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru’” en
el afio 2001, tal como se analizara.

2. Sobre la normativa de imparcialidad aplicable al caso concreto

2.1.La presente acusacion constitucional vulnera los estandares nacionales propios del
principio de imparcialidad

El debido proceso es el conjunto de garantias y derechos que debe considerar un
procedimiento con el objeto de resguardar la libertad y autonomia de las personas y como
limite al ejercicio de las actuaciones de los poderes del Estado, exigiendo su sujecion al
derecho y la interdiccion de la arbitrariedad. Por lo tanto, el proceder de la Honorable
Camara de Diputadas y Diputados se encuentra sujeta a los estindares expresados por
dichas normas. De este modo, toda persona tiene derecho a ser juzgada imparcialmente,
pues, ello se desprende de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 19 N°3 de
nuestra Constitucion. Al respecto, la doctrina ha sostenido que:
“Para que nos encontremos ante un debido proceso de ley, que permita el
pronunciamiento de una sentencia para dar cumplimiento a la garantia de igual
proteccion de la ley en el ejercicio en los derechos contemplada en el articulo 19 N°
3 de la Carta Fundamental, es menester como requisito sine qua non que el organo
jurisdiccional encargado de ejercer esa funcion sea imparcial. Es de la esencia del
ejercicio de la jurisdiccion, que el drgano revista caracteres de imparcialidad,
puesto que éste se situa supra partes para los efectos de imponerles la solucion del
conflicto®”. (lo destacado es nuestro).

Dicho de otro modo, entre las normas del debido proceso se encuentra el deber de los poderes
del Estado de ser imparciales al momento de tramitar procedimientos seguidos en contra de
una persona. En ese sentido, la Real Académica Espafiola sefala que el adjetivo imparcial se
define como:
“Que juzga o procede con rectitud, sin_haber tomado partido previo por alguien o
algo, y sin dejarse llevar por la propia inclinacion.” (lo destacado es nuestro).

En otras palabras, para que un juicio politico sea tramitado conforme a las normas del
debido proceso, quienes hacen de jueces deben proceder con la rectitud propia de quien
no _ha tomado partido previo. Este principio de imparcialidad se fundamenta en la
observancia a la justicia procedimental, en especifico, el derecho a defensa. Sobre aquello,
se ha afirmado que:
“El principio de imparcialidad constituye una verdadera proteccion respecto de la
garantia del derecho a la defensa, sin el cual no se obtendria una decision justa,
apegada al derecho, debido a que su vulneracion se traduciria en violacion plena
del debido proceso, y mds especificamente, del derecho a la defensa’.” (1o destacado
es nuestro).

5 Tapia Valdés, Jorge. “Funciones y atribuciones del Parlamento entre 1960-1990.” En Diagndstico historico-
Juridico del poder legislativo en Chile, editado por el Centro de Estudios y Asistencia Legislativa, 85-133.
Santiago: Centro de Estudios y Asistencia Legislativa (CEAL), 1992.

® Maturana, Cristian, y Montero, Raul. Derecho Procesal Penal, Tomo I. Abeledo Perrot, 2010, 115.

" Duran, Carlos, y Jiménez, Carlos. El principio de imparcialidad como fundamento de la actuacion del juez y
su relacion con el Debido Proceso. Universidad Israel, 2021. Pag. 14, pp. 1-16.
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En ese sentido, nuestra jurisprudencia nacional se ha pronunciado en diversas ocasiones
respecto del principio de imparcialidad, su significado, contenido e implicancias. Como
punto de partida, el Tribunal Constitucional considera trascendental que legislador permita
que toda parte o persona interesada en un proceso cuente con medios apropiados de defensa
que le permitan oportuna y eficazmente presentar sus pretensiones:
“[...] el legislador estd obligado a permitir que toda parte o persona interesada en
un proceso cuente con medios apropiados de defensa que le permitan oportuna y
eficazmente presentar sus pretensiones, discutir las de la otra parte, presentar
pruebas e impugnar las que otros presenten, de modo que, si aquéllas tienen
fundamento, permitan el reconocimiento de sus derechos, el restablecimiento de los
mismos o la satisfaccion que, segun el caso, proceda,; excluyéndose, en cambio, todo
procedimiento que no permita a una persona hacer valer sus alegaciones o defensas
0 las restrinja de tal forma que la coloque en una situacion_de indefension o
inferioridad®.” (1o destacado es nuestro).

En esta misma linea el Tribunal Constitucional sostuvo que un elemento propio de un

procedimiento racional y justo consiste en la existencia de un juez imparcial. En concreto,

sefialo:
“Que, en una linea argumental similar, cabe argiiir que la exigencia de un
procedimiento legal racional y justo se expresa en que se debe configurar un proceso
logico y carente de arbitrariedad y debe orientarse en un sentido que cautele los
derechos fundamentales de los participantes en un proceso. Con_ello se instituye la
necesidad, entre otros_elementos, de un_juez imparcial, con normas que eviten la
indefension, con derecho a presentar e impugnar pruebas, que exista una resolucion
de fondo, motivada y publica, susceptible de revision por un tribunal superior y
generadora de la intangibilidad necesaria que garantice la seguridad y certeza

Jjuridica propias de un Estado de Derecho;’”

En efecto, se exige a las decisiones de los organos publicos sean fundadas, razonables,
revisables, imparciales, objetivas, con una participacion de los inculpados, a través, de la
presentacion de pruebas, gozando de un activo derecho de defensa que garantice el resguardo
de sus derechos.

Asi, es un elemento fundamental del debido proceso la imparcialidad y objetividad de la
autoridad en los procedimientos de acusacion contra jueces, exigiendo a los intervinientes
actuar con rectitud, equilibrio, neutralidad e independencia en la adopcion de cada una de las
resoluciones de un procedimiento.

En el caso concreto, y como se detallard en los siguientes capitulos, el principio de
imparcialidad se ha visto vulnerado por todos aquellos Diputados v Diputadas que han
emitido un juicio adelantado, haciendo notar que han tomado una decision sin siquiera
haber permitido a la Ministra Sra. Angela Vivanco defenderse. Aquello, segiin la
normativa v la jurisprudencia nacional, constituye una vulneracion al referido

principio.

2.2.La presente acusacion vulnera los estandares internacionales relativos a la garantia
de imparcialidad

2.2.1. Sobre los estandares relativos al debido proceso
Como se sefialo, la Carta fundamental reconoce el derecho a un debido proceso legal en el

articulo 19 N° 3. Pero, ademas, esta norma se complementa con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas (articulos 14 y 15) y con la Convencién

8 STC N° 1411.
? STC N° 2983.
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Americana de Derechos Humanos (articulos 8°y 25'%). Ambos tratados se encuentran
ratificados, publicados y vigentes en Chile, de manera que forman parte integrante de las
garantias constitucionales, por el imperativo del inciso 2° del articulo 5° de la Carta
Fundamental.

En otras palabras, los derechos y garantias consagrados en la Constitucion Politica de la
Republica no se limitan a lo sefialado en su articulo 19, sino que los tratados internacionales
suscritos por nuestro pais extienden dicha gama de derechos. En ese sentido, la Constitucion
Politica de la Republica en su articulo 5 en su inciso 2 sefiala que los o6rganos del Estado
deben respetar y promover los derechos emanados por la naturaleza humana garantizados por
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Dicho inciso
sefala que:
“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respecto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los organos del Estado
respetar y promover tales derechos garantizados por esta Constitucion, asi como por
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes”

Dado lo anterior, la doctrina ha indicado que:

“La normativa juridica constitucional chilena permite sostener que el derecho
constitucional y el derecho_internacional de los derechos humanos no pueden
seguir siendo considerados en forma compartimentalizada, sino que deben ser
abordados como fuentes de un unico sistema de proteccion de los derechos que tiene
por fundamento la dignidad de la persona humana, abordandolos en forma integral,
realizando una tarea de armonizacion e integracion, eliminando prejuicios y visiones
conflictuales, otorgdndoles una vision convergente y optimizadora de los Derechos
Fundamentales (...) El derecho constitucional queda asi delimitado por los
contenidos de ambas normativas, debiendo aplicarse siempre aquella que mejor
protege el derecho, dandole la mayor fuerza expansiva, que constituye una exigencia
insita en los mismos derechos.”’” (lo destacado es nuestro).

Es decir, todos los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica de
la Republica se encuentran integrados, v deben ser interpretados de forma extensiva
segun lo dispuesto en los tratados internacionales vigentes y ratificados por Chile. Esto
ha sido sostenido y ratificado en multiples oportunidades por los mas altos tribunales de
nuestro pais. En esta materia la Excma. Corte Suprema ha precisado en su fallo de Rol N°
3.452-2006 que:
“(...) En_definitiva los derechos humanos asegurados en un tratado se incorporan
al_ordenamiento _juridico_interno, formando parte de la Constitucion_material
adquiriendo plena vigencia, validez y eficacia juridica, no pudiendo ningun organo
del Estado desconocerlos y debiendo todos ellos respetarlos y promoverlos, como
asimismo protegerlos a través del conjunto de garantias constitucionales destinadas
a asegurar el pleno respeto de los derechos. Esta obligacion no solo deriva del

10" “DECIMOPRIMERQ: Que, el alcance del debido proceso estd fijado por la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana, en cuanto a que el primer inciso del articulo 8 de la
Convencion Americana contiene “las reglas del debido proceso legal”, o que ‘“consagra los
lineamientos del llamado debido proceso legal”, cuyos elementos esenciales son las garantias de
independencia e imparcialidad que estan establecidas en el articulo 8.1 del referido estatuto
internacional; circunstancia reafirmada en la Opinion Consultiva sobre Garantias Judiciales en
Estados de Emergencia, en términos que “los principios del debido proceso legal no pueden
suspenderse con motivo de las situaciones de excepcion en cuanto constituyen condiciones necesarias
para que los instrumentos procesales, regulados por la Convencion, puedan considerarse como
garantias judiciales” (Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A N°9, §30);”
STC N° 2722,

"' Humberto Nogueira Alcala. Los estandares de derechos humanos y el control de convencionalidad en el
control de inaplicabilidad por inconstitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional chileno en su
jurisprudencia de 2014. Revistas Ius et Praxis. Afio 21, N°1, 2015, pag. 659
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mencionado articulo 5°, sino también del articulo inciso primero y cuarto, del
articulo 19 N° 26 de la Carta Magna y de los mismos tratados internacionales (...)".
(lo destacado es nuestro).

Ademas, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado al respecto. El fallo del Tribunal

Constitucional N°2493 de 2014 aplicé directamente el articulo 8 de la Convencién

Interamericana de Derechos Humanos, sefialando que transgredir el principio de

imparcialidad vulnera lo dispuesto en dicho articulo. En ese sentido, sostuvo que:
“Noveno: Que, a la luz de tales antecedentes, no cabe duda [de] que la_aplicacion
conjunta de los preceptos impugnados provoca una vulneracion de los derechos a
ser oido por un juez competente, a la publicidad del proceso y a ser juzgado por un
tribunal independiente e imparcial, con transgresion de los preceptos contenidos
en_el articulo 8 de la Convencion_Americana _sobre Derechos Humanos y en el
articulo 19, n.° 3. °, de la Constitucion Politica de la Republica;

Décimo: Que, asimismo, dicha aplicacion infringe la exhortacion al legislador en
orden a adoptar medidas de proteccion a las victimas, contenida en el articulo 83 de
la Constitucion, prescindiendo de las reglas sobre tutela del debido proceso;” (lo
destacado es nuestro).

En el presente caso, son relevantes los siguientes instrumentos internacionales vigentes
que se encuentran ratificados por Chile: 1- La Convencion Interamericana de Derechos
Humanos. 2- El Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos.

En ese orden de ideas, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos determina
ciertos estandares en funcion de los cuales se deben tramitar los procedimientos de remocion
o0 juicio politico de los jueces. Si bien nuestra Constitucion Politica de la Republica en su
articulo 19 N°3 se refiere al derecho a un debido proceso, los articulos 8.1 y 8.2 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos desarrollan, en términos mas amplios este
derecho. En un sentido similar, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Sobre el particular, la jurisprudencia interamericana ha manifestado qué elementos se
deben respetar en virtud de los cuales se debe tramitar un juicio politico en contra de
una autoridad judicial, v también ha indicado los pariametros que deben observarse al
llevar a cabo toda actividad que pueda implicar un efecto homologable a una sancion.

2.2.2. Todos los elementos de la garantia del debido proceso son aplicables a la acusacion
politica de autoridades judiciales, en especial el principio de imparcialidad

En primer lugar, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
hecho aplicable de forma integra la garantia del debido proceso a todo tipo de
procedimientos, incluido el procedimiento de acusacion constitucional. En efecto, en el
fallo dictado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos denominado Tribunal
Constitucional V/S Peri, del 31 de enero de 2001, determin6 diversos estandares respecto
del alcance del articulo 8° de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos. En dicho
caso la Corte se pronuncié respecto a la remocion de tres jueces del Tribunal Constitucional
de Peru, quienes fueron removidos después de haberse filtrado un proyecto de fallo en donde
se declaraba la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de cierta ley interpretativa de la
Constitucion de Pert.

Entre las varias alegaciones llevadas a cabo por la parte denunciante, se alegd que se
vulneraron las garantias judiciales de los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos. Sobre aquello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que:

“68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo
cual vale para todo organo o funcionario que se encuentre en una situacion de poder,
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en razon de su cardcter oficial, respecto de las demas personas. Es, asi, ilicita, toda
forma_de_ejercicio_del poder publico que viole los derechos reconocidos por la
Convencion. Esto es aun mds _importante cuando el Estado ejerce su poder
sancionatorio, pues éste no solo presupone la actuacion de las autoridades con un
total apego al orden juridico, sino implica ademadas la concesion de las garantias
minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su
jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencion.

69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula ‘Garantias Judiciales’,
su_aplicacion no_se limita_a los recursos judiciales en sentido estricto ‘sino el
conjunto de requisitos que deben observarse en _instancias procesales’ a_efecto de
que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la determinacion de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,
el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se
aplica también a esos ordenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene
también derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal,

71. De conformidad con la_separacion_de los poderes publicos que existe en el
Estado _de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al
Poder Judicial, otros organos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del
mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona
a ser oida por un ‘juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus
derechos”, esta__expresion__se refiere _a__cualquier _autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por la razon mencionada, esta Corte
considera que cualquier organo del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas
a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencion Americana.” (lo destacado es nuestro).

En el fallo citado la Corte Interamericana sostuvo que todo tipo de acto emanado por
el Estado que pueda afectar los derechos de una persona han de respetar las garantias
propias de un debido proceso.

En el mismo orden de ideas, ¢l caso Chocron Chocron V/S Venezuela de 1 de julio de
2011 la Corte Interamericana también se ha pronunciado sobre los alcances del debido
proceso. En este caso la Comisidon Interamericana presentd una demanda en contra de la
Republica Bolivariana de Venezuela a proposito de la remocion de una jueza venezolana, la
que habria sido removida “en ausencia de garantias minimas de un debido proceso y sin una
adecuada motivacion, sin la posibilidad de ser oida y de ejercer su derecho a defensa, y sin
haber contando con un recurso judicial efectivo frente a [presuntas] violaciones [de
derechos], todo como consecuencia de la falta de garantias en el proceso de transicion del
Poder Judicial . Al respecto, la Corte Interamericana reitero lo sefialado en fallos anteriores,
sefialando que:
“115. Este Tribunal ha sefialado que es exigible a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos
de las personas, que adopte dichas decisiones con pleno respeto de las garantias del
debido proceso legal’’. Al respecto, el articulo 8 de la Convencion consagra los
lineamientos del debido proceso legal, el cual esta compuesto por un conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

12 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139 y Caso Vélez Loor Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010
Serie C No. 218, parr.142.
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cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos’. De otra parte, la Corte ha
senialado que “cualquier organo del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas
a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencion Americana”. En ese sentido, la Corte recuerda que “[eln cualquier
materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracion_tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los
derechos _humanos. Es importante que la actuacion de la administracion se
encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico para reducir
discrecionalmente las garantias de los administrados”. (lo destacado es nuestro).

Es decir, en aquel fallo citado la Corte Interamericana afirmo que toda autoridad, sea
administrativa, judicial o legislativa debe adoptar decisiones observando plenamente
las garantias del debido proceso legal. De tal modo que la discrecionalidad, en todo
ambito, tiene como limite lo prescrito por los derechos humanos.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fallo denominado Camba
Campos v Otros V/S Ecuador, del dia 28 de agosto de 2013, se pronuncié sobre las
garantias propias del debido proceso que informan el presente procedimiento. En aquel caso
se removieron a ciertos vocales del Tribunal Constitucional de Ecuador, y se denuncio que
“no contaron con garantias procesales y posibilidad de defenderse en relacion con la
cesacion [...] y no existieron garantias procesales [respecto del] juicio politico”. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el dicho caso se refirié al derecho a ser oido
de forma equitativa, publicamente, dentro de un plazo razonable por un tribunal
independiente e imparcial. Sobre aquello, el referido tribunal sostuvo que:
“182. Sobre el particular, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha senialado
que la exigencia de que una persona “sea oida equitativa, publicamente y dentro de
un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial” es equiparable al
derecho_a _un_“juicio” o _a “procedimientos_judiciales” justos. Al respecto, el
Tribunal Europeo ha desarrollado el criterio segun el cual un procedimiento justo
supone que el _organo _encargado de administrar_justicia_efectie “un_examen
apropiado de las alegaciones, argumentos y pruebas aducidas por las partes, sin
perjuicio de sus valoraciones acerca de si son relevantes para su decision”. En el
caso Olujic Vs. Croacia sobre la tramitacion de un procedimiento disciplinario
contra el Presidente de la Corte Suprema de Croacia, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos resalto la importancia del derecho a ser oido de manera
equitativa. Por su parte, el Comité de Ministros del Consejo de Europa ha senialado
también que en procedimientos de destitucion es necesario garantizarles a los jueces
al menos los requisitos del debido proceso contenidos en el Convenio Europeo
Derechos Humanos, inter alia, que el caso sea oido dentro de un plazo razonable y
el derecho a responder cualquier acusacion.” (lo destacado es nuestro).

En el caso recién citado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, refiriéndose a lo
sostenido Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se refiri6 a algunas garantias que toda
autoridad debe observar en la tramitacion de todo tipo de procedimientos. Dichas garantias
consisten en el derecho de las partes a ser oidas de forma equitativa, de forma publica,
dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial.

En conclusion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que todas las
garantias del articulo 8.2 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos aplican de
forma integra a todo tipo de procedimientos, cualquier sea su naturaleza. Dado lo anterior,
la Camara de Diputadas y Diputados ha de respetar todo tipo de criterio precisado por

3 Cfi» Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii, supra nota 121, parr. 69, y Caso Vélez Loor Vs.
Panama, supra nota 147, parr. 142, y véase también, Garantias judiciales en Estados de Emergencia
(arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87
del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.
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la Corte Interamericana de Derechos Humanos en lo que respecta al debido proceso.
Entre ellos, el derecho a acceder a un tribunal imparcial, a un juez natural, a acceder
al expediente para efectos de tener los medios para preparar una defensa adecuada,
entre otros.

2.2.3. La ausencia de imparcialidad de los intervinientes en el procedimiento del juicio
politico

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en variadas ocasiones
respecto al derecho a ser juzgado por un ente imparcial, y al contenido de este derecho, a
proposito de casos en donde fueron acusados diversos jueces. En el ya citado fallo Tribunal
Constitucional V/S Peru, del 31 de enero de 2001, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determind el siguiente criterio:
“74. En cuanto a la posibilidad de destitucion de los jueces, los mismos Principios
disponen:

Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y
profesional se_tramitard _con_prontitud e imparcialidad con_arreglo al
procedimiento pertinente. El juez tendrd derecho a ser oido imparcialmente.
En_esa_etapa inicial, el examen de la cuestion serd confidencial, a menos

que el juez solicite lo contrario’.” (lo destacado es nuestro).

En un mismo sentido, el ya referido caso Chocrén Chocrén V/S Venezuela del 1 de julio

de 2011 la Corte Interamericana, respecto de la imparcialidad judicial ha sefalado:
“99. Entre los alcances de la inamovilidad relevantes para el presente caso, los
Principios Basicos establecen que “[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo
de los jueces por los periodos establecidos™ y que “[s]e garantizard la
inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante decision administrativa
como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacion forzosa o expire
el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al
respecto”’!®. Ademdas, el Comité de Derechos Humanos ha seiialado que los jueces
solo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde
a_procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la
constitucion o la ley'’. Este Tribunal ha acogido estos principios y ha afirmado que
la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse
independiente e imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y
permitir el ejercicio del derecho de defensa. Ello es asi toda vez que la libre remocion

4 Principio 17 adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de
1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985
y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

15 Cf. Principio 11 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

16 Principio 12 de los Principios Bésicos de las Naciones Unidas.

17 Cfi: Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: El
Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia,
CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20. Ademas, en la misma Observacion General el Comité
ha expresado que “[1]a destitucion de jueces por el [P]oder [E]jecutivo antes de la expiracion del
mandato para el que fueron nombrados, sin que se les dé ninguna razon concreta y sin que dispongan
de una proteccion judicial efectiva para impugnar la destitucion, es incompatible con la independencia
judicial. Asimismo, los Principios Basicos establecen que los jueces “solo podran ser suspendidos o
separados de sus cargos por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir
desempefiando sus funciones” y que “[tJodo procedimiento para la adopcion de medidas
disciplinarias, la suspension o la separacion del cargo se resolvera de acuerdo con las normas
establecidas de comportamiento judicial”. Principios 18 y 19 de los Principios Bésicos de las
Naciones Unidas.
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de jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la posibilidad efectiva de
aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias'®.

100. Respecto a la garantia contra presiones externas, los Principios Basicos
disponen que los jueces resolveran los asuntos que conozcan ‘“basandose en los
hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias,
alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas,
de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”’131. Asimismo, dichos Principios
establecen que “[n]o se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el
proceso judicial”’. (lo destacado es nuestro).

Sumado a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fallo del dia 5 de
octubre de 2015 del caso denominado Lépez Lone v otros VS Honduras, se refirio a las
exigencias que vienen aparejadas al principio de imparcialidad. En el referido caso, se
demand¢ al Estado de Honduras a propdsito de ciertos procedimientos disciplinarios llevados
a cabo en contra de ciertos jueces que eran parte de la “Asociacion Jueces por la
Democracia”. Dichos procedimientos disciplinarios se llevaron a cabo en el contexto del
golpe de Estado de Honduras, demandandose la vulneracion del debido proceso en sus
diversas aristas. En dicho contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo
que:

“233. Esta Corte ha sefialado que la imparcialidad exige que el juez que interviene
en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de
indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad
puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad®. (...). Por su parte, la
denominada imparcialidad objetiva consiste en determinar si_el juez cuestionado
brindo elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas
sospechas de parcialidad sobre su persona’’. Ello puesto que el juez debe aparecer
como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion, amenaza o
intromision, directa o indirecta®?, sino unica y exclusivamente conforme a -y movido
por- el Derecho.” (1o destacado es nuestro).

Como se aprecia, del razonamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
desprende que toda autoridad publica, sea administrativa, judicial o legislativa, cuyas
decisiones puedan afectar los derechos de las personas, tal como ocurre en las presentes
acusaciones constitucionales, debe someterse al principio de imparcialidad.

2.2.4. Vulneracion a las normas de imparcialidad contenidas en el reglamento interno de
la camara de Diputados

Por su parte, el mismo reglamento interno de esta corporacion establece referencias
especificas al deber de las Diputadas y Diputados de actuar y hacer prevalecer el ejercicio de
la imparcialidad en el ejercicio de sus labores.

Asi, el articulo 344 referido a las normas que rigen la Comision de Etica y Transparencia y
de sus procedimientos, consigna la definicion de ética parlamentaria en los siguientes

18 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, supra nota 121, parr. 44 y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 78.
Ver también: Principios 2, 3 y 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

19 Principio 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

20 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela,
supra, part. 56, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador

21 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela,
citando: TEDH, Caso Piersack Vs. Bélgica, No. 8692/79. Sentencia de 1 de octubre de 1982, y Caso
De Cubber Vs. Bélgica, No. 9186/80. Sentencia de 26 de octubre de 1984.

22 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela,
supra, parr. 43; y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador
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términos, “/...Jel correcto ejercicio de la funcion publica que se expresa en la rectitud de
las actuaciones, en la razonabilidad e imparcialidad de las decisiones y en la expedicion en
el cumplimiento de las funciones que le encomienden la Constitucion Politica de la
Republica, las leyes y este reglamento”.

Enseguida, el articulo 346 N°2, letra b) del citado reglamento, establece que es un deber
especial de los Diputados: “b) Abstenerse de participar en cualquier proceso decisorio,
incluso en su fase previa de consultas e informes que, por su vinculacion con_actividades
externas, de alguna forma puedan ser afectados por una decision oficial, o puedan
comprometer su_criterio o _dar ocasion_a _dudas sobre su_imparcialidad, a una persona
razonablemente objetiva”.

A su vez, el mismo articulo 346, en su numeral 3°, establece que, en materia de ética
parlamentaria, es deber de los miembros de la Camara de Diputados desempenar su funcion
parlamentaria con una entrega honesta y leal, la cual se expresa en “el recto y correcto
ejercicio del poder publico, en la razonabilidad e imparcialidad de las decisiones, en la
integridad ética y profesional y en la expedicion en el cumplimiento de las funciones
constitucionales y legales [...] .

Por ultimo, el Cédigo de Conductas Parlamentarias de la cdmara de Diputadas y Diputados,
establece en el inciso segundo del articulo 4° establece lo que se entiende por recto y correcto
ejercicio del poder publico, es decir, “en la razonabilidad e imparcialidad de las decisiones;
en la rectitud en la ejecucion de las actuaciones, en la integridad ética y profesional de los
Diputados; en la expedicion en el cumplimiento de las funciones legales y en el acceso de
los ciudadanos a la informacion parlamentaria”.

2.3.Infracciones al principio de imparcialidad en el presente caso: diversas
publicaciones que anticipan la decision de fondo

En el presente caso, la ausencia de imparcialidad se ha materializado principalmente en
dos situaciones, por un lado, en la infraccion a lo dispuesto en el articulo 52 N°2 al
presentar acusaciones que exceden los 20 H. Diputados; v, por otro lado, en funcién de
opiniones de diversos Diputados que han emitido juicios previos respecto de las
presentes acusaciones constitucionales, dando cuenta que han renunciado a actuar de
forma imparcial.

Lo senalado se acredita con el siguiente cuadro resumen (los énfasis son propios):

Diputado | Partid | RRSS//Noticia
) )
Diputada

1. Eric DC o “Vivanco y Matus son _corruptos y deben dejar el maximo
Aedo tribunal”. Sefial6 en Radio Universo con fecha 24 de
Jeldres septiembre de 2024%.

2. Jaime IND- e “Nosotros vamos a apoyar la aprobacion de dicha
Araya PPD acusacion, porque los hechos son gravisimos”. Afirmo ante
Guerrero MegaNoticias con fecha 12 de septiembre de 20242,

23 Radio Universo. “Diputado Aedo: ‘Vivanco y Matus son corruptos y deben dejar el maximo tribunal.” Radio
Universo, 24 de septiembre de 2024. https://universo.cl/actualidad/diputado-aedo-vivanco-y-matus-son-
corruptos-y-deben-dejar-el-maximo-tribunal/.

24 Jaime Araya (@Dip_JaimeAraya). “...Los hechos son gravisimos"...” X, 24 de septiembre de 2024.
https://x.com/Dip_JaimeAraya/status/1834232284859212119
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3. Cristian | PR e “Si bien probablemente como Republicanos vamos a

Araya respaldar las acusaciones...”. Sefald en programa Nuevas
Lerdo de Voces Radio Agricultura®.
Tejeda

4. Ménica AH o “(..) no queremos que en cinco aiios volvamos a ver a una
Arce ministra_como_Vivanco o _un__ministro _como__Matus
Castro ocupando cargos en una SEREMI o en un ministerio”.

Declaracion de fecha 25 de septiembre de 2024, extraida del
medio G5 Noticias®.

5. Boris PC e “La_suspension _de Angela Vivanco _es _una__buena
Barrera noticia...”. Afirmo el H. Diputado en su cuenta de X?’.
Moreno

6. Héctor DC e “Bien @aundurragav...” Cito la publicacion del sitio web X
Barria del diputado Alberto Undurraga valorando la decision de
Angulo suspension de la Corte Suprema en contra de nuestra

representada’®.

7. Maria FA e “Enmedio de uno de las crisis de corrupcion mas grande que
Francisca hemos tenido que enfrentar, el oficialismo ha decidido
Bello presentar una AC contra la ministra Vivanco.

Esta accion conjunta demuestra que avanzamos seria y
responsablemente por una institucionalidad fuerte y robusta
v que estamos 100% comprometidos a no_dar _ningun
centimetro_a la corrupcion, venga de donde venga, por eso
usaremos todas las herramientas que estén a nuestra
disposicion para lograrlo”. Sostuvo la H. Diputada en su

cuenta X.%

8. | Ana PS o “Apoyaré la acusacion constitucional de @bancadaPSchile
Maria en contra de la Ministra de Corte Suprema “Angela
Bravo Vivanco” por sus vinculos con HERMOSILLA. No podemos
Castro permitir _que se siga daiiando de esta manera la

institucionalidad de Chile’’. Afirmo la H. Diputada a través
de su cuenta de X.

9. Mercedes | FA o “Tengo una opinion ya, no tan acabada porque es la que se
Bulnes obtiene de los medios, pero hay una opinion bastante
Nuiiez extendida a nivel social y a nivel pais, que en el tema de la

”»

ministra vivanco hay cuestiones graves...”.
entrevista la H. Diputada ante la Tercera’!.

Sostuvo en

%5 Agricultura TV. “Nuevas Voces - Aumentan a 37 los homicidios durante Fiestas Patrias - Radio Agricultura”.
YouTube, 23 de septiembre de 2024. Minuto 34:53. https://www.youtube.com/watch?v=XO180bAwVgY

26 G5 Noticias. "Aumentar la acusacion constitucional a 10 afios: Diputada Ménica Arce ingresa un proyecto
para aumentar la inhabilidad para optar a cargos publicos tras una AC de 5 a 10 afos." G5 Noticias, 25 de
septiembre de 2024. https://g5Snoticias.cl/2024/09/25/aumentar-la-acusacion-constitucional-a-10-anos-
diputada-monica-arce-ingresa-una-proyecto-para-aumentar-la-inhabilidad-para-optar-a-cargos-publicos-tras-
una-ac-de-5-a-10-anos/.

27 Boris Barrera (@boris_barrera). "La suspension de Angela Vivanco es una buena noticia, un paso necesario

para enfrentar las graves acusaciones en su contra..” X, 9 de septiembre de 2024.
https://x.com/boris_barrera/status/1833234198271762905.
28 Héctor Barria (@hectorbarria). " Bien @aundurragav..” X, 9 de septiembre de 2024.

https://x.com/hectorbarria/status/1833291576514068659

® Francisca Bello (@mfranbello). “En medio de uno de las crisis de corrupcion més grande que hemos tenido
que enfrentar, el oficialismo ha decidido presentar una AC contra la ministra Vivanco”. X, 23 de septiembre de
2024 https://x.com/mfranbello/status/1838273945092473216.

30 Ana Castro (@AnaMariaBravoC). “Apoyaré la acusacion constitucional de @bancadaPSchile en contra de
la  Ministra de Corte Suprema  “Angela  Vivanco..”X, 8 de septiembre de 2024.
https://x.com/AnaMariaBravoC/status/1832860228339003449

31 La Tercera. "Diputada Mercedes Bulnes: 'Hay un intento de empatar de la derecha cuando anuncia
acusaciones contra los ministros Sergio Mufioz y Mario Carroza'." La Tercera, 28 de septiembre de 2024.
Minuto 21:40. https://www.latercera.com/videopodcast/redaccion/diputada-mercedes-bulnes-hay-un-intento-
de-empatar-de-la-derecha-cuando-anuncia-acusaciones-contra-los-ministros-sergio-munoz-y-mario-carroza/.
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10. | Felipe IND e Repostea publicacion del H. Diputado Héctor Barria en X:
Camaiio “Lo_revelado por CIPER es de la mdxima gravedad.
Cardenas

%l Héctor Barria ¢/
ﬂ#‘ Lo revelado por CIPER es de la méaxima gravedad. Estudiaremos la

presentacién de una acusacion constitucional contra la #n ;
Hl poder judicial debe dar garantias de independencia, imparcialidad e
igualdad a todos los chilenos! @Dipt D

Estudiaremos la  presentacion de una acusacion
constitucional contra la #ministraVivanco. [ El poder judicial
debe dar garantias de independencia, imparcialidad e
igualdad a todos los chilenos!... "’

11. | Daniela PS o “"Hay notable abandono de deberes". Declaracion extraida
Cicardini del medio La Tercera. 33
Milla

12. | Sofia Rep e “La gente esta aburrida de los casos de corrupcion, hay que
CID dar _una respuesta”. Afirmo en entrevista en Radio U de

Chile de fecha 26 de septiembre de 2024,

13. | Luis PC o “Queda muy claro que ella fue designada a través de una

Cuello maniobra en la que participo (Luis) Hermosilla en que estd

involucrado el exministro del interior Andrés Chadwick”.
Declaracion Extraida del medio El Ciudadano®.

14. | Gonzalo | IND o “Deberia_ser_acusada constantemente por la Camara de
De La Diputados. Aqui no corre si es de derecha o izquierda”.
Carrera Publicacion del H. Diputado en su cuenta de X, citando un

articulo de prensa del medio CNN Chile anunciado la
apertura del procedimiento disciplinario®.

15. | Tomas PS e El alcalde @JorgeSharp tiene toda la razon, debe revisarse
De la decision dictada por la sala de Angela Vivanco en contra
Remente de los vecinos del Parque Pumpin a favor de la depredacion
ria inmobiliaria de Nicolds Ibdriez.’” Declaracion extraida de la

cuenta de X del H. Diputado.

16. | Lorena FA e “Esto hay que pararlo en seco. En_un pais en el que hay
Fries jueces _corruptos se _afectan gravemente las garantias
Monleon fundamentales de chilenos y chilenas*. Declaracion de la

diputada en su cuenta de X, citando un reportaje del medio
CIPER de fecha 7 de septiembre de 2024.

17. | Ana AH o “Lectura_obligada para comprender los alcances de la
Maria corrupcion_entre _los poderosos. Estamos en un momento
Gazmuri decisivo, nos jugamos nuestro estado de derecho y nuestra
Vieira institucionalidad democratica. Aqui__no__puede _haber

32 Héctor Barria (@hectorbarria). "Lo revelado por CIPER es de la mdxima gravedad...” X, 9 de septiembre de
2024. https://x.com/hectorbarria/status/1832806761297854786

33 La Tercera (@latercera). Diputada Daniela Cicardini Milla: “Hay notable abandono de deberes...” X, 9 de
septiembre de 2024. https://x.com/latercera/status/1833152504550293874

34 Radio Universidad de Chile. Diputada Sofia Cid: “La gente esta aburrida de los casos de corrupcion, hay que
dar una respuesta”. Radio  Universidad de Chile, 26 de septiembre de 2024.
https://radio.uchile.c1/2024/09/26/diputada-sofia-cid-la-gente-esta-aburrida-de-los-casos-de-corrupcion-hay-
que-dar-una-respuesta/

35 El Ciudadano. Luis Cuello: “Fue designada a través de una maniobra de Hermosilla y Chadwick”. El
ciudadano, 12 de septiembre de 2024. https://www.elciudadano.com/justicia/diputado-cuello-sobre-vivanco-
fue-designada-a-traves-de-una-maniobra-de-hermosilla-y-chadwick/09/12/

3 Gonzalo de la Carrera (@carreragonzalo). “Deberia ser acusada constantemente por la Céamara de
Diputados...”. X, 9 de septiembre de 2024. https://x.com/carreragonzalo/status/1833149709482938619
3"Tomés de Rementeria (@TDRementia). “El alcalde @JorgeSharp tiene toda la razon...” X, 26 de septiembre
de 2024. https://x.com/TDRementeria/status/1839425163131052244

38 Lorena Fries (@]lorenafriesm). “Esto hay que pararlo en seco...” X, 8 de septiembre de 2024.
https://x.com/lorenafriesm/status/1832858312276390212
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impunidad! #Vivanco #Hermosilla #Matus™°, declar6 la H.
Diputada en la red social X.

18. | Andrés FA e Comparte publicacion en la red social X en que se comenta
Giordano el siguiente enunciado “Estos chats son completamente
reveladores, dejan clara la_maquinaria que habia _entre

Vivanco- Hermosilla y Chadwick”".

Estos chats son completamente reveladores, dejan clara la maquinaria
que habia entre Vivanco- Hermosilla y Chadwick.

19. | Carmen | PC e “Aqui estamos hablando de una ministra que, entre otras
Hertz cosas, le piden que integre o no integre una sala para contar
con su voto, ni mas ni menos. Eso_es absolutamente
intolerable, es un nivel de corrupcion de una ministra que
tuvo el descaro de negar sistemdticamente que le hubiera
hecho algun lobby para su postulacion o la postulacion del
Fiscal Nacional en _que_estuvo_involucrada su_pareja’”.
Declaracion de la diputada realizada en el congreso nacional
publicada por el comitepc frvs ah en la red social

Instagram*!.
20. | Diego FA o “Nuestra bancada apoyara la Acusacion Constitucional
Ibafiez contra aquellos jueces salpicados. La justicia existe cuando
Cotroneo hay independencia e imparcialidad, no cuando existen

favores a poderosos como Hermosilla. La Ministra de la
Corte Suprema, Angela Vivanco, faltéo a sus deberes y se
presto para intereses muy distintos a los de la gente sencilla,
q__exige _instituciones _transparentes”, declar6 el H.
Diputado en la red social X.

21. | Marcos PS e “Esto era la condicion que el seiior Hermosilla y sus socios
Ilabaca le exigieron a Vivanco para ser Suprema? Lo cierto es que
Cerda asi opera el poder, ella no era una ministra de corte, era una

operadora judicial vestida de juez”* declar6 el H. Diputado
en la red social X.

22. | Luis PL o “#4HORA Estoy firmando la acusacion constitucional
Malla contra Vivanco y Matus, la justicia no puede ser el botin de
Valenzue algunos debe ser la garantia de todos.
la [No mds privilegios para los poderosos! No mds impunidad

para quienes han traicionado la confianza del pais!”*.

3 Ana Gazmurri (@AnaMariaGazmurri). “Lectura obligada para comprender los alcances de la corrupcion
entre los poderosos...” X, 8 de septiembre de 2024.
https://x.com/AnaMariaGazmuri/status/1832832074371260650

40 H (@hernan_sr). “Estos chats son completamente reveladores, dejan clara la maquinaria que habia entre
Vivanco- Hermosilla y Chadwick”. X, 8 de septiembre de 2024.
https://x.com/hernan_sr/status/1832659455340650599

4 Comité Partido Comunista, FRVS, Accion Humanista ¢ Independientes (@comitepc_frvs_ah). Carmen
Hertz: “Aqui estamos hablando de una ministra que, entre otras cosas, le piden que integre o no integre una
sala  para contar  con su voto...” Instagram, 9 de septiembre de 2024.
https://www.instagram.com/p/C_uAwNvulSR/?hl=es-la

42 Diego Ibafiez (@diego_ibanezc). “Nuestra bancada apoyara la Acusacion Constitucional contra aquellos
jueces salpicados...” X, 8 de septiembre de 2024. https://x.com/diego_ibanezc/status/1832953971880689787
43 Marcos Ilabaca (@marcos_ilabaca). “Esto era la condicion que el sefior Hermosilla y sus socios le exigieron
a Vivanco para ser Suprema?” X, 27 de septiembre de 2024.
https://x.com/marcos_ilabaca/status/1839666607645167833

4 Luis Malla (@luis.malla). “#4HORA Estoy firmando la acusacién constitucional contra Vivanco y
Matus...”. Instagram, 24 de septiembre de 2024. https://www.instagram.com/p/DARo05JIvO6E/
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Publicacion extraida del perfil del H. Diputado Luis Malla en
el sitio web Instagram.

23. | Daniel PS e “(..) habria _manipulado la_justicia para favorecer
Manouch poderosos intereses haciendo parte de la red de Hermosilla”
ehri lobos “La pregunta de fondo es si Vivanco recibia algo a cambio

de estas actuaciones irregulares. ;Habra recibido algun tipo
de pago y estaremos en presencia de un delito de cohecho?
La Fiscalia debe investigar a fondo”. Declaraciones
extraidas desde el medio La Tercera®.

24 | Daniel PS e “Las instituciones democrdticas de nuestro pais requieren
Melo que la politica y en este caso el congreso nacional, ponga
Contrera una muralla a todos los hechos de corrupcion que hemos
s venido conociendo (...) Queremos hacer un_llamado de

manera__trasversal _a_todas las fuerzas politicas _que
conforman el congreso _a poder aprobar estas acusaciones
para_que_pasen_al_tramite_del senado’° declard el H.
Diputado en la red social X.

25 | Vlado PL e “(...) no tengo claro lo que hara la oposicion, pero al menos
Mirosevi nosotros vamos a presentar dos AC (...) me_parece que_es
c bastante claro la utilizacion de su cargo para beneficiar a
Verdugo ciertas causas "’ Declaracion extraida desde el medio Radio

Infinita.

26 | Javiera FA o Cudntas _causas _fallo la _Ministra _Vivanco _por
Alvarado instrucciones de Hermosilla sentado en el Ministerio del
Morales Interior del Gobierno de Piiiera?*® Planteo6 la H. Diputada en

la red social X.

27 | Camila FA e  “Como_querellante del proceso penal por “trdfico de
Musante influencias en el poder judicial” solicité la incautacion del
Muller teléfono de la Ministra Angela Vivanco, del Ministro Jean

Pierre Matus y del ex ministro del interior Andrés Chadwick.
Vamos a llegar hasta el final. Caiga quien caiga.” declar¢ la
H. Diputada en la red social X #

28 | Jaime PS o “El fono de HERMOSILLA y su BANDA no para de hablar,
Naranjo dicen que todavia falta lo mejor. Los ALCALDES felices
Ortiz nadie se acuerda de ellos. Van 13.848 hrs y el PODER

JUDICIAL y la FISCALIA muy cuestionadas. Da_la
impresion q el pais se cae a pedazos por el accionar de una
élite_corrupta” (Incluye foto de Vivanco)’’ , declar6 el H.
Diputado en la pagina web de X.

45 La Tercera. “Caso Audio: Diputado Manouchehri (PS) impulsara esta semana acusacion constitucional contra
ministra Vivanco”. Diario La Tercera, 22 de septiembre de 2024.
https://www.latercera.com/politica/noticia/caso-audio-diputado-manouchehri-ps-impulsara-esta-semana-
acusacion-constitucional-contra-ministra-vivanco/NTPI6 76 NDNAVFITWLTJ2V3QKXI/

46 Bancada Diputados y Diputados PS (@bancadaPSchile). Daniel Melo: “Las instituciones democraticas de
nuestro pais...” X, 23 de septiembre de 2024. https://x.com/bancadaPSchile/status/183833007858698281 1

47 Radio Infinita. “Diputado Mirosevic llama a la oposicion a “ser serios y a no buscar el empate” en acusaciones
constitucionales por Caso  Audio”. Radio Infinita, 23 de septiembre de  2024.
https://www.infinita.cl/podcasts/entrevista-infinita/2024/09/23/diputado-mirosevic-llama-a-la-oposicion-a-
ser-serios-y-a-no-buscar-el-empate-en-acusaciones-constitucionales-por-caso-audio.html

“ Javiera Morales (@javimoralesalva). “;Cuantas causas fallo la Ministra Vivanco por instrucciones de
Hermosilla sentado en el Ministerio del Interior del Gobierno de Pifiera?”. X, 9 de septiembre de 2024.
https://x.com/javimoralesalva/status/1833154963079344371

49 Camila Musante (@camila_musante). “Como querellante del proceso penal por “trafico de influencias en el
poder judicial” ...” X, 9 de septiembre de 2024. https://x.com/camila_musante/status/1833121364472922384
50 Jaime Naranjo (@diputadonaranjo). “La permanencia de los Ministros de la CORTE SUPREMA MATUS Y
VIVANCO es insostenible...” X, 8 de septiembre de 2024.
https://x.com/diputadonaranjo/status/1832823762322104646
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29 | Ericka FA e “Al parecer, Hermosilla encabezaba una asociacion ilicita,
Nanco encargada de vulnerar el principio de separacion de
Visquez poderes del Estado, con colusién y corrupcidn, para
mantener el poder y control del mismo. ;Quién esta detras
de esta mafia? San Sebastian, apiadese de Chile... Buena

seiial de la Corte Suprema en suspender a Angela
»5]

Vivanco’”", plante6 la H. Diputada en la red social X.
30 | Ericka Demé e “No queremos dos Chiles, uno para poderosos y otro para
Olivera cratas el resto, como la gente que represento del #distrito9. Por la
De La fe de la poblacion es crucial nuestra labor fiscalizadora y
Fuente una investigacion que aclare todos los hechos en el caso de

la jueza #AngelaVivanco y el #poderjudicial ™, sefialé la H.

Diputada en la pagina web X refiriéndose a nuestra

representada.

31 | Ximena RN e "Consideramos que estos ministros han faltado a sus
Ossandé deberes"”, sostuvo la H. Diputada en la red social X.

n
Irrazabal

32 | Rubén IND e “El caiga quien caiga debe ser real, que todos hagan su
Oyarzo trabajo para destapar el germen de la corrupcion en nuestro
Figueroa pais”?. Sostuvo el H. Diputado en su cuenta de X citando

una publicacion en el sitio x acerca de la incautacion del
celular de nuestra representada.

33 | Lorena PC o “Esto pone en cuestion el como se ha construido en Chile la
Pizarro transicion después de la dictadura, con distintos hechos,
Sierra siendo este el mas peligroso, donde uno se llega a cuestionar

el argumento de dejar que las instituciones funcionen,
Jcuales? ;aquellas que estin coludidas en base a trdfico de
influencias para ocupar cargos vitales de representacion y
dar respuesta a esos favores?”, esgrimi6 la H. Diputada en
la cuenta de la red social Instagram del comité de su partido.

34 | Alejandr | PC o “La ministra Vivanco y su vinculo con Hermosilla le han
a hecho un_daiio tremendo a la justicia, por eso no es
Placencia sostenible que permanezca en su_cargo. El poder judicial
Cabello deber dar garantias a la ciudadania de que este caso no

quedara impune’®. Declaracion extraida de la cuenta
personal del H. Diputado en la red social X.

35 | Matias PC e Corte Suprema abrié cuaderno de remocion en contra
Ramirez Angela Vivanco, los hechos por st solos constituyen delito,
Pascal @FiscaliadeChile debe iniciar investigacion de oficio.

Espero que en el congreso nadie vote a favor de amparar

51 Ericka Nanco (@ericka nanco). “Al parecer, Hermosilla encabezaba una asociacion ilicita...” X, 9 de
septiembre de 2024. https://x.com/ericka nanco/status/1833162028153757827

52 Ericka Olivera (@erikaoliverad). “No queremos dos Chiles, uno para poderosos y otro para el resto...” X, 10
de septiembre de 2024. https://x.com/erikaoliverad/status/1833519832295477471

33 T13. “Ximena Ossandon (RN) por acusaciones: "Consideramos que estos ministros han faltado a sus
deberes". YouTube, 23 de septiembre de 2024. https://www.youtube.com/watch?v=0kE41YzzN9U

34 Rubén Oyarzo. (@RUBENOYARZOF) “El caiga quien caiga debe ser real...” X, 11 de septiembre de 2024.
https://x.com/RUBENOYARZOF/status/1833894224997081364

35 Comité Partido Comunista, FRVS, Accion Humanista e Independientes (@comitepc frvs ah). Lorena
Pizarro: “Esto pone en cuestion el como se ha construido en Chile la transicion después de la dictadura”
Instagram, 9 de septiembre de 2024. https://www.instagram.com/p/C_uAwNvulSR/?hl=es-la

56 Alejandra Placencia (@AlePlacenciaC). “La ministra Vivanco y su vinculo con Hermosilla le han hecho un
dafio tremendo a la justicia...” X, 9 de septiembre de 2024.
https://x.com/AlePlacenciaC/status/1833153609162162557
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sendos casos de corrupcion’’. Publicacion del H. Diputado
en la red social X.

36 | Marcela | FA o “Son tan evidentemente escandalosos los hechos de
Riquelme corrupcion que involucran a la Ministra Vivanco, que la
Aliaga Corte Suprema por el dia de hoy se ha de abocar SOLO A

ESTE CASO, suspendiendo entre otras causas la revision del
recurso de nulidad de Macaya...””. Manifesto la H.
Diputada en la pagina web de la red social X.

37 | Camila FA o “Es correcta la suspension de la jueza Vivanco, pero Chile
Rojas necesita conocer toda la verdad sobre su actuacion como
Valderra operadora judicial de la derecha en la Corte Suprema. Esto
ma apenas estd comenzando a salir a la luz’”°. Declar6 la H.

Diputada en la red social X.

38 | Patricio | FA e Republicacion de publicacion en el sitio web X: “Hagase un
Rosas favor y lea completo este reportaje que no tiene desperdicio.
Barriento Un acabado relato de las peores prdcticas del sistema todo
s esto con la Ministra Vivanco en la propia Corte Suprema.

Por si quedaba alguna duda de si  Hermosilla

fanfarroneaba o tenia efectivamente poder”™®.

lﬂ carlos Gajardo Pinto

39 | Jaime FA o Nos hemos reunido con la bancada y la DN del FA y en
Saez base a los antecedentes que han salido a la luz en las
Quiroz ultimas horas, consideramos que existen indicios

suficientes de que la Ministra Angela Vivanco ha
incurrido en notable abandono de sus deberes para
sostener una AC. Los supremos tienen el deber de
administrar justicia de conformidad a los principios de
imparcialidad y buena fe y de no servir otros fines extranos.
Hemos sostenido conversaciones con el PSy el PC que
esperamos poder concluir mafiana y sumar a otras fuerzas
como la DC, para constituir los equipos para poder
presentar en el mads breve plazo una AC robusta que
permita sancionar de forma ejemplificadora estas
conductas que danian de gravemente la institucionalidad
democratica.’" Declaré el H. Diputado en la red social X.
40 | Clara FA o “Apoyo la AC contra los ministros de la Corte Suprema
Sagardia que han socavado el Estado democrdtico de derecho con el
uso grosero de influencias politicas, con el unico objetivo

57 Matias Ramirez (@matiasramirezpa). “Corte Suprema abrié cuaderno de remociéon en contra Angela
Vivanco, los hechos por si solos constituyen delito...” X, 9 de septiembre de 2024.
https://x.com/matiasramirezpa/status/1833175180878766180

58 Marcela Riquelme (@Marcemomo). “Son tan evidentemente escandalosos los hechos de corrupcion que
involucran a la Ministra Vivanco...” X, 9 de septiembre de 2024.
https://x.com/Marcemomo/status/1833169785380594079

59 Camila Roja (@CamilaRojas_V) “Es correcta la suspension de la jueza Vivanco..” X, 9 de septiembre de
2024.” https://x.com/CamilaRojas_V/status/1833154325931045152

0 Carlos Gajardo (@cgajardop) “Hagase un favor y lea completo este reportaje que no tiene desperdicio...” 8
de septiembre de 2024. https://x.com/cgajardop/status/1832776897261871105

61 Jaime Sdez (@JaimeSaezQuiroz) “Nos hemos reunido con la bancada y la DN del FA...” X, 8 de septiembre
de 2024. https://x.com/JaimeSaezQuiroz/status/1832948822831485368
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de resguardar los intereses empresariales y economicos en
desmedro de todos los ciudadanos”.*? Determiné el H.
Diputado en la pagina web de la red social X.

41 | Juan PS o “Las redes de Hermosilla. En el segundo gobierno de
Santana Sebastian Piriera, el abogado aprovecho su posicion como
Castillo asesor de Andrés Chadwick para llegar a todos los rincones

del Estado. Empresarios, jueces y autoridades politicas
involucrados_en_peligrosas_triangulaciones”* Con video
donde se incluyen referencias explicitas a nuestra

representada
42 | Marisela | PC o "La mentira _de la _seiiora _#AngelaVivanco ES
Santibaii INACEPTABLE:; sus tentdculos en @FiscaliadeChile, en el
ez Novoa @PJudicialChile, _en _ @Contraloriacl _y en el

@GobiernodeChile son OBSCENQOS, pero si se comprueba
que favorecié a #LuisHermosilla ES GRAVISIMO, pues
corrompe las instituciones a niveles inéditos en nuestro pais,
lo uinico que nos queda es CASTIGAR Y CORREGIR. Por
primera vez, desde que volvio la democracia en #Chile, se
suspende a una ministra de la #CorteSuprema, bien los
magistrados. El problema es que los mismos legisladores del
@Senado_Chile nombrados en los chats van a tener que
votar una posible #4cusaciénConstitucional ”*. Declaracion
extraida del perfil de la diputada en la red social X.

43 | Emilia FA e Republicacion de la siguiente publicacion en la red social X:
Schneide “En_su_momento, voté_en_ contra_del nombramiento de
r Videla Angela Vivanco para la Corte Suprema en el Senado. El

tiempo y los hechos me dicen que fue una votacion correcta.
Su rol en la defensa corporativa de las Isapres y ahora estos
favores con Hermosilla™ .

}‘. . Juan Ignacio Latome &

En su momento, voté en contra del nombramiento de Angela Vivanco
para la Corte Suprema en el Senado.

El tiempo y los hechos me dicen que fue una votacién correcta.

Su rol en la defensa corporativa de las Isapres y ahora estos favores con
Hermosilla.

44 | Leonardo | PS e “La causal de la acusacion constitucional de la Ministra
Soto Vivanco es que hizo notable abandono de deberes. Claro,
Ferrada porque puso su_cargo de jueza al servicio de los intereses

politicos de Hermosilla y Chadwick. No fue jueza sino que
una_activista_politica v _con_las peores prdcticas”."
Sentencid el diputado en la red social X.

45 | Carolina | FA e “Valoro la decision de la Corte Suprema de suspender a la
Tello Ministra Vivanco y abrir un proceso disciplinario. Es
fundamental que quienes administran justicia_actiien_con

imparcialidad y responsabilidad. | No podemos permitir que

62 Clara Sagardia (@clara_sagardia). “Apoyo la AC contra los ministros de la Corte Suprema...” X, 9 de
septiembre de 2024. https://x.com/clara_sagardia/status/1833152868305473773

6 Juan Santana (@Juan_SantanaC). “Las redes de Hermosilla...” X, 11 de septiembre de 2024.
https://x.com/Juan_SantanaC/status/1833855310164898293

64 Marisela Santibafiez (@mariseka) “SE ACABA DE LEER EN LA @Camara_cl el extracto entre LUIS
HERMOSILLA Y VIVANCO...” X, 9 de septiembre de 2024.
https://x.com/mariseka/status/1833239014616281346

% Juan Latorre (@senadorLatorre) “En su momento, voté en contra del nombramiento de Angela Vivanco”. X,
8 de septiembre de 2024. https://x.com/senadorLatorre/status/1832803018011562347

% Leonardo Soto (@LeoSotoChile). “La causal de la acusacion constitucional de la Ministra Vivanco es que
hizo notable abandono de deberes...” X, 9 de septiembre de 2024.
https://x.com/LeoSotoChile/status/1833130097190023415
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se socave la institucionalidad democrdtica!” ® Sefald la
diputada en la red social X.

46 | Alberto PDC o “Valoramos que Corte Suprema haya abierto cuaderno de
Undurra remocion y haya suspendido a ministra Vivanco. Sin
ga embargo, ello no inhibe la Acusacion Constitucional, que
Vicuiia apoyaremos. Los hecho son muy graves y requieren

enfrentarse con todos los instrumentos de la constitucion y
de la ley”, declar¢ el diputado en la red social X.

47 | Consuelo | FA e “El Pleno de la CS acaba de suspender a la Ministra
Veloso #Vivanco: ;Qué significa? Que sus pares la han cesado de
Avila sus funciones de revision de causas y elaboracion de fallos.

Aunque aun no se hace efectiva su responsabilidad, pronto
deberia abrirse sumario en que se recolecten mas
antecedentes, lo cual podria derivar en expulsion del PJUD.
Saludo decision del pleno, aun asi desde el Congreso
seguiremos empujando  Acusacion  Constitucional y
esperamos que la derecha se sume. No_olvidar que Vivanco
y #Hermosilla eran en cierta forma operadores politicos ;de
quiénes? Sabemos de unos pero faltan otros. Que caigan
todos™”. Declaracion extraida de la pagina web de la red

social X.

48 | Nelson PS o “Evidente accion de amedrentamiento. Parece una
Venegas verdadera mafia”’. Sefala el diputado al compartir la
Salazar noticia del robo de la casa del fiscal a cargo de la

investigacion de la ministra Vivanco, en la red social X.

49 | Gonzalo | FA e Republicacion de la siguiente publicacion en la red social X
Winter “La informacion revelada hoy por @Cipersobre las
Etcheber conversaciones_entre_Hermosilla_y_Angela Vivanco_es
ry sumamente grave. Desde el lobby para ser nombrada

ministra de la Corte Suprema, pasando por la intervencion
en la legislacion, hasta solicitudes para que integrara una
sala en un caso llevado por Hermosilla, todo esto demuestra
que para ciertas élites la separacion de poderes no existe. El
daiio _que causan _afecta _a toda la__Republica. La

transparencia en estos hechos permitird esclarecer muchos
aspectos, entre ellos, la defensa -fuera del fallo- que Vivanco
realizo a las Isapres durante la crisis, o los intereses detras

de las polémicas que sostenia Vivanco como "vocera' de la
w71

Corte Suprema

0 estd puesto en jag}®
por alza de homicidil minsiro de justicra et jusves

50 | Gael FA e “Como Frente Amplio, junto a las bancadas del oficialismo,

Yeomans presentamos hoy la Acusacion Constitucional contra la
Araya ministra de la Corte Suprema, Angela Vivanco. Frente a las

7 Carolina Tello (@AbogadaTello). “Valoro la decisiéon de la Corte Suprema de suspender a la Ministra
Vivanco...” X, 9 de septiembre de 2024. https://x.com/AbogadaTello/status/1833194462886965656

68 Alberto Undurraga (@aundurragav). “Valoramos que Corte Suprema haya abierto cuaderno de remocion y
haya suspendido a ministra Vivanco...” X, 9 de septiembre de 2024.
https://x.com/aundurragav/status/1833254197061726694

% Consuelo Velozo (@velosodiputada). “El Pleno de la CS acaba de suspender a la Ministra #Vivanco...” X,
9 de septiembre de 2024. https://x.com/velosodiputada/status/1833172241292439880

70 Nelson Venegas (@DiputadoVenegas) “Evidente accion de amedrentamiento. Parece una verdadera mafia.
X, 14 de septiembre de 2024. https://x.com/DiputadoVenegas/status/1835044448050593907

I Constanza Martinez (@contimartinez) “La informacion revelada hoy por @Ciper sobre las conversaciones
entre Hermosilla y Angela Vivanco es sumamente grave...” X, 8 de septiembre de 2024.
https://x.com/contimartinez/status/1832845398320230538
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graves acusaciones en las que estd involucrada y la evidente
vulneracion_de nuestra_institucionalidad se deben _tomar
acciones contundentes’’*. Declaracion extraida del perfil
personal de la H. Diputada en la red social X.

51 | Roberto | Social e Refiriendo a la ministra Vivanco en un programa radial:
Arroyo Cristia “...aqui_vemos que eso no_es_asi, aqui vemos que la
Muiioz no institucionalidad entera estd en jaque, que probablemente

esta_corrupcion permeaba distintas capas de distintas
instituciones, y por lo mismo la solucion no va a ir por una
acusacion constitucional, por un proyecto de ley, sino que
tiene que ir por revisar nuestro sistema, incluido el sistema
de nombramiento y muchas leyes, pero también viendo que
estandar queremos establecer hoy en dia...” *“...también
aqui de alguna forma estamos sacando a la luz y estamos
seitalando que no nos parece bueno y optimo algo que yo
creo todos sabiamos que estaba pasando que eran los
nombramiento y los telefonazos y los nombramientos, y eso
hoy dia nos parece muy escandaloso, y a mi me parece muy
bien _que sea, porque efectivamente se salta la fila el que no
tenia ese contacto no queda en la misma posicion o condicion
que el que si lo tenia y el que debe lograr el cargo es el mejor,
no el mejor conectado sino que el mejor para el cargo.
Entonces aqui espero que haya un cambio en nuestra
conducta tanto en otorgar acceder a esas posiciones como a
otorgar esas posiciones”’”.

52 | Jorge FA e  “Hoy inicia el proceso de Acusacion Constitucional contra
Brito los ministros de la Corte Suprema para esclarecer su
Hasbtin participacion en el caso Hermosilla. EI Congreso tiene el

deber de actuar con la responsabilidad que significa
investigar y sancionar los graves hechos de corrupcion que
ha _conocido todo el pais”*. Sefalaba el H. Diputado en su

cuenta de X.
53 | Johannes | IND o  “Evidentemente existe en chile una red que es transversal
Kaiser de apoyo de y desde los magistrados. El nombramiento

politico de los magistrados ha llevado a alianzas que
nosotros estamos viendo ahora rinden ciertos frutos, entre
otras cosas, la proteccion de ciertos magistrados que
debiesen estar siendo acusados constitucionalmente. No
puede ser que nosotros limpiemos solamente la mitad de la
cocina...”. Extracto de un video subido a perfil de X7,

54 | Maria IND e  “Queridos amigos y amigas, el nivel de corrupcion que
Luisa atraviesa nuestro pais nos abre paso para hacernos cargo de
Cordero la inmensa oscuridad que hoy existe.
Velasque Por otro lado, tenemos que acostumbrarnos a decir
z derechamente la verdad, porque los_delitos no _se pueden

2 Gael Yeomans (@GaelDiputada) “Como Frente Amplio, junto a las bancadas del oficialismo, presentamos
hoy la Acusacion Constitucional contra la ministra de la Corte Suprema, Angela Vivanco...” X, 23 de
septiembre de 2024. https://x.com/GaelDiputada/status/1838301177257300182

3 Radio  Agricultura, Podcast. Llego la  hora. 12 de septiembre de  2024.
https://www.radioagricultura.cl/podcast/llego-la-hora-jueves-12-septiembre-2024/

74 Jorge Brito (@jorbritoh). “Hoy inicia el proceso de Acusaciéon Constitucional contra los ministros de la Corte
Suprema”. X, 23 de septiembre de 2024. https://x.com/jorbritoh/status/1838333389113561157

5 Johannes Kaiser. Diputado por el distrito 10 (@Jou_kaiser) “Hasta cuando las redes de proteccion? Que
caigan todos!”. X, 25 de septiembre de 2024. https://x.com/Jou_Kaiser/status/1838972970439458945
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llamar_errores’’%. Sefialo 1la H. Diputada en su cuenta de

Instagram.
55 | Marta PPD e “Aqui no hay inventos no hay suposiciones, aqui_hay una
Gonzalez clara muestra de la red de corrupcion que ha operado, no
Olea. sabemos desde que tiempo hasta la fecha. Estan literalmente

los chats hechos publicos, para todo Chile. Hoy dia nadie de
este hemiciclo y de ningun poder de nuestro pais puede
esconder la cabeza como un avestruz y no puede jugar
infantilmente al empate. Hoy dia lo que estamos haciendo de
cara a la ciudadania es recuperar la decencia en este pais,
recuperar la confianza en las instituciones y eso no es una
tarea facil hoy en dia...””” Extracto de un video subido a su
cuenta de Instagram.

56 | Jorge EVO o  “Acusaremos constitucionalmente a miembros de la Corte
Guzman Suprema involucrados en casos de trdfico de influencias.
Cepeda Porque debemos tener tolerancia cero con la corrupcion,

caiga quien caiga””®. Sefialaba el H. Diputado en la red social
Instagram.

57 | Juan REP e En entrevista con Radio BioBio Chile se refiero de la
Irarraza siguiente forma: “el Congreso esta haciendo su pega, pero a
bal nosotros nos interesa saber que la Corte Suprema también lo
Rossel esté haciendo. Estamos observando si estan a la altura.

Tenemos la incertidumbre si va a actuar con la fuerza y
conviccion que corresponde para ordenar la casa, ya que por
el momento han dado sefiales equivocas. Uno_celebra que
hayan sido rdpidos con la ministra Vivanco, pero con otros

jueces han_sido permisivos, como el caso del ministro
279

Murioz...
58 | Francesc | Social o  “Finalmente, Francesca Murioz hizo un llamado a la accion,
a Muiioz | Cristia sefialando que es fundamental tomar “acciones concretas
Gonzilez | no para_asegurar_que_este proceso no_quede en_el olvido” y

para que el sistema de justicia recupere la credibilidad
necesaria para su adecuado funcionamiento”. Extracto de

noticia publicada por Radio ADN.
59 | Maite FA o  “Aqui algunos representantes de la oposicion como el
Orsini diputado Benavente que me antecedio en la palabra han

Pascal

76 Dra. Maria Luisa Cordero (@dra.marialuisacordero). “Queridos amigos y amigas, el nivel de corrupcioén que
atraviesa nuestro pais nos abre paso para hacernos cargo...” Instagram, 24 de septiembre de 2024.
https://www.instagram.com/p/DATQzQ7Rm_3/?hl=es

77 Marta Gonzalez Olea (@martagonzalezdiputada). “Hace unos dias, estuvimos revisando los vergonzosos
chats del abogado de la derecha#LuisHermosilla.” Instagram, 12 de septiembre de 2024.
https://www.instagram.com/p/C_0z-1JxGb6/?hl=es

8 Jorge Guzman (@jorge _guzman_z). “Acusaremos constitucionalmente a miembros de la Corte Suprema
involucrados en casos de trafico de influencias...” Instagram, 23 de septiembre de 2024.

7 Radio BioBio Chile. Irarrazaval (Rep) emplaza al presidente de la Suprema por Caso Audio ante posibles AC
contra ministros.” 17 de septiembre de 2024.
https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2024/09/17/irarrazaval-rep-emplaza-al-presidente-de-la-
suprema-por-caso-audio-ante-posibles-ac-contra-ministros.shtml

8 Radio ADN Chile. “Diputados del PSC apoyan Acusacién Constitucional contra Angela Vivanco: “Creemos
que es la decisidn correcta”. 9 de septiembre de 2024. https://www.adnradio.cl/2024/09/09/diputados-del-
psc-apoyan-acusacion-constitucional-contra-angela-vivanco-creemos-que-es-la-decision-correcta/
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tenido la audacia de tratar de transversalizar algo que en
ningun caso lo es, esta red de corrupcion, esta verdadera
banda _criminal _que actua de forma concertada para
cometer _delitos de corrupcion, trdfico de influencias,
evasion de impuestos cohecho y colusion nace en el corazon
de los 2 gobiernos del expresidente Sebastian piniera, de su
circulo cercano, de sus amigos empresarios...” “...basta,
basta de cinismo, esta banda criminal ha manipulado a la
corte_suprema_para_beneficiar_a_sus_clientes, bloqueado
candidaturas_a_cargos de ministros de corte poniendo a
quienes ellos desean a cambio de favores, favores que van
de ida y vuelta presidente como_cuando el imputado
Hermosilla_a_peticion _de Vivanco gestiono _a_través de
Chadwick que no se incluyera a los ministros de la corte en
la ley que rebajaba los sueldos de los altos cargos publicos
y que podemos esperar de quienes sistemdticamente han
privilegiado el beneficio de unos pocos a costa de los
intereses de la gran mayoria...”!. Sefialaba la diputada en
una sesion del congreso, video que subio a sus redes sociales.

60 | Luis REP o  “Si Luis Hermosilla le pregunto a la Ministra Vivanco si
Sanchez estaba dispuesta a integrar la sala Penal, me pregunto yo
Ossa con quien él arreglaba en la Corte esos cambios...

Todavia queda mucho que escarbar™. Chile se merece saber
toda la verdad”. Senala el H. Diputado en la red social X.

61 | Sebastian | IND o “Estamos en sesion especial en @Camara_cl para analizar
Videla ydiscutir los alarmantes hechos que involucran al exministro
Castillo del Interior, Andrés Chadwick, y su relacion con el abogado

#LuisHermosilla.

Apoyaré cada una de las acusaciones constitucionales
contra los miembros del poder judicial involucrados; no
obstante, es lamentable ver como algunos sectores se limitan
a criticar parcialmente solo a algunos implicados. Aqui
deben caer todos los responsables, sin importar el sector al
que pertenezcan.

jBasta ya de encubrimientos y favoritismos! No me prestaré
para defender a ningiin corrupto®”.

Publicacion efectuada en la cuenta de X personal del H.
Diputado.

81 Maite Orsini Pascal (@maiteorsini). “!! Estamos en sesion especial discutiendo el caso que involucra al
exministro del Interior, Andrés Chadwick, con el abogado Luis Hermosilla”. Instagram, 10 de septiembre de
2024. https://www.instagram.com/p/C_wXiugMq0G/?hl=es-la

82 Diputado Luis F. Sanchez (@sanchezdiputado). “Si Luis Hermosilla le pregunté a la Ministra Vivanco...”.
X, 10 de septiembre de 2024. https://x.com/sanchezdiputado/status/1833462406883737833

8 Sebastian Videla Diputado (@ciudadanovidela). “Estamos en sesion especial en @camaracl...”. X, 10 de
septiembre de 2024.
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62 | Daniel UDI e Repostea una publicacion en la cuenta X con el siguiente
Lilayu mensaje: “No___solo  Vivanco debe ser _acusada
Vivanco constitucionalmente, también lo deben ser el juez Matus y el
Juez Murioz que favorecia a su hija con informacion
privilegiada. Acd nadie se la puede llevar pelada ™.

El Capi /™ .
No sélo Vivanco debe ser acusada constitucionalmente, también lo deben
ser el juez Matus y el Juez Murioz que favorecia a su hija con informacion
privilegiada.

Aca nadie se la puede llevar pelada.

De este modo, se han incumplido las normas que deben ser observados por toda
autoridad que tramite un procedimiento que pueda afectar los derechos de un juez.

Toda autoridad que tramite un procedimiento debe entregar garantias objetivas de que
actua de forma imparcial, considerando especialmente el hecho de que los jueces deben
gozar de independencia e inamovilidad en el ejercicio de sus funciones.

Lamentablemente, podemos apreciar que existen mas de 60 Honorables que, desoyendo
toda mesura, han anticipado su juicio sobre nuestra representada.

IV.  La acusacion constitucional N° 2, presenta un severo error en la causal
invocada

Como ya ha sido difundido en distintos medios de prensa, la Acusacion N° 2, presenta un
grave error, en tanto invoca una a causal que no es aplicable a los Ministros y Ministras de
la Excma. Corte Suprema. En efecto, la acusacion fue fundada en la concurrencia de la causal
consistente en “haber infringido la constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin
ejecucion”, en circunstancia que la causal para acusar constitucionalmente a los magistrados
de los tribunales superiores de justicia es la contenida en el articulo 52 N°2 letra ¢), es decir,
“por notable abandono de sus deberes”.

Cabe hacer presente, que con fecha 25 de septiembre, durante la sesion de constitucion de las
comisiones de acusacion constitucional, los Diputados firmantes, presentaron un “téngase
presente”, solicitando tener por rectificado el problema de redaccion del libelo acusatorio.

Sin embargo, aquella rectificacion carece de cualquier tipo de validez, en tanto ni la
Constitucion, ni la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional (Ley N°18.918), asi
como el Reglamento de la Camara de Diputadas y Diputados (Articulos 329 y ss), establecen
la posibilidad de rectificar el libelo acusatorio presentado, menos si esta parte ya habia sido
emplazada de la acusacién constitucional y aquel libelo rectificatorio no le habia sido
notificado.

De esta manera, la presente cuestion previa, se centrard en describir las implicancias legales
del yerro cometido, analizando, por un lado, las diversas causales de acusacion que dispone
nuestro sistema legal y, por otro lado, analizando la jurisprudencia relevante de esta
corporacion en que se ha incurrido en un yerro en la causal invocada.

1. Sobre las causales de Acusacion Constitucional del articulo 52 de la
Constitucion

8 E1 Capi (@caplevil 540). “No solo Vivanco debe ser acusada constitucionalmente...”. X, 9 de septiembre de
2024. https://x.com/Caplevil 540/status/1833146663789027799
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La Constitucion Politica de la Republica en su articulo 52 establece las distintas causales por
las que la Camara de Diputadas y Diputados puede sancionar a los funcionarios que ella
indica:

1) Acusacion Constitucional contra el Presidente de la Republica (articulo 52N°2,
letra a)), por actos de sus administracion que han comprometido gravemente el honor
o la seguridad de la Nacion, o infringido abiertamente la Constitucion o las Leyes;

2) Acusacion Constitucional contra los Ministros de Estado (articulo 52 N°2 letra
b)), por haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de la Nacion, por
infringir la Constitucidon o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion, y por los
delitos de traicidon, concusion, malversacion de fondos publicos y soborno;

3) Acusacion Constitucional contra los magistrados de los tribunales superiores de
justicia y del Contralor General de la Republica (articulo 52 N°2 letra c¢)), por
notable abandono de sus deberes;

4) Los Generales o almirantes de las instituciones de pertenecientes a las Fuerzas
de la Defensa Nacional (Articulo 52 N°2, letra d)), por haber comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la nacion; y,

5) Los Delegados Presidenciales Regionales, Delegados Presidenciales Provinciales
y de la autoridad que ejerza el Gobierno en los territorios especiales a que se
refiere el articulo 126 bis (Articulo 52 N°2, letra e)), por infraccion de la
Constitucion y por los delitos de traicion, sedicion, malversacion de fondos publicos
y concusion.

De esta manera, es concluyente que cada uno de los cargos posee su propia causal especifica
que determina la procedencia de acusar constitucionalmente a las autoridades que ella indica,
y son normas de derecho estricto no aplicables por analogia.

Por lo demas, cabe sefialar que dentro las autoridades susceptibles de ser acusadas,
naturalmente tanto los jueces de los tribunales superiores de justicia, asi como el Contralor
General de la Republica no son en caso alguno, autoridades politicas, por lo mismo, la
determinacion _de su responsabilidad constitucional, debe realizarse ciiiéndose
estrictamente a la causal v al juicio de imputacion que se realice para atribuir dicha
responsabilidad®.

2. Jurisprudencia de esta Corporacion: El error en la causal del “Caso
Allamand”

Sin embargo, el yerro al momento de invocar la causal no es una cuestion nueva en esta
corporacion, en efecto, existe un reciente precedente, se trata de la acusacion constitucional
en contra del — en ese momento- ministro de Relaciones Exteriores, don Andrés Allamand.

La acusacion se presentd con fecha 4 de mayo de 2022, y ese libelo fue desestimado, en
cuanto fue aprobada la cuestion prueba invocada por la defensa por 118 votos a favor, 15 en
contray 5 abstenciones.

Respecto de la cuestion previa invocada por la defensa, esta se centrd en que la causal
invocada era “notable abandono de deberes” en circunstancias que aquella causal no se
encuentra contemplada para el caso de los ministros de Estado®®.

8 Lubbert Alvarez, Valeria. “Acusacion constitucional en contra de jueces de la Corte Suprema por notable
abandono de deberes”. Anuario de Derecho Publico Universidad Portales (2019). 43-66.

8 La Tercera. "Se cae la acusacion constitucional contra el excanciller Allamand: C4mara de Diputados acoge
la cuestion previa." La Tercera, 25 de septiembre de 2024. https://www.latercera.com/politica/noticia/se-cae-
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b. El error en la causal en el caso concreto: Se interpone acusacion
constitucional fundandose en la causal de ministros de Estado.

En estos autos, ocurre exactamente la misma situacion, pero a la inversa: una magistrada de
los tribunales superiores de justicia es acusada constitucionalmente, debiendo fundarse la
conducta que se reprocha en la existencia de una conducta caracterizable como un “notable
abandono de deberes”, empero, lo que se me reprocha, es haber “infringido la constitucion
o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion”, como consta en la siguiente imagen:

Los H. Diputados que suscriben, Daniel Melo Contreras, Lorena Pizarro Sierra, Ménica
Arce Castro, Jaime Araya Guerrero, Luis Malla Valenzuela, Lorena FriesMonleon,
Jaime Sacz Quiroz, Ana Maria Gazmuri Vieira, Nathalie Castillo Rojas y Nelson
Venegas Salazardomiciliados en Avenida Pedro Montt s/n, el Edificio Congreso
Nacional de Chile, comuna de Valparaiso, a la H Camara de Diputados respetuosamente
decimos:

Que de conformidad con lo prescrito en el articulo 52 N°2 de la Constitucién, en
relacién al articulo 37 y siguientes de la Ley N°18.918, Orgédnica Constitucional del
Congreso Nacional, v los arts. 329 y siguientes del Reglamento de la Cémara de

Diputados wvenimos en deducir acusacidén constitucional, por la causal prevista
consistente en “haber infringido la constitucién o las leyes o haber dejado éstas sin
ejecucién”. Como consecuencia de lo anterior y, en conformidad a lo dispuesto por el
articulo 52 N°2 letra c¢) de la Constitucién Politica de la Repiblica, articulos 37 y
siguientes de la Ley 18.918 Orgénica Constitucional del Congreso MNacional, venimos a
deducir acusacién constitucional en contra de la sefiora ANGELA FRANCISCA
VIVANCO MARTINEZ, Ministra de la Excma. Corte Suprema, en adelante, la
Ministra, por los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, que pasamos a
exponer:

De este modo, lo cierto es que no existiendo ni en las normas constitucionales, ni legales, ni
reglamentarias, referencia alguna a la posibilidad de que el legislador acusador pueda
modificar la acusacion constitucional presentada, y existiendo, ademas, precedentes que
denotan la improcedencia de acusar constitucionalmente a esta magistrada por una causal
diferente a la estrictamente dispuesta por la Constitucion Politica de la Republica, la
precedente cuestion previa deberia ser acogida.

V. Las acusaciones constitucionales se fundan en prueba ilicita. No es posible
fundar una acusacion constitucional en prueba con infracciones
constitucionales.

Las presentes acusaciones nacen a partir de prueba ilicita porque se fundamentan y tienen su
origen en una filtracion de comunicaciones resguardadas por el Ministerio Publico, por lo
tanto, no pueden prosperar. Dicho acto ilegal consistio en una violacién del secreto de una
investigacion penal en curso. En ese sentido, el articulo 182 del Cddigo Procesal Penal
afirma que todas las actuaciones de investigaciones penales en curso son secretas, y pese
a lo dispuesto en dicha norma, aquellos chats fueron difundidos por un medio de
comunicacion masivo. Dicha norma sefiala:

“Articulo 182.- Secreto de las actuaciones de investigacion. Las actuaciones de

investigacion realizadas por el ministerio publico y por la policia seran secretas para

los terceros ajenos al procedimiento.”

Refuerza lo anterior el articulo 246 del Codigo Penal, en tanto sefiala que:

la-acusacion-constitucional-contra-el-excanciller-allamand-camara-de-Diputados-acoge-la-cuestion-
previa/XSBSTYWHCRFYLM7CKYFSZSQDPM/.

Pagina 31 de 86



“El empleado publico que revelare los secretos que tenga conocimiento por razon
de su oficio o entregare indebidamente papeles o copia de papeles que tenga a su
cargo y no deban ser publicados, incurrird en las penas de suspension del empleo
en_sus grados minimo _a_medio o multa de seis_a veinte unidades tributarias
mensuales, o bien ambas conjuntamente”. (1o destacado es nuestro).

A lo anterior se suma el hecho de que para poder realizar licitamente cierta diligencia
probatoria que permita extraer conversaciones privadas sin consentimiento, se ha de obtener
la_autorizacion de un juez de garantia porque dicha intromision afecta derechos
fundamentales. En efecto, conforme a los prescrito por el articulo 9 del Cédigo Procesal
Penal, toda actuacion dentro de un procedimiento penal que:
“(...) privare al imputado o a un tercero del ejercicio de los derechos que la
Constitucion asegura, o lo restringiere o perturbare, requerira de autorizacion
Judicial previa”.

Las normas sefialadas, interpretadas de forma sistemadtica, permiten colegir que el filtrar
antecedentes de una investigacion penal en curso resulta ilicito porque dichas
investigaciones son_secretas respecto de terceros, v porque ello viene aparejado de
responsabilidad penal.

Inclusive, el mismo Fiscal Nacional Sr. Angel Valencia Visquez ha reconocido lo
anterior, a través del oficio FN N°618/2024 el dia 3 de julio de 2024. En dicho oficio
respondié a una solicitud de la Comision de Etica de la Excma. Corte Suprema, sefialando
que no corresponde remitir las conversaciones entre los sefiores Juan Antonio Poblete, Luis
Hermosilla, los Ministros (as) de la Corte Suprema y el sefior Gonzalo Migueles. Al respecto,
el Sr Valencia sefal6 que:
“No es posible acceder a lo solicitado, en tanto el objeto del requerimiento forma
parte de los antecedentes contenidos en investigaciones penales vigentes, los que,
conforme a lo dispuesto en el Codigo Procesal Penal, como en otras disposiciones
legales vigentes, son secretos para terceros ajenos al procedimiento”. (1o destacado
es nuestro).

En este sentido, si no era posible remitir conversaciones que forman parte de los antecedentes
contenidos en investigaciones penales vigentes, los que, conforme a lo dispuesto en el Codigo
Procesal Penal, como en otras disposiciones legales vigentes, son secretos para terceros, tales
antecedentes no pueden utilizarse si se obtienen por una vulneracion de una base de datos 3
meses después.

Justamente, con ocasion de las filtraciones y vulneraciones de las bases de datos del
Ministerio Publico el maximo persecutor tomo la determinacion de impartir: “instrucciones
generales para prevenir viralizacion de contenidos, en principio, privados y protegidos por
ley®”.

Finalmente, cabe recordar que el ex Fiscal Nacional don Jorge Abbott establecid que “la
filtracion o divulgacion indebida de informacion sujeta a reserva es una infraccion grave de
los deberes funcionarios, sujeta a sanciones administrativas y a las responsabilidades civiles
y penales que correspondan.®®”

En otras palabras, el propio Ministerio Publico ha sefialado que entregar antecedentes
de conversaciones entre ministros de la Corte Suprema supondria una violacion a
diversas normas legales.

87 https://www.latercera.com/nacional/noticia/valencia-dicta-instruccion-para-que-fiscales-
resguarden-chats-privados-de-luis-hermosilla-tras-presunta-vulneracion-a-su-vida-intima-en-
expediente-del-caso/4JIMOKD24YRH2PFWSTFDKYWJIG2E/#

88 http://www.fiscaliadechile.cl/politica_comunicacional.pdf
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Por otro lado, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago rol 6.423-2024, en sentencia firme
y ejecutoriada, ha manifestado en el “Caso Chats” que los chats solo pueden ser utilizados
para el objeto de una investigacion, pues estas no deben ni pueden ser objeto de divulgacion
y el Ministerio Publico debe, en su labor investigativa, no revelar, ni a intervinientes ni a
terceros, transcripciones de intercambios de mensajes que nada tienen que ver con la tantas
veces mencionada investigacion:
“Noveno: Que es cierto que la orden dada por el aludido tribunal de garantia dice
relacion con el delito que se esta investigando por el MP —cohecho — y que la
transcripcion, que alcanzo la enorme cantidad de 770.000 paginas, ha debido
hacerse respecto de aquellos mensajes que tienen que ver con la investigacion, de
modo que si en tales conversaciones estan aquellas del recurrente, pues estas no
deben ni pueden ser objeto de divulgacion, salvo que, obviamente, se relacionen con
el hecho investigado, mas este tribunal de alzada no puede dirigir la investigacion
del ente persecutor, que es autonomo, y serd esta institucion la que cuidarad, en su
labor investigativa, de no revelar, ni a intervinientes ni a terceros, transcripciones de
intercambios de mensajes que nada tienen que ver con la tantas veces mencionada
investigacion. Es deber del MP, entonces, cautelar en su labor de investigacion, los
derechos constitucionales de terceros, como lo es el recurrente, cuidando de no
conculcarle las garantias de los numeros 4° y 5° del articulo 19 de la Carta
Fundamental [...]” (lo destacado es nuestro).

En analisis sefialado es coherente con la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en el

“Caso audio nombramientos”, donde se resolvio:
“Décimo: Que, sin embargo, en lo que respecta a esta ultima publicacion, cabe
consignar que ella alude y contiene la transcripcion parcial del registro digital de
una conversacion telefonica que sostuvieron John Campos Benavides y la Jueza de
Policia Local de Perialolén Marcela Guerra, y que segun la nota duré “poco mas de
15 minutos”, siendo un hecho pacifico de esta causa que la divulgacion no cuenta
con la autorizacion de [...] como asi tampoco su obtencion. Ademas, la propia nota
periodistica asevera que “accedio a la grabacion” y que “consultada por El
Desconcierto la jueza Marcela Guerra confirmo el contenido de la llamada, al igual
que su secretaria, quien fue testigo de la conversacion porque se realizo con el celular
en altavoz”, cuestion que supone un reconocimiento implicito, en lo que interesa para
estos efectos, de que la grabacion fue generada con la intencion de que fuese
mantenida en reserva por sus autores” SCS Rol N° 33.737-2019. (lo destacado es
nuestro).

Las violacion a las normas procesales citadas implico la vulneracion del derecho
fundamental al respeto v proteccion a la vida privada y a la inviolabilidad del hogar y
de toda forma de comunicacién privada de la Ministra Sra. Angela Vivanco, consagrado
en la Constitucion Politica de la Republica y regulado en la Ley 19.628 sobre la proteccion
a la vida privada.

Como la Honorable Camara de Diputadas y Diputados bien conoce, en nuestro pais, el uso 'y
tratamiento de los datos personales y sensibles se encuentra regulado por la Ley N° 19.628,
sobre proteccion de la vida privada, cuerpo normativo que en su articulo 2° prevé que:
“Articulo 2°. - Para los efectos de esta ley se entenderad por:
(...)
/) Datos de cardcter personal o datos personales, los relativos a cualquier informacion
concerniente a personas naturales, identificadas o identificables.
g)Datos_sensibles, aquellos datos personales que se refieren a las caracteristicas
fisicas o morales de las personas o a hechos o circunstancias de su vida privada o
intimidad, tales como los habitos personales, el origen racial, las ideologias y
opiniones politicas, las creencias o convicciones religiosas, los estados de salud fisicos
o psiquicos y la vida sexual.

(..)
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i) Titular de los datos, la persona natural a la que se refieren los datos de cardacter
personal.” (lo destacado es nuestro).

A diferencia de lo que sostiene la Acusacion N° 2 planteada por el H. Diputado Daniel Melo
y otros que califican estas filtraciones como “hallazgos casuales de las comunicaciones
digitales”, la extraccion de conversaciones via WhatsApp de don Luis Hermosilla Osorio
con otros de su celular y su entrega parcializada a terceros ajenos a los mismos, no cabe duda
que constituye un tratamiento de datos personales, conforme al articulo 2° de la Ley N°
19.628, que dispone lo siguiente:

“Articulo 2°.- Para los efectos de esta ley se entenderda por:

o) Tratamiento de datos, cualquier operacion o complejo de operaciones o

procedimientos técnicos, de cardcter automatizado o no, que permitan recolectar,

almacenar, grabar, organizar, elaborar, seleccionar, extraer, confrontar,

interconectar, disociar, comunicar, ceder, transferir, transmitir o cancelar datos de

cardcter personal, o utilizarlos en cualquier otra forma.” (lo destacado es nuestro).

En este contexto, el articulo 19 N.° 5 de la Constitucion asegura a todas las personas: “La
inviolabilidad del hogar y de toda forma de comunicacion privada. El hogar solo puede
allanarse y las comunicaciones y documentos privados interceptarse, abrirse o registrarse
en los casos y formas determinados por la ley,” y las normas anteriormente sefialadas exigen
que solo pueda tratarse y entregarse informacidon a una autoridad que tenga competencia
especifica para conocer dicha informacion.

Conforme a lo sefialado con anterioridad, el Ministerio Publico es responsable de resguardar
los datos y los antecedentes que tenga en su poder conforme a investigaciones penales en
curso.

A su vez, el dia 11 de septiembre de 2024, esta defensa solicitd al Fiscal Nacional y a la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, que conforme al articulo 12 vy siguientes de la ley
N°19.628 bloqueara e impidiera el acceso de la informacion personal de la Ministra
Angela Vivanco a terceros respecto a conversaciones WhatsApp contenidas en la base de
datos de las Fiscalia Nacional sobre extraccion de conversaciones de don Luis Hermosilla
Osorio con otros, por ser informacion personal y confidencial que solo puede ser utilizada
por los fines previstos en los articulos 83 y siguientes de la Carta Fundamental, el Codigo
Procesal Penal y la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico.

Cabe sefialar que la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 24 de septiembre de

2024 tuvo por interpuesta la accion de amparo prevista en el articulo 16 de la Ley N°19.628

y acogio una medida precautoria solicitada. Al respecto, la Corte de Apelaciones sefialo:
Que el tenor de los fundamentos de la accion intentada y lo expresado en la
documental acomparniada a la misma, permiten asentar la existencia de una
presuncion grave del derecho que se reclama, a lo que se suma el peligro en la
demora, el que satisface no solo con la falta de pronunciamiento de la solicitud
planteada al Fiscal Nacional, sino también con la nota de prensa que da cuenta de
filtraciones relacionadas con causas penales en actual investigacion, antecedentes
que resultan suficientes -con el estandar provisional que exige la ley-, para estimar
la concurrencia de los presupuestos legales para la concesion de la medida que se
solicita, en los términos que se dira.
Por tanto, conforme a lo dispuesto en los articulos 298, 300 y 302 del Codigo de
Procedimientos Civil, se decreta a contar de esta fecha y sin notificacion previa la
medida precautoria en contra del Ministerio Publico -Fiscalia Nacional- en su
condicion de responsable de los datos contenidos en el celular incautado al imputado
Luis Hermosilla Osorio, consistente en la suspension de otorgar a terceros ajenos a
la investigacion penal en curso, conversaciones e informacion relativas a la
reclamante Angela Vivanco Martinez y que se encuentren en dicha base de datos, con
excepcion de aquellas requeridas por la autoridad judicial en causas penales,
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administrativas y/o disciplinarias en curso en contra de la reclamante. (...). (lo
destacado es nuestro).

Dado que las conductas imputadas tienen como antecedente conversaciones llevadas a cabo
por medio de la aplicacion de mensajeria de WhatsApp, toma relevancia lo que ya ha
establecido la presente camara acusadora. Sobre aquello, en el caso del Ministro de Vivienda
y Urbanismo, acusado hace un par de meses debido a su negativa de entregar de ciertos
correos electronicos, la defensa del Ministro de Estado manifesto que:
“[...]el resguardo de correos electronico por si mismo no puede ser considerado
como una infraccion al principio de transparencia y probidad no tiene asidero en
nuestro ordenamiento juridico, pues_existen razones juridicamente vdlidas para
resguardar determinada informacidn, tal como se dispone en el articulo 19, N°4 y
3 de la Constitucion _Politica, proteccion que la jurisprudencia constitucional ha
adoptados sobre los correos electrénicos de los funcionarios publicos, por lo que ha
resguardado la privacidad de sus comunicaciones de forma juridicamente legitima,
sin que este acto tenga por si mismo tenga la entidad o pueda presuponer una
conducta contraria al principio de transparencia. A_mayor_abundamiento, las
carpetas investigativas en sede penal son secretas para terceros (articulo 182 del
Codigo Procesal Penal), incluso una vez ejecutoriada la sentencia del caso”. (1o
destacado es nuestro).

Finalmente, respecto de aquella acusacion cabe recordar que al comenzar la sesion fue
sometida a votacién la cuestion previa, la cual fue acogida por 79 votos a favor, 61 en contra
y 1 abstencion, de modo que fue rechazado el libelo acusatorio, acogiendo entre otros, lo
argumentado por la defensa en la cuestion previa.

Asi las cosas, es posible concluir que en estas dos acusaciones constitucionales se han
vulnerado derechos fundamentales de la Ministra Sra. Angela Vivanco, en la medida que:

a. La Honorable Camara de Diputadas y Diputados ha obtenido material probatorio a
partir de una violacion de una investigacion secreta.

b. Esta informacion resguardada por el Ministerio Publico revestia el caracter de
informacion personal, y, por tanto, su filtracion vulneré el derecho fundamental de la
inculpada.

Por un lado, los preceptos constitucionales deben interpretarse armoniosamente. En ese
sentido, los alcances de las potestades de los 6rganos y poderes del Estado tienen como limite
los derechos propios de la dignidad humana consagrados tanto en el articulo 19 N°3 de la
Constitucion, como los tratados internacionales vigentes y ratificados por Chile.

Paradojalmente, en el presente caso, en pos de aplicar el articulo 52 de la Constitucion
Politica, los H. Diputados y Diputadas han terminado infringiendo su articulo 19 N°4 y
5. En conclusion, dicha aplicacion contradictoria de tales preceptos constitucionales
acordes contraria a derecho, en tanto, se debe preferir una interpretacion que
resguarde ambos preceptos.

Por otro lado, para efectos de resguardar el principio rector del Poder Judicial, es decir, la
independencia judicial, no procede concluir que la causal de notable abandono de deberes
puede acreditarse a través de pruebas que han vulnerado los derechos fundamentales de una
ministra en el ejercicio de sus funciones.

No solamente se puede vulnerar el principio de separacion de poderes a través de una
interpretacion demasiada extensa del concepto de notable abandono de deberes, sino
que también se puede vulnerar dicho principio cuando los libelos acusatorios, como
sucede en el presente caso, tienen su origen y fundamento en prueba obtenida
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ilicitamente, conducta del todo reprochable e incluso punible en ciertos casos, que
atenta contra el principio de independencia judicial.

En definitiva, no corresponde que se desarrolle una acusacion constitucional en base a
un hecho que nace de una infraccion sustancial a la Constitucion Politica de la

Republica.

Por tanto,

A la H. Camara de Diputadas y Diputados respetuosamente pedimos: que la cuestion
previa sea acogida, en tanto las acusaciones N° 1 y N° 2 no cumplen los requisitos que sefiala
la Constitucion para su procedencia y, como consecuencia de ello, se tengan por no
interpuestas Acusacion N° 1 y Acusacion N° 2 dirigidas en contra de nuestra representada,
siendo desestimadas de plano, por las razones previamente expuestas.

PRIMER OTROSI: En subsidio, y en improbable evento que no se acoja la cuestion previa,
por este acto y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 39 de la Ley N° 18.918,
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, habiendo sido notificada nuestra
representada el dia martes 24 de septiembre del presente afio de la presentacion de dos
acusaciones constitucionales en su contra, procedemos a evacuar informe respecto a la
Acusacion N° 1 y Acusacion N° 2 solicitando el rechazo de ambas acusaciones por los
motivos que indica:

I. BREVES CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA EXCMA.
MINISTRA

Nuestra representada fue nombrada como Ministra de la Excma. Corte Suprema mediante
el Decreto N° 636, de 13 de julio de 2018, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
habiendo prestado juramento luego con fecha 8 de agosto de 2018%, nombramiento que
viene en distinguir su dilatada trayectoria tanto como litigante y como académica de
prestigio.

Cabe sefialar que la Ministra Vivanco preferentemente ha integrado la Tercera Sala
Constitucional o Contenciosa Administrativa y desde ahi, ha redactado e intervenido en
casos emblematicos en defensa y promocion de los derechos humanos de las personas
que han solicitado tutela constitucional, lo que permite desde ya superar y erradicar el
“sesgo de confirmacion” que se ha instaurado en la opinién publica, consistente en que
nuestra representada oficiaba en beneficio de las grandes empresas y/o de intereses privados.

Lo cierto es que, con ello se desconoce que la Ministra Vivanco durante todos estos afios, ha
estado a cargo de redactar mas de mil sentencias y ha integrado la Tercera Sala de la Corte
Suprema en mas de cinco mil causas, es decir, se cuestiona su trabajo durante seis afios por
solo el 0,9% de lo redactado o el 0,16% de lo integrado, demostrando lo aislado y ex
profeso del caso, en tanto:

1.  Se ha omitido la llamada “practica judicial de la Tercera Sala” que es parte de la
etnografia de la Excma. Corte Suprema;

il.  Inexcusablemente se han soslayado las sentencias redactadas por nuestra
representada y que fijan los contornos de una Ministra del Maximo Tribunal con un
claro interés en el fomento, proteccion y promocion de los derechos fundamentales
de los ciudadanos, propio, de una profesora y experta en el area del Derecho
Constitucional; y

8 Ver pagina web: https://www.pjud.cl/prensa-y-comunicaciones/noticias-del-poder-judicial/29775, tltima vez
vista 1 de octubre de 2024.
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1il.

No se ha observado el trabajo cooperativo y aunado que la Ministra Sra. Angela
Vivanco llevaba por ejemplo con el Ministro Sergio Murioz Gajardo, como consta,
en que ambos con sus votos de minoria con el tiempo lograron alcanzar la mayoria,
fijando en uno de esos casos que el actuar de la Administraciéon del Estado debia
cumplir con el principio de celeridad y eficiencia, nuevamente, en resguardo de los
derechos de los administrados.

Para efectos de ilustrar lo anteriormente sehalado, se hara referencia a continuacion de
algunas sentencias destacadas en que intervino activamente la Ministra Sra. Angela Vivanco,
a saber:

ii.

La Ministra Sra. Angela Vivanco redacté la causa rol N° 131.738-2020, caratulada
“Instituto Nacional de Derechos Humanos con Galli”, que declar6 que es ilegal v
arbitraria la negativa de la Subsecretaria del Interior de no conceder la
condicion de refugiadas a personas de Sierra Leona, especialmente a dos niiias,
por cuanto existe un peligro real, objetivo, concreto e inminente que puedan
verse expuestas a la practica de la mutilacion genital femenina, en los siguientes
términos:

“Seéptimo: Que, de todo lo que se lleva dicho hasta aca, se desprende que los Estados
de Chile y Sierra Leona han adquirido voluntariamente diversas obligaciones que los
vinculan no solo al reconocimiento de los derechos fundamentales en favor de las
mujeres y ninos, sino especialmente a la adopcion _de medidas eficaces e idoneas
destinadas a garantizar el legitimo ejercicio de tales derechos, pues de lo contrario
se trataria solo de disposiciones programdticas, sin efecto prdctico ni aplicacion
directa. Lo anterior es trascendente, puesto que establecido como estd, tanto en el
procedimiento administrativo de solicitud de la condicion de refugiado como en los
presentes autos, que la_ mutilacion genital femenina es una prdctica extendida en
Sierra Leona, realizada ilegalmente por agentes no gubernamentales que revisten el
cardcter de sociedades secretas, tolerada por el Estado hasta enero de 2019, no
erradicada hasta la fecha, y que vulnera de manera grave el derecho a la vida,
integridad fisica y psiquica, igualdad ante la ley, no discriminacion_arbitraria y
salud de los recurrentes, especialmente de las nifias A.T.R. y M.L.R., es manifiesto
que la legislacion interna ha de ser interpretada y aplicada conforme con la
normativa internacional antes citada, especialmente tratandose de categorias
protegidas por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, como los nifios,
las mujeres, los pobres de zonas urbanas y rurales, los refugiados y las personas
internamente desplazadas.

Octavo: Que, en consecuencia, resulta forzoso concluir que existe un peligro real,
objetivo, concreto e inminente, de que las niiias A.T.R. y M.L.R. puedan verse
expuestas a la prdctica de la mutilacion genital femenina, pese a su proscripcion en
Sierra Leona desde enero de 2019, pues los intentos del Estado de erradicar la
prdctica no han tenido los frutos esperados, por lo que existe la amenaza real,
actual y concreta_de que el grupo familiar _sea objeto de persecucion y
hostigamiento por parte de agentes no gubernamentales, en caso de retornar a su
pais de origen.” (lo destacado es nuestro).

La Ministra Sra. Angela Vivanco escribié el fallo correspondiente a la causa rol N°
25.158-2019, caratulada “Ascencio con Isapre Colmena Golden Cross S.A.”, donde,
nuestra representada reprochd a la ISAPRE recurrida haber patologizado la
identidad de género de una persona, a quien se le habia solicitado declarar como
enfermedad preexistente la misma, en los siguientes términos:

“Octavo: Que, en este punto, es importante destacar que la recurrida no solo ha
transgredido las normas precedentemente referidas, sino que ademas, al requerir al
recurrente declarar como enfermedad preexistente su identidad de género, vulnera
gravemente lo _dispuesto en la letra a) del articulo 5 de la Ley N° 21.120, que
establece -dentro de los principios relativos a la Ley de Identidad de Género- el de
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1il.

No patologizacion definido como el derecho de toda persona trans a no ser tratada
como enferma.

En este orden de ideas, es pertinente recordar que el diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espariola define enfermedad como: "Alteracion mas o menos grave de
la salud”, situacion en la que en caso alguno se encuentra el recurrente, toda vez que
éste no padece ningun tipo de alteracion en los mecanismos que funcionan para
mantener vivo y en funcionamiento el cuerpo humano, resultado en consecuencia
improcedente e infundada la decision de la recurrida en orden a no otorgar
derechamente la afiliacion solicitada, condicionandola a restricciones que de
acuerdo a la normativa vigente, son unicamente aplicables a aquellos contratos
celebrados con personas aquejadas por enfermedades debida y anteriormente
diagnosticadas.

La situacion de una persona transgénero, asi, no es la de un paciente que sufre una
enfermedad sino la de una persona que manifiesta una identidad distinta a su sexo
biologico. Como ya lo ha reconocido esta Corte en sus sentencias roles 70.584-2016
v 18.252-2017, la valoracion y la proteccion juridica de la identidad de género se
encuentran presentes también en nuestro ordenamiento al estimarse ser ésta una de
las “categorias sospechosas” o indiciarias de discriminacion arbitraria prohibidas
por la Ley N° 20.609, por lo que corresponde al Derecho proveer los medios para
evitar que tal situacion se transforme en fuente de afectacion de derechos y de trato
peyorativo de quien vivencia tal realidad.” (lo destacado es nuestro).

La Ministra Sra. Angela Vivanco se pronuncié en la sentencia de la causa rol N°
59.783-2020, caratulada “Inmobiliaria Dalmacia Ltda. con Illustre Municipalidad de
Estacion Central”, donde, aseverd a_ proposito de los denominados “Guetos
Verticales”, que ante la ausencia de plan regulador no se puede fijar la libre
determinacion de la altura, en los siguientes términos:

“Sexto: Que para decidir la procedencia de las restantes denuncias, resulta util
hacer referencia al tema de fondo debatido en autos, y sobre el cual esta Corte ha
sostenido en ocasiones anteriores y frente a casos similares, que la altura de
edificacion continua debe estar fijada en el plan regulador respectivo, en la especie,
en el de la comuna de Estacion Central, de modo que, en ausencia de ese instrumento
normativo, no resulta posible aplicar la regla de “libre determinacion” por parte de
los interesados. En efecto, son los planos reguladores comunales los que deben
normar los proyectos de edificacion de altura continua, de modo que, ante la
ausencia u omision de ese instrumento, la libre determinacion antes referida queda
desprovista de respaldo normativo (CS Roles N°s 5468, 5470, 7338 y 7557, todos del
ano 2018).

(...)

Sin embargo, sobre la base de una interpretacion armonica y sistemdtica entre la
conceptualizacion de “Edificacion Continua” que establece el articulo 1.1.2 de la
OGUC y la “libre determinacion” a que alude el articulo 2.6.1 del mismo texto
normativo, no puede sino concluirse que la mentada libertad para el titular del
proyecto, opera para los tres sistemas de agrupamiento, esto es, aislada, pareada y
continua, en la medida que concurran las particularidades que son esenciales en
cada uno de ellos, de tal suerte que, en caso de que en una zona determinada no se
encuentre_bajo el alero de una norma_urbanistica relativa _a la_altura mdxima
permitida, como ocurre en la especie, no serd posible aplicar el sistema de
edificacion _continua_que propone_el titular del anteproyecto de_edificacion, en
tanto, tal como _se adelantod, este tipo de agrupamiento, por definicion, exige la
determinacion _de aquélla en el instrumento de planificacion_territorial. De otro
lado, es claro que la “libre determinacion’ mencionada en la OGUC, no puede sino
ser concebida como la autonomia del desarrollador inmobiliario de adoptar
cualquiera de los tipos de agrupamiento que propone la ley, siempre y cuando ello
se ajuste a las condiciones contempladas para cada uno de éstos en la OGUC y en
los respectivos IPT”. Cabe destacar que el mismo razonamiento se desarrollo en los
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1v.

reclamos de ilegalidad Roles numeros 5470-2018, 7338-2018 y 7557-2018 (Vgr.
considerando 24°).” (lo destacado es nuestro).

La Ministra Sra. Angela Vivanco en la sentencia de la causa rol N° 11.044-2019,
caratulada “Oyarzun con COPESA S.A.”, se manifestd respecto de una accion de
proteccion en contra de un diario que no respondi6 ante la solicitud de publicar una
rectificacion de una noticia en que se acusaba falsamente a personas de ser terroristas,
sosteniendo nuestra representada que en_este caso correspondia llevar a cabo
medidas que desagravien a las personas fallecidas y victimas de delitos de lesa
humanidad, en los siguientes términos:

“Sexto: Que, al respecto, cabe destacar que un Tribunal de la Republica, una vez
concluida la investigacion pertinente y mediante una sentencia definitiva firme,
establecio cual es la verdad de los hechos que desembocaron en el fallecimiento de
los familiares de la actora, don Jorge Oyarzun Escobar y don Juan Escobar Camus,
asentando, con certeza de cosa juzgada, que sus muertes fueron consecuencia de un
homicidio calificado, delito que, ademds, fue calificado de lesa humanidad,
descartando _que los fallecidos hayan ejecutado las acciones delictivas que la
autoridad de la época les imputd.

Séptimo: Que, en estas condiciones, forzoso es concluir que el_silencio de la
recurrida en orden a practicar la rectificacion pedida constituye una omision
arbitraria, puesto que, como se dijo, los hechos descritos en la noticia publicada el 2
de octubre de 1973 no coinciden con la realidad de lo sucedido en esa ocasion, en
tanto el ajusticiamiento de los tres ciudadanos mencionados en esa nota de prensa se
debio al solo hecho de haber sido sorprendidos en la via publica luego de iniciado el
toque de queda vigente a esa fecha y no, como se lee en la referida publicacion, a que
atacaran con armas de fuego una poblacion militar.

Esclarecido lo anterior, se debe recordar que el N° 12 del articulo 19 de la Carta
Fundamental dispone de manera categorica que: “Toda persona natural o juridica
ofendida o injustamente aludida por algun medio de comunicacion social, tiene
derecho a que su declaracion o rectificacion sea gratuitamente difundida, en las
condiciones que la ley determine, por el medio de comunicacion social en que esa
informacion hubiera sido emitida”, mandato constitucional que no puede ser
soslayado, atendido su claro tenor y redaccion, constatacion de la que se sigue que
el medio de prensa recurrido en _autos se encuentra obligado a practicar la
rectificacion de que se trata, sefialando con toda claridad cudles son los hechos que
verdaderamente rodearon la muerte de Jorge Oyarzun Escobary de Juan Escobar
Camus, pues la noticia publicada en su edicion del 2 de octubre de 1973 resulta no
solo injusta, sino que, ademds, ofensiva, en tanto atribuye a dichas personas la
comision de actos delictivos que, en realidad, nunca llevaron a cabo.” (1o destacado
es nuestro)

La Ministra Sra. Angela Vivanco redacto la sentencia de la causa rol N° 985-2023,
caratulada “Medel con Hospital Dr. Gustavo Fricke”, donde, ante la falta de decision
de un establecimiento de salud respecto la realizacion de una cirugia, elevo los
estandares de actuacion y ordend materializar la misma dentro del plazo de treinta
dias, en los siguientes términos:

“Octavo: Que, en este caso en particular, resulta que la recurrente se encuentra en
lista de espera desde el afio 2018 para la misma operacidn, sin que hasta la fecha
haya sido_efectuada la_intervencion_necesitada _para_el restablecimiento —hasta
donde sea posible- de su salud. Y, si bien es de publico conocimiento que la pandemia
que nos afecto durante los anos pasados causo retrasos y alteraciones en las
prestaciones médicas en general, lo cierto es que, encontrandose la situacion en
materia de salud en periodo de normalizacion, no solo no se ha llevado a cabo la
operacion materia de autos, sino que tampoco _se ha dispuesto por parte de los
recurridos la realizacion _de examenes, consultas u_otros andlisis en relacion_al
estado de salud actual de la actora, quien, por lo demds, acomparia en la presente
causa un antecedente que da cuenta del agravamiento de su dolencia.
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vi.

Vii.

En esas circunstancias, y considerando _también la falta de informacion y, en
consecuencia, la incertidumbre que existe en torno a una fecha probable para la
realizacion_de la intervencion quirurgica, es que la demora en la _atencion a la
recurrente _ha devenido en _arbitraria, afectando su garantia constitucional
contenida en el numeral 1° del articulo 19 de nuestra Constitucion Politica de la
Republica.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se revoca la sentencia apelada de veintinueve de diciembre de dos mil
veintidos y en su lugar, se declara que se acoge la accion de proteccion de autos,
solo en cuanto se dispone que los recurridos deberan disponer, coordinadamente,
la_realizacion de una evaluacion a la actora dentro del plazo de 30 dias de
ejecutoriada_esta_sentencia, ordenando la realizacion de los examenes que sean
necesarios, con el fin de analizar su actual situacion de riesgo y prioridad en la lista
de espera en que se encuentra.” (lo destacado es nuestro).

La Ministra Sra. Angela Vivanco redacté la sentencia de la causa rol N° 141.531-
2022, caratulada “Apablaza Gutiérrez Pedro y otros con 1. Municipalidad de
Recoleta”, donde dicha sentencia se pronuncid sobre un recurso de casacion relativo
a un caso de falta de servicio en que se demand6 a la Municipalidad de Recoleta
porque un establecimiento educacional no llevé a cabo medidas de cuidado para
resguardar la vida de un menor de edad que fallecio, refiriéndose nuestra representada
en los siguientes términos sobre el estandar que deben cumplir los servicios publicos:
“Undécimo: Que, como surge de lo expuesto mas arriba, los magistrados del mérito
no han incurrido en los errores de derecho que se les reprochan, pues se han limitado
a dar cabal y estricta aplicacion a la normativa que rige la situacion en examen.

En efecto, y a diferencia de lo aseverado por el recurrente, en la especie no medio
una erronea calificacion de los hechos establecidos en la causa como constitutivos
de falta de servicio.

Por el contrario, al realizar esta labor los juzgadores atendieron, precisamente, al
estindar de servicio que razonablemente se podia_esperar_del municipio en una
situacion _como la descrita, considerando, tal como lo sostiene el arbitrio en
examen, las medidas de resguardo y proteccion necesarias en los establecimientos
educacionales, en pos de minimizar toda clase de riesgos.

En efecto, los_jueces del fondo arribaron _a la_conviccion _de que, el recinto
educacional debid contar, cuando menos, con un equipo profesional adecuado que
permitiera cumplir a cabalidad su deber de proteccion y resguardo, dada la especial
situacion de vulnerabilidad del alumnado y sus apoderados.

A continuacion, dan por establecido que, sin embargo, la direccion del colegio
prescindio de los servicios brindados por la dupla psicosocial durante el ario 2013,
trasladando ademas a la orientadora a otro establecimiento educacional, sin
considerar, como se adelanto, las particulares condiciones de fragilidad en las que
se desenvolvian los miembros de la comunidad escolar, impidiendo de este modo que
se diera efectivo cumplimiento a la obligacion de resguardo y seguridad de que se
trata.

Duodécimo: Que, en las anotadas condiciones los falladores arribaron a la
conviccion_de que en la especie el sostenedor_evidencio falta de cuidado en el
cumplimiento de su deber de velar por la seguridad del alumnado, de manera que
permitiera prevenir eficazmente la exposicion a situaciones de riesgo, como sucedio
el 14 de junio del aiio 2013.” (1o destacado es nuestro).

La Ministra Sra. Angela Vivanco integré y redact6 la sentencia de la causa rol N°
57.783-2022, caratulada “Carolina Murioz Araya con Fundacion Educacional
Pucara”, donde, se determind que correspondia a la fundacion educacional y al
colegio suministrarle a la menor el medicamento que necesitaba para su enfermedad
y que no podia suministrarse por si sola en atencion a su edad, a fin de que la niha
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pudiera educarse en igualdad de condiciones respecto de sus compaifieros, en los
siguientes términos:

“Cuarto: Que, conforme se colige de la normativa precedentemente citada, resulta
indiscutible que sobre las recurridas de autos recae la obligacion de contar con
infraestructura adecuada para prestar los servicios educacionales, dentro de los
cuales estd contar con una sala de primeros auxilios, habilitada al menos con una
camilla y un gabinete o casillero.

Quinto: Que, en este orden de ideas, si bien en la norma citada se indica de manera
general que debe contar con un equipamiento adecuado y suficiente para el nivel y
modalidad de educacion que se imparta, es posible sostener que ello implica
considerar _las condiciones y necesidades particulares que vayan surgiendo en
relacion con sus alumnos. En ese sentido, parece del todo pertinente que, en el caso
de autos, la referida sala cuente con un aparato de refrigeracion que permita
mantener geles refrigerantes para atender lesiones de comun ocurrencia entre los
alumnos, como son las contusiones, torceduras y otros, como asimismo, almacenar
medicamentos que requieran de una determinada temperatura para su mantencion,
tal como ocurre con la menor de autos.

(...)

Octavo: Que, de las disposiciones precedentemente citadas, se puede concluir que es
obligacidn del establecimiento educacional otorgar a la alumna por la que se
recurre —cuya patologia y necesidades médicas no se encuentran controvertidas—
los apoyos necesarios y efectivos a lo largo de la jornada escolar (tanto regular
como_extraprogramdtica), con_el fin de asegurar su plena inclusion, entendiendo
que la misma se logra garantizandole a ésta su participacion en las activades
escolares de forma integrada, lo que dada su condicion de salud se logra si la misma
tiene a su disposicion la oportuna asistencia médica de primeros auxilios, que en este
caso consiste en la_preservacion, bajo la temperatura_adecuada del medicamento
que requiere y la aplicacion del mismo por parte de un adulto responsable puesto a
disposicion por parte del establecimiento educacional y bajo la aquiescencia del
apoderado respectivo.

Noveno: Que, de acuerdo a lo sefialado, encontrandose establecida la necesidad de
asistencia de un adulto preparado para la aplicacion del medicamento requerido por
la menor de autos, la negativa de la recurrida a brindarle dicha posibilidad resulta
ilegal, puesto que tal deber deriva de las normas citadas precedentemente,; asimismo,
su conducta es arbitraria, toda vez que su_determinacion_tiene el efecto de
discriminar_a la alumna citada por su condicion de salud respecto de otros
alumnos, puesto que la zozobra de los apoderados ante la incertidumbre respecto
del bienestar de salud de su hija durante la jornada escolar, puede sobrevenir
indefectiblemente en una _eventual desercion _escolar u otra determinacion que la
prive_de los indiscutibles beneficios de la escolarizacion grupal. A mayor
abundamiento, no garantizar la asistencia de salud oportuna durante su permanencia
en el colegio, constituye un atentado en contra de su salud e integridad fisica y
emocional, motivo por el cual el recurso debe ser acogido.” (1o destacado es nuestro).

Como es posible observar, es innegable el rol v aporte de nuestra representada en

materia de proteccion de los derechos humanos., donde, sus fallos relativos a proteccion

de menores, listas de espera, identidad de género, proteccion de la salud vy

medicamentos de alto costo, entre otros, hablan por si mismos v confirman lo anterior,

v han sido relevantes en la evolucion de nuestro derecho constitucional vy publico con

enfoque ciudadano.

ACUSACION N° 1: SOBRE LA AUSENCIA DE HECHOS Y OMISIONES
QUE A ACREDITEN QUE LA MINISTRA VIVANCO HA
CONCRETADO UN NOTABLE ABANDONO DE DEBERES
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1. “CAPITULO ACUSATORIO N°I: La acusada incurrié en la causal de
notable abandono de sus deberes al ejecutar conductas que afectaron
gravemente la imparcialidad y la independencia con que debia obrar como
jueza, en particular, al mantener contactos indebidos en el contexto de
determinadas causas y no declarar la inhabilidad que le asistia”

El presente capitulo acusatorio imputa a nuestra representada una presunta injerencia en
procesos de designacion tanto del Poder judicial, como de Auxiliares de la Administracion
de Justicia y de otros miembros ajenos al Poder Judicial vinculados a la persecucion penal,
pero manifestando que s6lo dos eventos le resultan relevantes para configurar, a su juicio, un
notable abandono de deberes, a saber:

A. Supuestas conversaciones con el abogado Sr. Luis Hermosilla para la fallida
integracion de la sala en que el litigante tenia interés directo.

B. Intervencién de la Ministra Sra. Angela Vivanco en el litigio trabado entre el
Consorcio chileno-bielorruso Belaz Movitec y la Corporacion Nacional del Cobre
(Codelco).

Ambas materias seran informadas y acreditaran la ausencia de notable abandono de deberes:

1.1.Supuestas conversaciones con el abogado Sr. Luis Hermosilla para la fallida
integracion de la sala en que el litigante tenia interés directo

El primero de los hechos descritos en el presente capitulo acusatorio, imputa a la Excma.
Ministra Angela Vivanco, presuntamente, haber sostenido comunicaciones con el abogado
Sr. Hermosilla para la fallida integracion de la segunda sala que conoceria una causa en que
el litigante tendria, a juicio de los acusadores, interés directo.

En especifico, se indica que nuestra representada habria mantenido una conversacion con el
mencionado abogado el dia 8 de febrero del afio 2021, en donde éste le habria solicitado que
integrara la sala penal el dia 9 de febrero de 2021, para el conocimiento de una causa referente
a un recurso de amparo deducido por la defensoria de la nifiez en favor de una menor de edad
mapuche detenida por la Policia de Investigaciones.

Sobre el particular informamos lo siguiente:
A. Breves consideraciones generales respecto de este hecho imputado

La imputacion tiene como origen Unico y directo el contenido del reportaje de CIPER del
pasado 7 de septiembre de 2024, titulado “Chats revelan los favores entre Hermosilla y la
suprema Vivanco. ‘;Alguna posibilidad de que integres la Sala Penal manana?’”.

Al respecto, en los primeros pasajes de este articulo se hace someramente referencia a este
hecho afirmandose que, “En una ocasion, el penalista le pregunto si tenia posibilidad de
integrar sala en una causa que le interesaba y que involucraba a la PDI” y que “Otra
muestra de cercania es que el penalista le pregunto si tenia posibilidad de integrar sala en
una causa que le interesaba y que involucraba a la PDI”.

Enseguida, bajo el primer subtitulo “El favor de integrar una sala”, se expresa que “Uno de
los episodios que revela la extrema confianza entre ambos, quedo registrado en una
conversacion del 8 de febrero de 2021, y cuyo detalle es el siguiente:

“Hermosilla: Hola querida!

Vivanco: Amigo mio como estas?

Hermosilla: Alguna posibilidad que integres la Sala Penal mariana?

Vivanco: Por supuesto, si la sala me pide voy.

Hermosilla: Ok. Gracias.
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Vivanco: Que causa se ve?

Hermosilla: Amparo de la Defensora de la Niniez contra la PDI. Buenisimos
argumentos para rechazar Amparo.

Vivanco: Perfecto, ojo que lo pida la sala porque SM no me deja salir de la mia se lo
pide la nifia que hace las integraciones.

Hermosilla: Ok.” (1o destacado es nuestro).

Para el debido informe de este hecho es pertinente que la H. Camara tenga en especial
consideracion que, su formulacion no da cuenta de una descripcion clara y precisa de los
hechos que lo fundan, utilizandose términos de textura abierta del todo vagos, genéricos e
imprecisos como “Intromision”; “fallida’; “integracion de salas”; etc., deficiencia formal
grave que impide su debida inteligencia y que obliga a esta parte a referirse exclusivamente
en este punto a lo informado por CIPER respecto de la aludida conversacion de 8 de febrero
de 2021. Asimismo, tal como indica el propio libelo acusatorio, el abogado Sr. Hermosilla
no era el abogado que comparecio en representacion de la policia de investigaciones, asi
como tampoco existia posibilidad alguna desde el punto de vista normativo, para que nuestra

representada integrase la sala penal en el dia solicitado.

B. Competencia exclusiva del Presidente de la Corte Suprema la imposibilidad
competencial de poder infringir la norma. La integracion de las salas de la Excma.
Corte Suprema se trata de informacion publica y que es entregada al publico en
general a través de la pagina web del Poder Judicial

Como es sabido, la Excma. Corte Suprema se encuentra integrada por veintiin miembros, y
nuestra maxima magistratura funciona dividida en salas especializadas o en pleno, donde, las
salas requieren para funcionar de no menos de cinco jueces cada una y el pleno la
concurrencia de once de sus miembros, a lo menos.

A través de instrumentos internos, la Excma. Corte Suprema establece la distribucion de sus
ministros entre las diversas salas especializadas de funcionamiento, destacando la Primera
Sala (civil); la Segunda Sala (penal); la Tercera Sala (constitucional y de lo contencioso
administrativo); y la Cuarta Sala (laboral y previsional).

Por su parte, el articulo 105 del Codigo Orgéanico de Tribunales, ubicado en el parrafo sobre
“El Presidente de la Corte Suprema”, establece las atribuciones de dicha autoridad judicial,
disponiendo en su N° 2 que le corresponde “Formar la tabla para cada sala, segun el orden
de preferencia asignado a las causas y hacer la distribucion del trabajo entre los relatores
v demas empleados del tribunal” (lo destacado es nuestro).

En efecto, corresponde tinicamente al Presidente de la Corte Suprema la formacion de salas,

como sefiala expresamente la sentencia del Excmo. Pleno:
“Vigesimo: Que de acuerdo a lo dispuesto en las normas citadas precedentemente, las
atribuciones que la ley confiere a los presidentes de las cortes de apelaciones deben
ejercerse, efectivamente, acorde a la ley, de manera tal que resulta reprochable la
disposicion adoptada por el ministro Vasquez Fernandez al instalar en la fecha
senialada, la segunda sala alterando la integracion que quedara determinada de
acuerdo al sorteo anual, sin que concurriera causal de inhabilidad alguna en el
ministro titular excluido de dicha sala. Esta conclusion resulta obligatoria del mero
analisis de las disposiciones citadas por la instructora al formular el cargo respectivo,
las que determinan el estatuto de obligaciones inherentes al ejercicio de la presidencia
de un tribunal colegiado como el que dirigia el ministro Vasquez, y a sus términos
debio someterse, sin perjuicio de encontrarse gravado, en su ejercicio, por las cargas
que impone la observancia de los principios de probidad y transparencia que deben
dirigir en todo momento la funcion judicial.
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Las razones precedentes determinan que esta Corte imponga sancion disciplinaria por
el hecho establecido, constitutivo de infraccion a lo dispuesto en los articulos 61 y 90
del Codigo Organico de Tribunales y a los principios de ética citados.”’”

En efecto, semanalmente y a diario en su caso, se va determinando tanto la tabla de causas a
conocer y resolver para cada sala, asi como la integracion de la misma, la que se publica con
la debida antelacion y a través de la pagina web institucional del Poder Judicial, a fin de que
los abogados litigantes pueden ejercer sus derechos procesales previstos en la materia o
derechamente recusar por las causales legales a un ministro en caso de ser necesario, todo
ello, con importantes estdndares de probidad y transparencia para todos los intervinientes, sin
distincion.

De ahi que, el articulo 217 del Codigo Organico de Tribunales prevé que, si por falta o
inhabilidad de alguno de sus miembros una sala del tribunal quedara sin el nimero de jueces
exigidos, la sala se integrara con los miembros no inhabilitados del mismo tribunal, con su
fiscal o con abogados integrantes.

Todo lo anterior, es bien practico y del ejercicio forense de los profesionales del derecho,
donde, nuevamente, nada extrafio u oculto hay en el procedimiento de integraciones de las
diversas salas de nuestro maximo tribunal, maxime, si se comprende la normativa que
especificamente trata el tema de las integraciones de las salas, lo que se desarrollara en el
siguiente apartado.

C. La conversacion no entregé informacion reservada. Literalmente, eludio la
incomoda pregunta. La integracion por Ministros se encuentra regulado en el Acta
S/N de 2001, sobre integracion de salas de la Excma. Corte Suprema, que fija una
norma objetiva y sin espacios para la arbitrariedad

En primer lugar, ha sido llamativo que todos han debatido sobre este chat e incluso se inicid
una investigacion penal, pero hasta ahora no se ha reflexionado sobre su regulacion. Hoy lo
haremos.

En segundo lugar, la respuesta “Vivanco: Por supuesto, si la sala me pide voy. [...] Vivanco:
Perfecto, ojo que lo pida la sala porque SM no me deja salir de la mia se lo pide la nifia que
hace las integraciones”, fue una respuesta para salir del incomodo momento o, evitd la
incémoda pregunta.

En tercer lugar, no es lo mismo remplazar un abogado integrante o un Ministro de Corte.
En efecto, el sefior Hermosilla, posiblemente, estaba pensando en lo que se llama, en la
practica forense, “armar sala”. Lo anterior, es cuando un abogado integrante esta recusado,
se encuentra inhabilitado o falta, el presidente de la sala, le pide a otro abogado integrante
que integre o enroque. Por ejemplo, estas actuaciones son comunes en la Tercera Sala
cuando la preside el Presidente Titular, como consta en la siguiente imagen:

Dejo constancia que 1la Sala se integrdé en forma
extraordinaria con el Abogado Integrante Sr. Jorge Lagos
Gatica en reemplazo del Abogado Integrante Sr. Alvaro
Quintanilla Pérez por encontrarse recusado este Ultimo en
la presente causa. Santiago, 09 de diciembre de 2020.

% Sentencia del Excmo. Pleno de la Corte Suprema rol N° AD 1942-2018.
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En cuarto lugar, lo que ocurria en el caso concreto era distinto, porque a la hora del mensaje
y analizando la integracién de la sala de los dias anteriores, se sabia que habria “sala
completa”, es decir, la sala estaria compuesta sin abogados integrantes.

Ahi cambia todo, porque la Ministra no entregd informacion reservada y no podia integrar
dicha sala, salvo la coordinacion con otros dos ministros, nombrados después que ella, para
que se ausentaran, analisis que demostrara la ausencia de notable abandono de deberes.

H. Cémara, analicemos el Derecho. El articulo 217 del Cédigo Organico de Tribunales en
materia de subrogacion e integracion de la Excma. Corte Suprema expresa:
“Art. 217. Si la Corte Suprema o algunas de sus salas se hallare en el caso previsto en
el articulo 215 se llamard a integrar a los miembros no inhabilitados de la misma
Corte Suprema, al fiscal del tribunal o a los abogados que se designen anualmente
con este objeto.” (lo destacado es nuestro).

Lo cierto es que, en esta materia, entre todos los autos acordados de la Excma. Corte
Suprema, destaca aquel S/N, de 6 de noviembre de 2001, que regula la integracion y
subrogacion de las salas de la Corte Suprema y de sus miembros.

Es sumamente importante esta normativa interna del Poder Judicial ya que establece clara y
objetivamente como se integran las salas de nuestro maximo tribunal ante la existencia de
ministros inhabilitados, donde, su articulo 2 letra a) es pristino en dar una regla objetiva en
la materia, bajo la siguiente regulacion:

2.- En el caso de la integracién de los miembros no inhabilitados de la misma
Corte Suprema y para la subrogacién e integracidén correspondiente, se guardara el
siguiente orden:

a) Si el miembro inhabilitado es un Ministro, se cambiard con el Ministro no
inhabilitado de menos antigiiedad instalado ese dia en la Sala integrada con mayor
nimero de titulares;

Asi, la solucion existente en la materia es posible resumirla de la siguiente manera: si una
sala presenta un ministro inhabilitado, ella se integrara para efectos de su funcionamiento
con el ministro no inhabilitado de menos antigiiedad instalado ese dia en la sala integrada
con mayor numero de titulares.

En atencion al tenor de la solucién objetiva en comento, cobra relevancia conocer las
antigiiedades de los Ministros y Ministras de la Corte Suprema en ejercicio:

N° Ministro Fecha de juramento

1 Maria Soledad Melo Labra 3 de noviembre de 2022
2 | Maria Cristina Gajardo Harboe 21 de enero de 2021

3 Diego Simpértigue Limare 21 de enero de 2022

4 Jean Pierre Matus Acufia 19 de octubre de 2021
5 Maria Teresa Letelier 8 de junio de 2021

6 Mario Carroza Espinosa 31 de diciembre de 2020
7 | Adelita Ravanales Arriagada | 14 de octubre de 2020
8 Leopoldo Llanos Sagrista 16 de diciembre de 2019
9 | Maria Angélica Repetto Garcia 8 de agosto de 2019
10 Mauricio Silva Cancino 31 de enero de 2019
11 Angela Vivanco Martinez 8 de agosto de 2018
12 Arturo Prado Puga 17 de julio de 2017
13 | Manuel Valderrama Rebolledo 26 de agosto de 2015
14 Andrea Mufioz Sanchez 13 de marzo de 2014
15 Ricardo Blanco Herrera 5 de junio de 2013
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NO

Ministro

Fecha de juramento

16

Gloria Ana Chevesich Ruiz

1 de agosto de 2013

17

Juan Fuentes Belmar

9 de noviembre de 2011

18

Sergio Mufioz Gajardo

18 de octubre de 2005

Habiéndose aclarado lo anterior, en el siguiente apartado se demostrara fehacientemente
como es que, ademas de que nuestra representada no integro efectivamente la Segunda Sala
Penal ese 9 de febrero de 2021, tanto porque no se le ordeno por la autoridad respectiva como
porque le era imposible materialmente que lo hiciera, conforme la normativa que regula las
integraciones de las salas de la Excma. Corte Suprema, y que no reveld un “secreto procesal”.

D. Demostracion concreta de como es que era imposible materialmente integrar la

Segunda Sala Penal ese martes 9 de febrero de 2021

H. Camara, ese martes 9 de febrero de 2021, las cuatro salas de la Excma. Corte Suprema
quedaron instaladas de la siguiente manera, conforme consta en las siguientes imagenes:

PRIMERA SALA
Santiago, nueve de febrero de dos mil veintiuno
En cumplimiento a lo dispuesto en el N°1 del articulo 105 del
Cadigo Organico de Tribunales, se procedié a instalar la Primera Sala
de la Corte Suprema, quedando constituida como sigue:
PRESIDENTE: SENOR PRADO
MINISTROS: SENOR SILVA C.
MINISTRO SUPLENTE: SENOR BIEL

SENOR MUNOZ P.
SENOR SHERTZER

SEGUNDA SALA
Santiago, nueve de febrero de dos mil veintiuno

En cumplimiento a lo dispuesto en el N°1 del articulo 105 del
Cddigo Organico de Tribunales, se procedié a instalar la Segunda Sala

de la Corte Suprema, quedando constituida como sigue:

PRESIDENTE: SENOR  KUNSEMULLER

MINISTROS: SENOR BRITO
SENOR VALDERRAMA
SENOR LLANOS

MINISTRO SUPLENTE: ~ SENOR  ZEPEDA

TERCERA SALA
Santiago, nueve de febrero de dos mil veintiuno

En cumplimiento a lo dispuesto en el N°1 del articulo 105 del
Cédigo Organico de Tribunales, se procedio a instalar la Tercera Sala de
la Corte Suprema, quedando constituida como sigue:

PRESIDENTE: SENOR MuNOZ
SENORA VIVANCO

SENORA RAVANALES
SENOR CARROZA

MINISTROS:

AB. INTEGRANTE: SENOR  PIERRY
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CUARTA SALA
Santiago, nueve de febrero de dos mil veintiuno

En cumplimiento a lo dispuesto en el N°1 del articulo 105 del
Caédigo Organico de Tribunales, se procedié a instalar la Cuarta Sala de

la Corte Suprema, quedando constituida como sigue:

PRESIDENTE: SENORA CHEVESICH

MINISTROS: SENORA MUNOZ
SENORA REPETTO

MINISTRO SUPLENTE: SENOR GOMEZ

AB. INTEGRANTE: SENOR LAGOS

Como es posible observar, el pasado 9 de febrero de 2021, la Segunda Sala Penal de la
Excma. Corte Suprema se encontraba integrada totalmente por ministros (Kunsemuller,
Brito, Valderrama, Llanos y Zepeda), llamado en la practica “sala completa”. Lo mismo
ocurri6 los dos dias habiles anteriores, como consta de la siguiente imagen:

SEGUNDA SALA
Santiago, cinco de febrero de dos mil veintiuno

En cumplimiento a lo dispuesto en el N°1 del articulo 105 del
Cédigo Organico de Tribunales, se procedié a instalar la Segunda Sala
de la Corte Suprema, quedando constituida como sigue:

PRESIDENTE: SENOR KUNSEMULLER

MINISTROS: SENOR BRITO
SENOR VALDERRAMA
SENOR LLANOS

MINISTRO SUPLENTE: SENOR ZEPEDA

SEGUNDA SALA
Santiago, ocho de febrero de dos mil veintiuno

En cumplimiento a lo dispuesto en el N°1 del articulo 105 del
Cadigo Organico de Tribunales, se procedié a instalar la Segunda Sala
de la Corte Suprema, quedando constituida como sigue:

PRESIDENTE: SENOR  KUNSEMULLER
MINISTROS: SENOR  BRITO
SENOR VALDERRAMA
SENOR LLANOS

MINISTRO SUPLENTE: SENOR ZEPEDA

Pese a ello, de haberse inhabilitado a alguno de los ministros de la Segunda Sala Penal, de
conformidad a lo dispuesto en el N° 2 letra a) del Auto Acordado S/N, de 6 de noviembre de
2001, debia haber integrado el ministro no inhabilitado de menos antigiiedad instalado ese
dia en la sala integrada con mayor numero de titulares, que de conformidad al detalle
anteriormente expuesto, era la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema.

Lo cierto es que, de conformidad a las antigiiedades de los ministros de la Excma. Corte
Suprema, en atencion al detalle expuesto en el apartado anterior, los tres ministros titulares
de la Tercera Sala desde el menos al mas antiguo se organizan de la siguiente manera: (i) S7.
Carroza; (ii) Sra. Ravanales; y (iii) Sra. Vivanco.
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Asi las cosas, no obstante que nuestra representada no se le instruyo6 por la autoridad
integrar la Segunda Sala Penal v que efectivamente el 9 de febrero de 2021 no la integro,
igualmente, segun lo recientemente explicado, la Ministra Sra. Vivanco jamas podria
haber integrado la sala, v si hubiese querido _eso, requeria una coordinacion con los
Excmos. Ministros Srs. Carroza v Ravanales. Asimismo, al afirmar: “Vivanco: Perfecto,
ojo que lo pida la sala porque SM no me deja salir de la mia se lo pide la nifia que hace
las integraciones” no le entrego6 informacion reservada sobre como realmente se fija el
procedimiento de subrogancia e integracion.

En el presente caso, no consta que los mencionados Ministros informaran o atestiguaran que
la inculpada les haya solicitado no asistir ese dia u otra oferta para integrar la Segunda Sala.
Asimismo, no se le entregd informacion reservada o el “secreto de la llave” al sefior
Hermosilla al decir: “ojo que lo pida la sala porque SM no me deja salir de la mia se lo pide
la nifia que hace las integraciones”, porque la materia estd debidamente regulada.

Asi, la tnica manera de que nuestra representada pudiese haber integrado la Segunda Sala
Penal (en el hipotético caso de haberlo asi querido), seria producto de un acto de concertacion
con los ministros titulares y con menos antigiiedad que ella, o sea, los ministros Carroza 'y
Ravanales, no existiendo ningiin antecedente que de atisbos de aquello.

Asimismo, no existe una “fallida integracion de sala” porque conforme a los mensajes y la
prueba que consta en los medios de comunicacion, jamas ejecutd actos para concretar una
integracion ad-hoc de esa sala y tampoco entregd informacion de como se realiza dicha
subrogancia.

En definitiva, ha quedado demostrado que, la Ministra Vivanco no integré el 9 de febrero de
2021 la Segunda Sala Penal, que tampoco le fue solicitado por la autoridad respectiva
aquello, que no depende autonomamente de su persona esa posibilidad, que no lo intent6 y
que, en definitiva, no se concertd con nadie para lograrlo toda vez que, la normativa que
regula la materia establece de antemano una regla objetiva en la materia que se configura en
atencion a la antigiiedad de los ministros, por lo que la conversacion en que gran parte de ello
se intenta explicar, no queda mas que en eso, una simple conversacion que no produce efectos
juridicos alguno en el mundo del derecho, y que buscaba evitar una incomoda pregunta.

1.2. Intervencién de la ministra Angela Vivanco en el litigio trabado entre el Consorcio
chileno-bielorruso Belaz Movitec con la Corporacion Nacional del Cobre
(Codelco)

Por otro lado, se le imputa a nuestra representada una supuesta intervencion en el litigio
sostenido entre el Consorcio chileno-bielorruso Belaz Movitec con la Corporacién Nacional
del Cobre (Codelco) y por la cual esta tltima fue sentenciada a pagar una indemnizacion de
17 mil millones de pesos.

Respecto de la participacion que se le atribuye, indica el libelo acusatorio que la Tercera sala
de la Corte Suprema habria revertido milagrosamente la decision de la Corte de Apelaciones
de Copiap6, una materia que seria competencia arbitral. Asimismo, afirma, una presunta
interferencia debido a que el equipo juridico que representd los intereses del Consorcio
chileno-bielorruso estaba compuesto, entre otros abogados, por don Mario Vargas Cocifia,
de quien se indica, tendria un vinculo de amistad con nuestra representada.

Sobre el particular se informa lo siguiente:

A. Breves consideraciones generales respecto de este hecho imputado

El libelo acusatorio en este punto en particular descansa sobre las tres siguientes ideas fuerza.
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Primero, se cuestiona la celeridad con que se tramité la apelacion del recurso de proteccion
ante la Corte Suprema:
“Pero lo mas sorprendente es el tiempo récord en el que se ventilo la vista de la causa
en la Corte Suprema, cuestion que fue duramente reclamada por Codelco segun
constata el Centro de Investigacion Periodistica (CIPER) .

Segundo, se cuestiona el fondo del asunto resuelto por la Tercera Sala de la Excma. Corte
Suprema en causa Ingreso N° 141.421-2023.

En efecto, la acusacion constitucional incluso llega a sefalar en esta materia que se trato de
un “milagro juridico™:

“Belaz Movitec se resistio a la medida, adjudicandose una dura derrota en la Corte
de Apelaciones de Copiapo, de la cual apelo a la Corte Suprema, donde se revoco
diametralmente lo resuelto en la Region de Atacama. Se lograba el ‘“milagro
Jjuridico” de transformar una dura derrota en una victoria insospechada, teniendo a
la vista los hechos ocurridos antes de llegar la causa a la Corte Suprema.

(...)

Concretamente, la Tercera Sala del mdximo tribunal acogio las pretensiones de Belaz
Movitec y ordeno a Codelco “poner fin inmediato a la retencion de los fondos” junto
con disponer la devolucion de 78 equipos. Algo que es relevante es que la vista de la
causa se habria producido cuando doiia Angela Vivanco fungia provisoriamente de
presidenta de la Tercera Sala.

Esto, a pesar de que la Corte de Apelaciones de Copiapo habia sefialado que el litigio
debia ser objeto de un juicio arbitral, el que ya tenia un arbitro designado”.

Finalmente, el tercer aspecto que con relacion a este punto se critica es el de la ausencia de

inhabilitacion de nuestra defendida para conocer esta causa, con ocasion del “vinculo de

amistad (...) que es de publico conocimiento’:
“En el caso es fundamental tener a la vista que el equipo juridico que represento los
intereses del Consorcio chileno-bielorruso estaba compuesto, entre otros, por don
Mario Vargas Cocinia, asociado en el Estudio Lagos, Vargas y Silber Asesorias
Legales. El antecedente es de la maxima relevancia, ya que don Mario Vargas tiene
un vinculo de amistad con la Ministra Vivanco que es de publico conocimiento y que
queda en evidencia de un andlisis de las redes sociales de la acusada y de notas de
prensa en que la han situado al abogado en reuniones de toda indole en el domicilio
de la Sra. Vivanco.
Y si bien este libelo no pretende enjuiciar amistades, lo cierto es que nuevamente
vemos como se pone en entredicho la independencia y la imparcialidad que debe
informar la actividad judicial. Nuevamente la acusada no revelo su vinculo con un
abogado que tenia interés directo en lo que resolveria ella, incluso ocupando la
presidencia de la sala. De manera real, la magistrada no revelo un vinculo previo
que le impedia resolver la causa”.

A continuacioén, resolveremos los cuestionamientos formulados por la acusacion
constitucional sobre este punto, dando cuenta de la total y absoluta improcedencia de la
causal invocada.

B. Sobre la accion de proteccion y su naturaleza cautelar y de urgencia

Como vimos en el apartado anterior, existen cuestionamientos al proceder de nuestra
representada, tanto en el sentido de criticar la decisién de fondo adoptada por la Excma. Corte
Suprema llaméndola “milagro juridico” como en relacion con la celeridad con que se tramito
la apelacion del Consorcio Belaz Movitec SpA, lo que han denominado “tiempo récord”.

Estos cuestionamientos ocurren en el marco de la apelacion del recurso de proteccion

interpuesto por Belaz Movitec SpA en contra de Codelco Chile, que fue tramitado ante la
Corte Suprema bajo el Ingreso N° 141421-2023.
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Asi las cosas, para abordar correctamente la acusacion en relacion con estos hechos, es
menester analizar el recurso de proteccion, en tanto, accion de naturaleza cautelar y, por
tanto, de tramitacioén de urgencia.

En relacion con la celeridad con que se tramité la apelacion de este recurso de proteccion
ante la Corte Suprema, la acusacion constitucional omite que precisamente, por tratarse de
una accion de proteccion, es decir, de naturaleza cautelar, se debe dar una tramitacion de
urgencia.

En efecto, el recurso de proteccion es la accion constitucional de tutela de derechos
fundamentales, que, en caso de privacion, perturbacion o amenaza de los derechos indicados
en el articulo 20 de la Carta Fundamental, por actos arbitrarios o ilegales, adoptara todas las
medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho. En este sentido la jurisprudencia
emanada de la misma Corte Suprema seiala expresamente que se trata de una accioén
evidentemente cautelar:
“Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales establecido en el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica constituye juridicamente una accion de
evidente caracter cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias
v derechos preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran, mediante la
adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal
que impida, amague o perturbe ese ejercicio.”’”

Y es que la propia Constitucion Politica de la Republica, al normarla en su articulo 20,
dispone su caracter eminentemente cautelar y de urgencia:
“Articulo 20.- El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra
privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias
establecidos en el articulo 19, numeros 1°, 2°, 3°inciso quinto, 4°, 5°, 6°, 9°inciso final,
11°12° 13° 15° 16° en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre
eleccion y libre contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19° 21° 22° 23°,
24° v 25°podra ocurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones
respectiva, la que adoptard de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin
perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los
tribunales correspondientes.
(...)” (lo destacado es nuestro).

Respecto del caracter urgente de su tramitacion, bien podemos sefialar que es una de sus
caracteristicas esenciales, en tanto, accion de naturaleza cautelar. En ese sentido, ha sefialado
la doctrina:
“La cuarta_caracteristica (del recurso de proteccion) es que se trata de un
procedimiento breve y concentrado, que consta de tres fases en la primera instancia:
la de admision del recurso, la fase inquisitiva, y la de decision.
(...)
El procedimiento _en segunda instancia_es aun_mds breve y concentrado, por la
inexistencia de una fase inquisitiva y por el conocimiento ordinario del recurso “en
cuenta preferente”, puesto que la vista de la apelacién es excepcional...”® (lo
destacado es nuestro).

Como destaca la autora, el procedimiento del recurso de proteccidn, ya de por si breve, lo es
aun mas en segunda instancia, donde su conocimiento se realiza en cuenta preferente, siendo
la vista de la apelacion excepcional.

%! Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 13.856-2015.
%2 HENRIQUEZ VINAS, MIRIAM. Accién de Proteccion. Cuadernos juridicos de la Academia
Judicial. DER Ediciones. Santiago, 2018. Paginas 9-11.
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Y es que el propio Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de
las Garantias Constitucionales indica en su numeral tercero que, en su tramitacion en primera
instancia, una vez recibido el informe o con prescindencia del mismo, segun sea el caso, se
agregara extraordinariamente a tabla del dia subsiguiente:

“3°-(...)

Recibido el informe y los antecedentes requeridos, o sin ellos, el Tribunal ordenara

traer los autos en relacion y dispondra agregar extraordinariamente la causa a la

tabla del dia subsiguiente, previo sorteo, en las Cortes de Apelaciones de mas de una
Sala.

(),

Luego, y en lo que respecta a su tramitacion en segunda instancia se deja establecido que se

ordenara dar cuenta preferente, y excepcionalmente se podran traer los autos en relacion:
“7°- Recibidos los autos en la Secretaria de la Corte Suprema, el Presidente del
Tribunal ordenara dar cuenta preferente del recurso en la Sala que corresponda, la
cual si lo estima conveniente, se le solicita con fundamento plausible y especialmente
cuando se le pide de comun acuerdo por recurrente, recurrido y quienes hayan sido
considerados como partes en el procedimiento, podra ordenar que sea resuelto previa
vista de la causa, disponiendo traer los autos en relacion, evento en el cual el recurso
se agregarda extraordinariamente a la tabla respectiva de la Sala que corresponda ™.

De este modo, si el propio Auto Acordado sobre la accion de proteccion establece un plazo
de dos dias habiles para agregar extraordinariamente su vista en primera instancia, a fortiori,
fijar su cuenta preferente en segunda instancia, donde el procedimiento es aun mas breve, en
dos dias habiles no solamente no constituye ninguna falta u anomalia, sino por el contrario,
da cuenta de la caracteristica breve y urgente del procedimiento, dado su naturaleza cautelar.

El hecho que durante la presidencia de sala de dofia Angela Vivanco se diera una tramitacion
conforme a la naturaleza cautelar del procedimiento, no puede ser un reproche en si, ni menos
un vicio de irregularidad como se pretende esgrimir por parte de los acusadores. Primero,
porque tal como desarrollaremos, la Ministra Sra. Vivanco no intervino para “apurar la vista
en cuenta de la causa”, pues tal como sefialo la relatora Gloria Fernandez, no hubo
irregularidad en su tramitacion. Segundo, porque, aunque asi hubiere sido, no demostraria
mas que el celo y compromiso institucional de nuestra defendida con el hecho de otorgar
justicia con prontitud, cuestion que es coherente con su rol en la Tercera Sala como encargada
de acelerar la dictacion de sentencias y es coherente, también, con su activo compromiso por
mejorar y hacer mas eficiente la administracion de justicia.

De este modo, la celeridad en la tramitacion en segunda instancia de los recursos de
proteccion no constituye una anomalia, ni tampoco, como se ha pretendido hacer ver a la
opiniodn publica, un caso excepcionalisimo en la tramitacion de causas en el Poder Judicial;
de hecho, también Codelco ha obtenido pronunciamientos muy relevantes en materia de
proteccion, de un dia para otro, tal como se analizara en el proximo apartado.

A modo de ejemplo adjuntamos la siguiente tabla donde consta otros casos donde se falla
entre el ingreso y la sentencia en menos de 20 dias desde el ingreso:
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Causas ingresadas y falladas

rapidamente
Ne Rol Recurso Informacion Concl Integraciéon
Ministros (as) Adelita Inés Ravanales
SCS Rol 55- Reclamo de I- Certificado de 1NETeso. Fecha: 03-01-2023. En 10 dias se confirma sentencia A, Mario Carroza E., Jean Pierre Matus
2023 ilecalidad 2- Confirma sentencia apelada. Fecha: 13-01- anelada A.y los Abogados (as) Integrantes
& 2023. pelaca. Diego Antonio Munita L., Carolina
Andrea Coppo D.
1- Certificado de ingreso. Fecha:03-01-2023. Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
SCS Rol 50- Apelacion 2- Dese cuenta. Fecha: 05-01-2023. En 15 dias se confirma sentencia Angela Vivanco M., Sra. Adelita
2023 Proteccion 3- Confirma sentencia apelada. Fecha: 18-01- apelada. Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y
2023. Sr. Jean Pierre Matus A.
1- Certificado de ingreso. Fecha:03-01-2023. Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
SCS Rol 38- Apelacion 2- Dese cuenta. Fecha: 05-01-2023. En 15 dias se confirma sentencia Angela Vivanco M., Sra. Adelita
2023. Proteccion 3- Confirma sentencia apelada. Fecha: 18-01- apelada. Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y
2023. Sr. Jean Pierre Matus A.
1- Certificado de ingreso. Fecha: 10-01-2023. En 8 dias la Corte Suprema Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
SCS Rol Apelacion 2- Dése cuenta. Fecha: 12-01-2023. confirmé una sentenci:de una Angela Vivanco M., Adelita Inés
N°1135-2023 Proteccion 3- Confirma sentencia apelada. Fecha: 18-01- Ravanales A., Mario Carroza E., Jean

2023.

accion de proteccion apelada.

Pierre Matus A.

SCS Rol N°928 -
2023

Recurso de hecho

1- Certificado de ingreso. Fecha: 06-01-2023.

2- Dése cuenta. Fecha: 12-01-2023.

3- Acogido recurso de hecho. Fecha: 18-01-

2023.

En 8 dias la Corte Suprema acoge
recurso de hecho.

Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Mario Carroza E., Jean
Pierre Matus A.

1- Certificado de ingreso. Fecha: 04-01-2024.

Ministros (as) Angela Vivanco M.,
Mario Carroza E., Ministra Suplente

SCS 446-2024 Apelacif)’[n 2- Dese cuentaA.Fecha: 08-01-2024. En 6 dias la Corte Suprema | Maria Carolina Uberlinda Catepillan L.
Proteccion 3- Confirma sentencia apelada. Fecha: 10-01- |confirma el fondo de una sentencia. .
2024, y los Abogados (as) Integrantes Enrique
Alcalde R., Pedro Aguila Y.
1- Certificado de ingreso. Fecha: 03-01-2022. . Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
SCS Rol N°35- Apelacion 2- Dese cuenta. Fecha: 04-01-2022. li‘:/i::?;?iz::ij:‘;‘::i Mario Carroza E., Jean Pierre Matus A.
2022 Proteccion 3- Revocada sentencia apelada. Fecha: 12-01- Corte de Apelaciones y los Abogados (as) Integrantes Diego
2022 : Antonio Munita L., Pedro Aguila Y.
- Certificado de ingreso. Fecha: 03-01-2023 ) Ministros (a) Sra. Angela Vivanco M.,
., . En 13 dias se confirma una Sr. Mario Carroza E., Sr. Jean Pierre
SCS Rol N°31- Apelacion 2- Dése cuenta. Fecha: 05-01-2023. . .
., . sentencia de una Corte de Matus A., el Ministro Suplente Sr.
2023 Proteccion 3- Confirma sentencia apelada. Fecha: 16-05- . . ,
2023. Apelaciones. Mario Gomez M. y el Abogado
Integrante Sr. Diego Munita L
1- Certificado de ingreso. Fecha: 08-09-2020. Mlﬁm_"séas) S_eré'“’ jlvlan:‘eéM;[“o,z G,
SCS Rol N° Apelacion 2- Dése cuenta. Fecha: 10-09-2020. En 11 dias se confirma una A:n?l' ugémall.ar;{ovan C; :;na
104.488-2020 Proteccion 3- Confirma sentencia apelada. Fecha: 17-09- sentencia apelada. gelica Lecilia Repetio . ylos
2020. Abogados (as) Integrantes Alvaro
Quintanilla P., Jorge Lagos G.
1. Certificado de ingreso. Fecha 08-05-2018 Mlh'f[s"."sE(as) Sersgm;v[a";leé M:“"Z G
SCS Rol N° Apelacion Amparo 2. Enrelacion. Fecha: 08-05-2018 En 7 dias se aprueba la sentencia a;rz d;‘f"ﬁg;;&‘; dog (a;um
8413-2018 Economico 3. Aprobada Sentencia Consultada. Fecha: 15- consultada ) e .
05-2018 Integrantes AlvarfJ Qumt.arulla P., Diego
Antonio Munita L.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 27-01-2020 Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 29-01-2020 En 16 dias se confirma una Maria Eugenia Sandoval G., Angela
7904-2020 Proteccion 3. Confirma Sentencia Apelada. Fecha: 12-02- sentencia apelada Vivanco M., Leopoldo Andrés Llanos S.
2020 y Abogado Integrante Pedro Pierry A.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 28-01-2020 Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 30-01-2020 En 15 dias se confirma una Maria Eugenia Sandoval G., Angela
11048-2020 Proteccion 3. Confirma Sentencia Apelada. Fecha: 12-02- sentencia apelada Vivanco M., Leopoldo Andrés Llanos S.
2020 y Abogado Integrante Pedro Pierry
1. Certificado de ingreso. Fecha: 05-02-2020 Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
SCS Rol N° Apelacion Amparo 2. Enrelacion. Fecha: 05-02-2020 En 7 dias se confirma una Maria Eugenia Sandoval G., Angela
14889-2020 Econdmico 3. Confirma Sentencia Apelada. Fecha: 12-02- sentencia apelada Vivanco M., Leopoldo Andrés Llanos S.
2020 y Abogado Integrante Pedro Pierry A.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 24-02-2020 Mm;jm,’s S) Sr. S;rgg ML;“SZ C; Sra.
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 02-03-2020 En 16 dias se revoca una Anlrellz \2%:11:0 ;[n ;:aLc(;;;oll'j;)
21059-2020 ® Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 11-03- sentencia apelada o

2020

Llanos S., y el Abogado Integrante Sr.

Alvaro szuintanilla P.
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Causas ingresadas y falladas

rapidamente
Ne Rol Recurso Informacion Concl Integraciéon
1. Certificado de ingreso. Fecha: 25-02-2020 MHKZm,’S l(;) Sr: S;rgl;) Mulnéz CS’" Sra.
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 02-03-2020 En 15 dias se revoca una Aﬂl:; \:%Z?::O :/In g:aLec;;mlr:é
21099-2020 ® Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 11-03- sentencia apelada v
2020 Llanos S',’ y el Abogado Integrante Sr.
Alvaro Quintanilla P.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 29-02-2020 Mln;:tr?s ](;) Sr‘. S;rg;) ML;HCO;Z CS}" Sra.
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 03-03-2020 En 11 dias se revoca una An;rellix \2%:11:0 ;\/In ;:aLeéijofj(;
24454-2020 ® Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 11-03- sentencia apelada U
2020 Llanos S',’ y el Abogado Integrante Sr.
Alvaro Quintanilla P.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 05-01-2021 MIES“S‘;Z S;zx;‘;‘;‘;i: T:S‘ ia“g‘r’val
SCS Rol N° 132- Apelaciéon 2. Dese cuenta. Fecha: 07-01-2021 En 8 dias se confirma una Co v
L . . Mario Carroza E. y los Abogados
2021 Proteccion 3. Confirma Sentencia Apelada. Fecha: 13-02- sentencia apelada
2021 Integrantes Sr. Jorge Lagos G. y el Sr.
Julio Pallavicini M.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 22-03-2021 Ministros (a) Sr. Sergio Mufloz G, Sra.
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 24-03-2021 En 4 dias se revoca una sentencia Angela Vivanco M,.Sra. Adelita
., . Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y
21793-2021 ® Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 26-03- apelada ,
2021 por la Abogada Integrante Sra. Maria
Angélica Benavides C.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 22-03-2021 Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 25-03-2021 En 8 dias se revoca una sentencia | Angela Vivanco M., Mario Carroza E. y
21776-2021 ® Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 30-03- apelada los Abogados (as) Integrantes Diego
2021 Antonio Munita L., Pedro Aguila Y.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 28-02-2022 Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 02-03-2022 En 14 dias se revoca una Angela Vivanco M., Adelita Inés
7148-2022 (R) Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 14-03- sentencia apelada Ravanales A., Maria Teresa De Jests
2022 Letelier R., Jean Pierre Matus A.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 09-03-2022 Mﬁ;;zs\ii;zrogll\(/’[ Msurtz,of\géi?
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha:10-03-2022 En 7 dias se revoca una sentencia Ravanales A. y Sr. Je:m Pi'erre Matus
8187-2022 ® Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 16-03- apelada .
2022 A.,y el Abogado Integrante Sr. Enrique
Alcalde R.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 03-03-2022 Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 09-03-2022 En 11 dias se revoca una Angela Vivanco M., Adelita Inés
7444-2022 ® Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 14-03- sentencia apelada Ravanales A., Maria Teresa De Jests
2022 Letelier R., Jean Pierre Matus A.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 01-03-2022 Mm[:s(tir?? (z}s)’ S;rglo Mlanuf\l I\]/I)L_moz G,
SCS Rol N° Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 03-03-2022 En 17 dias se revoca una GonzaTolt:inrll;:rtiZZT j/slo;’Abl(fgg:dos
7266-2022 ® Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 18-03- sentencia apelada ) . .
2022 (as) Integrantes Pia Verena Tavolari G.,
Eduardo Valentin Morales R.
1. Certificado de ingreso. Fecha: 02-03-2022 Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 03-03-2022 En 12 dias se revoca una Angela Vivanco M., Adelita Inés
SCS Rol N° Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 14-03- sentencia apelada Ravanales A., Maria Teresa De Jests
7393-2022 ® 2022 Letelier R., Jean Pierre Matus A
1. Certificado de ingreso. Fecha: 03-04-2024 Ministros Sr. Sergio Muiioz G., Sra.
Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 04-04-2024 En 7 dias se revoca una sentencia Angela Vivanco M., Sra. Adelita
SCS Rol N° Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 10-04- apelada Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y el
12220-2024 ® 2024 Sr. Diego Simpertigue L
1. Certificado de ingreso. Fecha: 03-04-2024 Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G.,
Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 04-04-2024 En 9 dias se revoca una sentencia Angela Vivanco M., Adelita Inés
Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 12-04- apelada Ravanales A., Mario Carroza E. y
SCS Rol N° 2024 Abogada Integrante Andrea Paola Ruiz R
12211-2024 ®
1. Certificado de ingreso. Fecha: 01-04-2024 M[;’iml‘a’svsifj‘;iﬁ‘/’[ N;“r':’ii’li;a‘
Apelacion 2. Dese cuenta. Fecha: 02-04-2024 En 16 dias se revoca una Ravani:es A St Diego Si@ertigue L
Proteccion 3. Revoca Sentencia Apelada. Fecha: 17-04- sentencia apelada co :

SCS Rol N°
12024-2024 ®

2024

y la Abogada Integrante Sra. Maria
Angélica Benavides C.

La tabla precedente da cuenta que, lejos de tratarse de una tramitacién en tiempo récord,
como pretenden establecer los acusadores, la tramitacion de las apelaciones en materia de
recursos de proteccion suelen tener una tramitacion expedita, en consonancia con las normas
constitucionales y el propio Auto Acordado de la Corte Suprema, como hemos visto en este

apartado.

Pero, ademas, y tal como veremos en el siguiente acapite, la imputacion de tramitacion en
“tiempo récord” que informan los acusadores ni siquiera es atribuible a nuestra representada
y, tampoco se trata de una situaciéon anémala en la judicatura, de hecho, ha sido el propio
Codelco quien, en otros recursos de proteccion, también ha obtenido cautela de sus derechos

con urgencia y prontitud.
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C. La celeridad en la tramitacion y conocimiento de la apelacion del recurso de
proteccion caratulado Consorcio Belaz Movitec SpA con Codelco Chile. La
celeridad es la regla general en las acciones de proteccion, incluso la cuprifera,
tiene una accion de proteccion ingresada y resuelta el mismo dia, y al dia siguiente
se le concedio una orden de no innovar

Como venimos indicando, se ha cuestionado, como inusitada, la celeridad con que se tramité
y se conocid la apelacion en recurso de proteccion de la causa caratulada Belaz Movitec SpA
con Codelco Chile, haciéndose recaer toda la responsabilidad respecto a una presunta
irregularidad en la materia, respecto de nuestra representada.

Los acusadores, en este punto, atribuyen directamente a nuestra representada la
responsabilidad respecto a la velocidad con que se tramito dicho recurso de proteccion ante
la Tercera Sala de la Corte Suprema, omitiendo que, de acuerdo con el propio funcionamiento
de tribunales, la Ministra Sra. Vivanco no es quien determina qué causas se veran en la cuenta
de la sala, asi como tampoco fue ella quien redact6 la sentencia que revoco el fallo de la
Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapo.

Sobre este punto, cabe sefialar que, en la misma tramitacion de la causa, Codelco denunci6
como andmala la celeridad con que se tramito el recurso. En efecto, Codelco sefialo, al
momento de solicitar la nulidad de la vista en cuenta del recurso de apelacion de Consorcio
Belaz Movitec SpA, que:

“... el recurso de apelacion de autos ingreso a esta E. Corte Suprema el pasado 28 de
junio de 2023, y sin que se hubiese cumplido con el tramite de ordenar “dar cuenta”
del mismo —previsto en el numeral 7°del sefialado auto acordado—, ni con las medidas
de publicidad asociadas, en menos de 48 horas se procedio a su vista y a la adopcion
del acuerdo, privando a Codelco de ejercer su derecho de defensa en esta instancia”.

Y agrego:
[z .7
‘A ello cabe agregar que resolver una cuestion de esta naturaleza en tan breve plazo,
no se condice con la relevancia y complejidad del asunto, ni menos con los tiempos de
tramitacion que reciben los miles de recursos de apelacion que ingresan ano a afio a
la E. Corte Suprema en materia de proteccion”.

Sin embargo, a diferencia de lo que pretenden establecer los acusadores, la celeridad con que
se tramitd la causa entre Belaz Movitec SpA y Codelco Chile no es imputable a nuestra
defendida, no solo porque ha de delimitarse su responsabilidad en la tramitacion sino también
porque, la evidencia demuestra que la celeridad es la regla comtn en estos casos y que al
propio litigante, Codelco, se le otorgd una orden de no innovar en un recurso de proteccion
a las 24 de haber ingresado la accidn, en un asunto muy complejo y relevante como fue la
paralizacion de la venta de 49% de las acciones de Anglo American, pero parece que hoy
todos olvidamos la historia de tribunales.

C.1. Sobre como se tramit6 la apelacion del recurso de proteccion.

Es necesario sobre este punto despejar y delimitar la responsabilidad de nuestra representada
en estos hechos, en lo que respecta a lo que se ha denominado el “tiempo récord” con que se
tramit6 el recurso, como si por el hecho de haber ejercido temporalmente la presidencia de
la Sala, se le hubiese otorgado poderes omnipotentes por sobre relatores, secretario del
tribunal y los otros ministros que concurrieron con su voto en la deliberacion y posterior
firma del fallo.

Al respecto, es necesario recordar que, tal como declard nuestra defendida ante la Comision
de Etica de la Corte Suprema, son los propios relatores, en este caso la Sra. Gloria Fernandez,
quienes presentan ante el Tribunal las causas que han de verse en cuenta y la Ministra Sra.
Vivanco no intervino en la decision de llevar a la sala la cuenta del recurso de proteccion del
Consorcio Belaz Movitec el dia 30 de junio de 2023.
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De acuerdo con el propio funcionamiento de los tribunales superiores de justicia, son aquellos
funcionarios llamados relatores quienes conocen el expediente y su rol es presentar y relatar
ante los jueces los litigios que previamente el presidente de la Corte Suprema ha ordenado
conocer.

En este caso en particular, mucho se ha discutido con relacién a que no era posible haber
procedido al conocimiento de la causa, por cuanto, se necesitaba previamente una resolucion
del presidente de la Corte Suprema, instruyendo su conocimiento. Lo cierto es que, conforme
a lo que hemos explicado, aquella era informacidén que manejaba la relatora, no los Ministros
que componian la sala.

En este caso en particular, nuestra representada, asi como todos los jueces que integraron la
Tercera Sala el dia 30 de junio de 2023, resolvieron lo que la relatora les presentd en relacion
a la causa del Consorcio Belaz Movitec. En efecto, sobre el particular nuestra representada
declaro:
“Ministro Sr. Blanco: ;la relatora dio cuenta cuando iba a empezar con la relacion
de la causa, dijo en el dése cuenta que esta no tenia dese cuenta para verse el fondo?
Ministra Sra. Vivanco: no dijo nada, no porque no la hubiéramos visto. No dijo nada,
dijo “traigo esta”, “sefiorias, traigo esta causa”. Ella llega, dice traigo esta causa
dentro de la minuta y por lo menos en la sala, siempre que se trae una orden de no
innovar se ve la causa también en cuenta, no se traen por separado, se traen juntas.
Entonces dice esta causa seriorias, viene con una orden de no innovar, se resuelve eso
v la causa dice tal cosa, y que se yo y se da una conversacion ahi dentro de los que
estabamos integrando, porque ellos pedian un monton de cosas, varias de esas cosas
la sala estimo que eran de tipo contractual, pero en dos se considero si eran como para
darle cautela...
Esto queda ahi, como otras tantas causas que se vieron ese dia, yo me olvido del tema...
Ministra Sra. Mufioz: ;pero usted no sabia que esa causa la iba a llevar la relatora,
no la conocia antes?
Ministra Sra. Vivanco: o sea yo nunca miro las minutas antes.
Ministra Sra. Muiioz: ;justed no podria haber dicho se va a ver una causa en la cual
se litiga una cuestion importante, o sea, para usted fue como una cualquiera mas?
Ministra Sra. Vivanco: no, porque tampoco era una cuestion importante, o sea, Si,
pero tampoco era una cuestion asi que fuera asi como de dominio publico, de tema
publico”.

Ahora bien, lo cierto es que la instruccion del Presidente de la Excma. Corte Suprema de que
se conociera el recurso presentado por el Consorcio Belaz Movitec claramente contiene un
error por omision, pues en éste se indica que se debe dar cuenta de la orden de no innovar
junto con lo ordenado precedentemente, lo que presupone que el presidente de la Corte
Suprema de aquel entonces, Sr. Fuentes Belmar, al firmar esta resolucion, entendia que ya se
habia ordenado dar cuenta del recurso, y eso mismo leyo la relatora que present6 el caso ante
los Ministros ese dia para su deliberacion:
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Santiago, treinta de junio de dos mil veintitrés
Al escrito folio N° 172.739-2023: respecto a la Orden de No
Innovar deducida, dése cuenta conjuntamente con lo ordenado

precedentemente.

Al escrito folio N* 173.505-2023:a lo principal, tengase presente;
al otrosi, téngase por acompanados los documentos ofrecidos.
Rol N° 141421-2023 (kcd).

Juan Eduarde Fuentes Belmar
Presidente

Corte Suprema de Justicia
—

Cabe también tener presente, que el dia el 30 de junio de 2024: a) la relatora dio cuenta de
24 causas b) los relatores, en conjunto, dieron cuenta 48 causas, y, c) la Uinica sala que sube
los anuncios de causas en cuenta es la Tercera Sala, en tanto para poner las cosas en contexto.

De este modo, evidentemente lo que aqui se evidencia es un error en la dictacién de la
resolucion por parte de la Presidencia de la Corte Suprema, cuestion que no puede ser
imputada a nuestra representada, quien declaré expresamente ante la Comision de
Etica de la Corte Suprema, como vimos, que no intervino en la decision de presentar
esa causa a conocimiento de la Tercera Sala el dia 30 de junio de 2023.

En efecto, nuestra defendida fue repreguntada por este asunto, y la respuesta fue la misma:
“Ministra Sra. Chevesich: la relatora cuando llevo la causa no estaba el expediente
ni la resolucion dése cuenta de la orden de no innovar ni del fondo.

Ministra Sra. Vivanco: ministra, no, esa parte nosotros estos tiempos y hora,
nosotros no tenemos acceso a esoy lo que a mi me dijo la relatora es que el problema
estaba en lo que les acabo de contar”.

Circunstancia que, fue ratificada por la Sra. relatora, tal como se desprende de la nota de
prensa del Centro de Investigacion Periodistica — CIPER®, en tanto esta parte no ha tenido
acceso a su declaracion:

Segun informacion confirmada por CIPER, el abogado de Codelco, Raimundo Labarca, fue

invitado a entregar su testimonio ante la Comisién de Etica. También concurrié la relatora de la
| —

sala que vio los recursos, quien sostuvo que no advirtio irregularidades en el procedimiento.

Finalmente, es necesario esclarecer, en lo que se refiere a una supuesta irregularidad por
celeridad, lo referente a la rapidez con que se dictd sentencia.

Los acusadores sefialan que “lo que mas sorprende es el tiempo récord en el que se ventilo la
vista de la causa”, dando por hecho que toda la tramitacion del recurso fuera de
responsabilidad de nuestra representada, nada mas alejado de la realidad. De hecho, la

%3 https://www.ciperchile.cl/2024/09/11/angela-vivanco-fallo-a-favor-de-consorcio-chileno-

bielorruso-sin-transparentar-su-relacion-cercana-con-abogado-de-esa-empresa/
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sentencia ni siquiera fue redactada por ella. En efecto, la imputaciéon que efecttian los
acusadores omite que la Ministra redactora no fue nuestra defendida, sino la Ministra Sra.
Maria Cristina Gajardo, tal como se aprecia en el certificado de la nota de acuerdo del dia 30
de junio de 2023:

Encontrandose en estado de acuerdo, se designa para la
redaccidén del fallo a la Ministra Sra. Maria Cristina Gajardo
H.

Rol N® 141.421-2023,.

(Por qué le cabria responsabilidad a nuestra representada en el “tiempo récord” en que se
redacto el fallo, si su redaccion le correspondié a otra integrante de la sala?

Cuestionamiento insolito, que hace incluso recordar la frase iconica de Séneca: “nada se
parece tanto a la injusticia como la justicia tardia”.

Por lo demas, como veremos a continuacion, si el cuestionamiento en la celeridad radicara
en el hecho que nuestra representada era la presidenta temporal de la Tercera Sala de 1a Corte
Suprema, entonces como se explica que el incidente de nulidad de la vista en cuenta de la
causa promovido por Codelco Chile fue rechazado con igual celeridad bajo la presidencia
del Ministro Sr. Sergio Mufioz.

C.2. La presidencia del Excmo. Ministro Sergio Mufioz dio idéntica
celeridad a la accién cautelar.

Después de los hechos narrados en el acépite anterior, el dia martes 04 de julio de 2023,
mismo dia en que se dictd sentencia, Codelco Chile promovié un incidente de nulidad,
solicitando que se declarara la nulidad de la vista en cuenta del recurso de apelacion
deducido en autos, verificada el pasado 30 de junio de 2023.

Pues bien, es del caso sefialar que tal incidente fue resuelto al dia siguiente de su presentacion
por la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema, el dia 05 de julio de 2023, cuando ésta se

encontraba presidida por el Ministro Sr. Sergio Mufioz.

De este modo, el mismo 05 de julio de 2023, se dict6 resolucion de dese cuenta:

Foja: 0
Cero

Santiago, cinco de julio de dos mil veintitrés

A los escritos folios Nos 180.546-2023 y 180.677-2023: a lo
solicitado, dése cuenta en la Sala designada en su oportunidad.

Rol N° 141421-2023 (kcd).

Ese mismo dia, la Unica causa que llevo la relatora en cuenta fue la cuestionada en autos,
como consta en imagen:
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CORTE SUPREMA - TERCERA SALA
CAUSAS PARA DAR CUENTA

Miércoles 5 de Julio de 2023
Relatora : Sra. Glona Fernindez Ortiz

Cuenta corta: 141421-2023 CONSROCIO BELAZ MOVITEC SPA/CODELCO CHILE
Gloria Ferndndez Ortiz

Finalmente, se resolvié por la sala presidida por el Ministro Sr. Sergio Mufioz, quien
concurrio con su voto para desestimar la ocurrencia de algun vicio en relacion al fallo del
recurso de proteccion, tal como se aprecia en la siguientes ldminas:

Por los razonamientos anotados, se resuelve no ha
lugar al incidente de nulidad interpuestc en las
presentaciones individualizadas.

Al escrito folio N° 180790-2023: estese a lo
resuelto precedentemente.

Rol N° 141.421-2023.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO  ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 05/07/2023 17:28:02 MINISTRA

Fecha: 05/07/2023 17:28:03

ADELITA INES RAVANALES PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
ARRIAGADA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 05/07/2023 17:28:05

Fecha: 05/07/2023 17:28:04

De este modo, no se entiende que se cuestione la celeridad de la sala presidida por la Excma.
Ministra, cuando durante el transcurso de todo el procedimiento se actio de la misma manera.

Finalmente, es dable sefialar que la redaccion de la resolucion que rechazo el incidente de
nulidad promovido por Codelco tampoco fue redactada por nuestra representada, sino por el
abogado integrante Sr. Pedro Aguila Yafiez, tal como declaré nuestra representada ante la
Comision de Etica:
“... finalmente todo el mundo undnimemente considero que no habia nulidad. Y lo que
se le pidié al abogado integrante Sr. Aguila que por favor él hiciera el fallo porque
Aguila es procesalista quien nos insistié mucho de que el tema del dese cuenta no es
una diligencia esencial y en consecuencia, eso le hizo razon a la sala y finalmente se
desecho la nulidad que se habia presentado”.

Como se aprecia, es imposible atribuirle a nuestra representada como irregularidad la
celeridad con que se tramitd esta apelacion de proteccion, cuando, como vemos, ella no
intervino en la presentacion de la causa ante la Tercera Sala, ni tampoco estuvo al tanto de la
falta de resolucion de dése cuenta. En definitiva, los acusadores imputan a nuestra
representada directamente la responsabilidad por una tramitacion, en su concepcion, en
“tiempo récord”, omitiendo que en la sustanciacion del procedimiento tuvo diversos actores,
como la relatora, el sefor secretario de la corte, el Presidente de la Corte, la Ministra redactora
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del fallo, el presidente de la Sala Sr. Mufioz y el ministro redactor de la resolucion que
rechaza el incidente de nulidad promovido por Codelco Chile, Sr. Aguila.

(Es que acaso se insintia que la Ministra Sra. Vivanco influy6 directamente en la relatora Sra.
Gloria Fernandez, en la Ministra Sra. Gajardo, en el Ministro Sr. Mufioz y en el abogado
integrante Sr. Aguila, para efectos de resolver esta causa en tiempo récord? De solo leer la
pregunta, se concluye lo absurdo, y posiblemente, este es el tipico caso donde la derrota de
una de las partes es imputada al juez, por no saber encajar bien los costos y emociones que
conlleva salir perdidoso.

Ahora bien, sin perjuicio de las explicaciones expuestas en este apartado, tal como veremos
a continuacion, la celeridad es la regla general en los recursos de proteccion.

C.3. La celeridad es la regla general en las acciones de proteccion y se
discuten materias contractuales. Incluso el supuesto agraviado de los hechos,
Codelco Chile, tiene una accion de proteccion ingresada y resuelta el mismo
dia, y al dia siguiente se le concedi6 una orden de no innovar.

Como hemos expuesto en el apartado anterior, la accion de proteccion se caracteriza por tener
una tramitacion breve y concentrada donde, tal como lo establece el propio Auto Acordado
sobre Recurso de Proteccion, la apelacion de este se ve en cuenta preferente, en la sala que
corresponda. Hemos expuesto que es usual una tramitacion expedita de los recursos de
proteccion en la Tercera Sala de la Corte Suprema y que, en tltima instancia, la velocidad
con que se tramito el recurso no es imputable a nuestra representada.

De este este, es posible concluir que en la referida causa Ingreso N° 141421 — 2023,
caratulada “Consorcio Belaz Movitec SpA con Codelco Chile”, respecto de la cual los
acusadores imputan a nuestra representada una supuesta tramitacion en “tiempo récord” no
se verifica -bajo ningiin respecto- una situacion andémala en cuanto a la celeridad de su
tramitacion.

Lo anterior, primero, porque conforme a lo que se ha venido indicando, el recurso goza de
preferencia para su cuenta, tal como lo dispone el propio Auto Acordado de la Excma. Corte
sobre Recurso de Proteccion. En ese sentido, si para la vista de la causa en primera instancia
se dispone que el recurso debe ser agregado extraordinariamente al dia subsiguiente en que
queda en estado de relacion, con mayor razén, su conocimiento en cuenta, en segunda
instancia, puede y debe seguir criterios de celeridad.

En segundo término, lo que aqui venimos sefialando es conteste con el propio proceder de la
Tercera Sala de esta Excma. Corte Suprema, en la que existen numerosos casos en que se fija
la cuenta del recurso con criterios de celeridad, como consta en la tabla anteriormente
confeccionada.

Como se aprecia, es la propia Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema -quien conoce de los
recursos de proteccion- la que aplica criterios de celeridad para efectos de conocer de las
apelaciones a los recursos de proteccion.

Ahora bien, esto que senalamos respecto de este caso en particular no constituye en si
ninguna excepcionalidad en el sistema. En efecto, en la tramitacion ordinaria de recursos de
proteccion suelen haber casos en los que se conoce con mayor celeridad determinados
hechos, como sucedio en la especie.

En este sentido, baste con indicar que el propio litigante de esa causa que ahora se juzga

como irregular, Codelco Chile, ha litigado acciones de proteccidon en materias contractuales
donde se ha resuelto en un lapso acotado de tiempo, tal como se puede verificar en el sistema
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del poder judicial en linea de tramitacién de causas y en el sitio web institucional de la
cuprifera estatal®®, donde dejo huellas de estas situaciones.

En efecto, en recurso de proteccion Ingreso N° 21.879-2011 Codelco Chile ingresd una
accion de proteccion en contra de Inversiones Anglo American Sur S.A., Clarente Sarl y
Anglo American PLC ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, el dia 14 de noviembre
de 2011 a las 08:51 de la manana, por oficina de partes, tal como se aprecia en la siguiente
imagen:

MATERIA : Recurso de Proteccidén
PROCEDIMIENTO : Auto Acordado Recurso de Protecciéon
SECRETARIA : Criminal

RECURRENTE : Corporacién Nacional del Cobre de Chile

R.U.T.: 61.704.000-K
REPRESENTANTE : Diego Hernandez Cabrera
R.U.T. 5.711.634-K
ABOGADOS PATROCINANTES
Y APODERADOS : Pedro Pablo Gutiérrez Philippi
R.U.T. 7.031.730-3
: Carlos Concha Gutiérrez
R.U.T. 4.770.830-3
: Alfredo Waugh Correa
R.U.T. 8.778.418-5
: Francisco Pfeffer Urquiaga
R.U.T. 7.537.997-8
: German Pfeffer Urquiaga
R.U.T. 7.538.002-K
: Juan Francisco Asenjo Cheyre
R.U.T. 13.068.281-2

RECURRIDOS : Inversiones Anglo American Sur S.A.

R, 27 CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO
NS ING: 21879 - 2011 Duplicado GCRD

. Clarent § FECHA: 14/11/2011 08:51 CAST!

: LIBRO: Proteccion

RECURSO: Proteccion

R.U.T. Se i ROL: - - —~

En esa época los escritos no se subian en sede digital, se realizaba manualmente en la oficina
de partes de la Excma. Corte.

El mismo dia que se present6 el recurso de proteccion, es decir, en el transcurso de esa misma
maiiana, la Primera Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago admiti6 a tramitacion
el recurso, tal como se aprecia en la siguiente lamina:

% https://www.codelco.com/prensa/201 1/recursos-legales-y-otros-documentos

Pagina 60 de 86



[Foja: 28
Veintiocho
Santiago, catorce de noviembre de dos mil once.

Proveyendo a fojas 1. Se declara admisible el recurso.

A lo principal, pidase informe a los recurridos, quienes deberan
evacuarlo en el término de cinco dias, remitiendo a esta Corte,
conjuntamente con su informe, todos los antecedentes que existan en su
poder sobre el asunto que ha motivado el recurso, bajo apercibimiento de
aplicarle alguna de las sanciones que establece el N° 15 del Auto
Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion. Oficiese.

Al primer otrosi, pasen los autos al seitor Presidente, para los
fines pertinentes.

Al segundo otrosi, a sus antecedentes.

Al tercer otrosi, a sus antecedentes, guardese en custodia.

Al cuarto otrosi, téngase presente.

N°Proteccion-21879-2011.

Situacion, que ni a la cuprifera ni a nadie en el Poder Judicial le pareci6 incorrecta en su
momento, no obstante:

1. Las cuentas de los recursos, en la Primera Sala de la Iltma. Corte, comienza, por regla
general a las 8:45 am;

2. Laaccion se present6 8:51 am en la oficina de partes;

3. De este modo, ese mismo dia, la accion de proteccion de 25 planas fue asignada a un
relator y ese mismo dia dio cuenta, y resolvid.

Pero, ademads, en resolucion del dia siguiente, la Tercera Sala de la Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, resolvio conceder la orden de no innovar interpuesta en el primer
otrosi de su accion de proteccion, tal como se aprecia en la siguiente imagen:
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Foja:71
Setenta y uno
C.A. de Santiago

Santiago, quince de noviembre de dos mil once.

Proveyendo a fojas 30, 42, 57 y 70, a todo, téngase presente.

A fojas 55 y 56, como se pide por el término de quince dias a partir
de la fecha de la presente resolucion.

Teniendo Unicamente presente lo dispuesto en el inciso final del
articulo 3 del Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
Tramitacion del Recurso de proteccion de Garantias Constitucionales, se
concede la orden de no innovar pedida por la recurrente en el primer
otrosi de fojas 1.

Comuniquese por la via mas rapida, sin perjuicio oficiese.

N°Proteccion-21879-2011.

En resumen, en la sefialada accion de proteccion Codelco Chile interpuesta -por materias
contractuales, como veremos a continuacion- a las 8:51 am, ese mismo dia se le dio
tramitacion, concediéndose orden de no innovar en su favor al dia siguiente, tal como
demuestra la trazabilidad del sistema judicial de causas:

Ly 15/11/2011 Tercerz Eloqueado

15/1112011 Tercera Resusiio

151172011 Tercera Resvelio

5

15/11/2011 Tercerz Resuelio

[

157111201 Tercerz Resuefto

D O

1511172011 Tercera Resusiio

1201 Cuenta Blogueado

m 3 oD omoDo@mmom ®
¥l2 |2 2| &8|8|8

scrito *Ingrese Recurso 14/11/201 = Resusito

=] |

Resolucion Se declara Admisible Recurso 120m Cuenta Bloqueade

Lo senalado en este apartado no solamente demuestra que la celeridad es la regla comtn en
la tramitacion de los recursos de proteccion en la Tercera Sala de la Corte Suprema, sino que
también ocurre a nivel de Cortes de Apelaciones.

Incluso, podemos concluir que a diferencia de lo que sostuvo Codelco Chile, no hubo
anomalia en la celeridad de la tramitacion de ese recurso de proteccion; hubo tramitacion
expedita, si. Pero esto suele suceder con los recursos de proteccion, por su propia naturaleza
cautelar, como hemos explicado, tal como le ocurri6é a Codelco en su recurso de proteccion
en contra Anglo American. En el caso de la causa con Belaz Movitec, la tramitacion expedita
fue juzgada como irregular, en el caso de Anglo American, no lo fue.

En este sentido, debemos evitar juzgar anomalias de tramitacion conforme a los criterios de
las partes litigantes, maxime considerando que responden a sus propios intereses.

D. No existe tal “milagro juridico”, la accion de proteccion es procedente en materias
contractuales.

Los acusadores, inmiscuyéndose indebidamente en las atribuciones exclusivas y excluyentes
del Poder Judicial en el sentido de conocer, resolver y ejecutar las causas de que tomaren
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conocimiento -conforme a lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion Politica de la
Republica- vienen en cuestionar lo fallado por la Tercera Sala de la Corte Suprema en causa
Ingreso N° 141.421-2023, indicando que lo resuelto se trata de un “milagro juridico”.

El diccionario de la Real Academia Espafola define milagro como hecho contrario a las leyes
de la naturaleza, que se atribuye a una intervencion divina o sobrenatural. Mutatis mutandi,
lo que se pretende establecer por los acusadores es que la dictacion de la sentencia en cuestion
contraria las leyes (ya no de la naturaleza, sino del ordenamiento juridico) por una
intervencion superior (ya no divina, sino judicial). Se trata de una expresion que, cargada de
ironia, pretende sostener que nuestra representada habria intervenido, contra derecho, en un
pronunciamiento juridico desfavorable para Codelco.

Esta imputacion es extraordinariamente grave en tanto, viene en cuestionar el criterio
emanado de la maxima magistratura, afectando severamente la independencia del Poder
Judicial. Pero, ademas, es del todo falsa, por cuanto no existe ningiin milagro juridico en lo
fallado por la Corte Suprema en este caso, ningun hecho extraordinario.

En este caso, como en otros que involucran al mismo Codelco, se ha fallado en términos de
hacer extensivo el recurso de proteccion a afectaciones de garantias constitucionales, con
ocasion de relaciones contractuales.

En efecto, tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional se encuentran contestes en que
la accidén de proteccion es procedente en materias contractuales, cuando lo que se pretenda
cautelar en estos casos, sea un derecho indubitado.

El ejemplo mdas paradigmatico de la procedencia de esta accidon cautelar en materias
contractuales ha sido la tramitacion de los recursos de proteccion con ocasion del alza de los
planes de salud por parte de las Isapres.

Esa es precisamente la situacion en la que nos encontramos al analizar lo resuelto en la causa
caratulada Consorcio Belaz Movitec SpA con Codelco de Chile, donde lo que se juzgo6 por
la Tercera Sala de la Corte Suprema fue el hecho que Codelco ejerciera justicia por mano
propia respecto de bienes que no eran de su propiedad. De este modo, el razonamiento
seguido por la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema en la apelacion del recurso de
proteccion en cuestion fue que, sin perjuicio de la existencia de una relacion contractual,
donde las partes puedan ejercer sus derechos, mientras esos derechos no sean ejercidos y
reconocidos por la jurisdiccion especial, ninguna de las dos partes puede ejercer la autotutela:
“Séptimo: Que, en estas condiciones, forzoso es concluir la arbitrariedad de la
conducta desplegada por la recurrida, al pretender condicionar a la actora para
recuperar la posesion material de las cosas muebles de que se trata, cualquiera sea la
naturaleza del titulo que justifica la conservacion de tales especies, puesto que aquello
no puede ser dilucidado por la presente via.
Dicha conducta resulta en una actuacion que resulta contraria a derecho, toda vez que
importa un acto de autotutela, proscrito por nuestro ordenamiento, segun la garantia
constitucional contemplada en el articulo 19 N° 3 inciso 5°de la Constitucion Politica
de la Republica, constituyéndose en una comision especial”.

Este razonamiento pudo no haber sido compartido por la parte recurrida en dicho litigio, pero
en ningun caso es una doctrina que desconozca y que, incluso, haya esgrimido en su favor en
otras instancias litigiosas.

En ese sentido, es importante recordar que el propio Codelco Chile, ha utilizado el recurso
de proteccion como remedio cautelar respecto de materias contractuales, cuando ha
estimado que la otra contratante ejerce la autotutela.

En efecto, precisamente en la causa que referimos en el apartado anterior, Codelco Chile
recurrid de proteccion en contra de Inversiones Anglo American Sur S.A., Clarente Sarl y
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Anglo American PLC ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, oportunidad en la
que, aduciendo un derecho de compra emanado de un contrato suscrito el afio 1978 y
modificado el afio 2002, solicitd que se cautelara tal derecho de compra sobre el 49% de las
acciones de Anglo American.

Asi las cosas, en dicho recurso de proteccion Codelco Chile argumentd que las intenciones
de Anglo American de vender sus acciones a terceros constituian una perturbacion y/o
amenaza a los derechos indubitados de la cuprifera, emanados de la relacion contractual entre
las partes, en tanto, la otra contratante -y sin perjuicio del arbitraje entre las partes- ejercié la
autotutela o justicia por mano propia:
“Este_derecho personal, de cuya propiedad es titular Codelco, nace del contrato
celebrado el aiio 1978 y su posterior modificacion e interpretacion del ario 2002, y ha
sido expresamente reconocido por la recurrida, al extremo de haber recientemente
ofrecido a Codelco la adquisicion del mismo.
(...)
Las actuaciones de la recurrida _constituyen, ademas, una clara perturbacion y/o
amenaza a las garantias consagradas en el articulo 19 N° 3 y 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, toda vez que, como se dijo, asumen, en los hechos, una
conducta que importa la justicia en su propia mano, decidiendo, por si y ante si, cual
comision especial, la medida, alcance y contenido del indubitado derecho de esta
parte. Ademas, S.S.1., tales conductas se configuran como una evidente amenaza al
derecho de esta parte a desarrollar una actividad economica legitima, que no es otra
cosa que adquirir interés social en la sociedad Anglo American Sur S.A. y, de ese
modo, participar en la explotacion y beneficios propios del giro minero”. (1o destacado
es propio).

A mayor abundamiento, en el primer otrosi de aquel recurso de proteccion, Codelco Chile
solicitd una orden de no innovar -la cual, reiteramos, fue concedida al dia siguiente de
ingresada la accion cautelar- solicitando impedir que Anglo American, directa o
indirectamente, celebrara contratos que pudieren afectar los derechos emanados de su
relacion contractual:
“(...) solicito a S.S.1. se sirva decretar orden de no innovar, en términos de impedir
que_las sociedades Inversiones Anglo American Sur S.A., Clarent Sarl y Anglo
American plc, directa o indirectamente, celebren o ejecuten cualquier acto o contrato
que implique modificar la propiedad y/o numero de sus acciones en Anglo American
Sur _S.A. quedando prohibido a las recurridas, desde ya, gravar o enajenar sus
acciones a cualquier persona o entidad distinta de Codelco”. (1o destacado es propio).

La posicion de Codelco Chile, en ese caso, es conteste con lo solicitado por Belaz Movitec
en el caso que ahora se juzga por los acusadores como “milagro juridico” y es consistente
con la doctrina nacional, la cual reconoce la procedencia del recurso de proteccion respecto
de materias contractuales.

De hecho, aunque parezca novelesco, para apoyar su tesis en el litigio en comento, Codelco
acompand sendos informes en derecho de los profesores Carlos Pefia Gonzalez y Gastéon
Gomez Bernal®®, en los cuales se sostiene precisamente lo que aqui se viene sefialando, la
total procedencia del recurso de proteccion en materias contractuales, en razon de derechos
indubitados. Nuevamente, la cuprifera, mantiene una pagina de internet donde dejo6 huella de
toda su tesis:

% Disponibles en: https://www.codelco.com/prensa/2011/recursos-legales-y-otros-documentos.
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| Informe en Derecho Carlos Pefia,
Alcance del Recurso de proteccion

frente al derecho de opcidn nacido de

un contrato

Informe en Derecho Gaston Gomez,
Los Derechos fundamentales y el
Recurso de Proteccion de Codelco

Sobre el particular, el profesor Carlos Pefia sefial*®:
“vi) A la luz de lo expuesto, la jurisprudencia y la literatura citadas, es posible concluir
que:

En el derecho vigente en Chile debe concederse amparo constitucional a los derechos
nacidos de un contrato cuando: a) siendo indubitado el derecho del caso, b) se evitan
de esa manera consecuencias notoriamente injustas o inconvenientes. Este criterio es
propio de todas las acciones de urgencia y ya fue formulado por Savigny, segun se
explico, a proposito de los interdictos. En esa caracterizacion conviene, ademads, la
casi totalidad de la doctrina nacional ™.

En el mismo sentido, el profesor Gaston Gomez ha indicado lo siguiente®’:
“La Corte, basandose en la necesidad de otorgar proteccion constitucional, a través
del derecho de propiedad, a los derechos incorporales emanados del contrato, en una
serie de casos derechamente interpreta la convencion y le otorga un sentido especifico

% PENA, Carlos. Informe en derecho: Alcance del recurso de proteccion frente al derecho de opcién
nacido de un contrato. Disponible en: https://www.codelco.com/prensa/2011/recursos-legales-y-
otros-documentos.

97 GOMEZ, Gaston. Informe en derecho: Los derechos fundamentales y el recurso de proteccion de
Codelco. Disponible  en: https://www.codelco.com/prensa/201 1/recursos-legales-y-otros-
documentos.
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o bien descarta una forma de entender el contrato cuando ello significa vulnerar los
derechos del recurrente. Se trata de casos en que el recurrido se encuentra claramente
en una posicion dominante sobre su contraparte al momento de incumplir el contrato,
decretando el tribunal, como medida de cautela, el otorgamiento de prestaciones, ya
sea en especie, o bien en dinero, con el objeto de precaver consecuencias danosas para
el recurrido”.

Como se aprecia, accion de proteccion es procedente en materias contractuales, tal como la
propia posicion de la recurrida Codelco Chile demuestra en sus actuaciones anteriores.

En conclusion, debe descartarse cualquier vicio de irregularidad en este punto, y més alla de
lo grave que se juzgue por otro Poder del Estado el criterio sostenido por la Corte Suprema
en un litigio sometido a su conocimiento, no existe ningin “milagro juridico”.

Por lo demas, y esto es de suma importancia sefialarlo, la propia razén de existencia del
recurso de apelacion descansa en la idea de revision de una determinada decision judicial por
parte del superior jerarquico, para efectos de garantizar el derecho al recurso. Bajo el prisma
de los acusadores, toda sentencia que revoque lo dictaminado por el inferior jerdrquico puede
caer en una categoria sospechosa, criterio que, de prosperar la presente acusacion
constitucional, configuraria un peligroso precedente para el ejercicio mismo de la funcion
jurisdiccional.

E. La improcedencia de la inhabilidad por razones de amistad con el abogado de la
parte. La jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema

Hemos senalado que el tercer punto que los acusadores sostienen para imputar a nuestra
representada un notable abandono de deberes es la ausencia de inhabilitacion de nuestra
defendida para conocer esta causa, con ocasion del “vinculo de amistad (...) que es de publico
conocimiento” entre ella y uno de los abogados del Consorcio Belaz Movitec, Sr. Mario
Vargas Cocina.

Insisten los acusadores, sefialando que, al no haber informado esta inhabilidad y conocer la
causa, “se pone en entredicho la independencia y la imparcialidad que debe informar la
actividad judicial”.

Sobre el particular, cabe sefialar en primer término que, sin perjuicio que ella declard no tener
una relacion de amistad con el Sr. Vargas Cociiia, lo cierto es que las causales de inhabilidad
de los jueces son de derecho estricto y estan formuladas en términos precisos en los articulos
195 y 196 del Codigo Orgénico de Tribunales (causales de implicancia y recusacion,
respectivamente). Pues bien, la amistad como causal de recusacién estd establecida en el
numeral 15 del articulo 196 del Codigo Organico de Tribunales y refiere exclusivamente a la
“parte”, no a los abogados de la causa:

“Art. 196. Son causas de recusacion:

(...)

15) Tener el juez con alguna de las partes amistad que se manifieste por actos de

estrecha familiaridad”. (1o destacado es propio).

De este modo, la inhabilidad para conocer debe ser entendida en el sentido de la relacion del
magistrado o magistrada con la parte litigante y no con los abogados que tramitan la causa.
Interpretacion esta tltima que ha sido reconocida y fallada por la propia jurisprudencia de la
Excma. Corte Suprema:
“Sexto: Que examinar el libelo de recusacion y demas antecedentes aparece que los
hechos en que sustentaria la inhabilidad no son constitutivos de la causal establecida
en el articulo 195 N° 15 del Codigo Organico de Tribunales, considerando ademas
que las alegaciones que la sostienen no se formulan respecto de alguna de las partes
del juicio, en los términos de la causal de recusacion N°15, sino que respecto de uno
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de los abogados de ésta por lo que el capitulo de inhabilidad no puede prosperar, ya
que los hechos en que se funda no la constituyen.”s”

Ahora bien, si se adoptare una interpretacion extensa sobre esta causal de recusacion,
incluyendo a los abogados o abogadas de la parte, lo cierto es que aun en ese caso, no habria
una conducta irregular que reprocharle a nuestra representada, toda vez que la amistad es una
causal de recusacion, y, por tanto, a diferencia de lo que se sostiene, el peso de la
inhabilitacion no recae en el magistrado en cuestion, sino a peticion de la parte litigante que
estima podrian verse afectados sus derechos, conforme dispone el articulo 200 del Cédigo
Organico de Tribunales:

“Art. 200. La implicancia de los jueces puede y debe ser declarada de oficio o a

peticion de parte.

La recusacion _solo podrd _entablarse por la parte a quien, segun la presuncion_de

la_ley, puede perjudicar la falta de imparcialidad que se supone en el juez”. (lo

destacado es propio).

En el presente caso, la parte recurrida de proteccion y apelacion, esto es, Codelco Chile no
formuld recusacion en contra de la Ministra Sra. Angela Vivanco, por lo que nada hay que
reprocharle a ésta en términos de inhabilitacion para la tramitacion y conocimiento de la
causa de marras.

F. La ausencia de inhabilidad por amistad de los ministros de la Corte Suprema

Es necesario resolver, ahora, un cuestionamiento que se plantea en el libelo acusatorio y que
invita al error y la confusion.

En efecto, se senala que debia ser nuestra representada quien debia revelar su vinculo de
amistad, lo cual no hizo en este caso:
“Nuevamente la acusada no revelo su vinculo con un abogado que tenia interés
directo en lo que resolveria ella, incluso ocupando la presidencia de la sala. De
manera real, la magistrada no revelo un vinculo previo que le impedia resolver la
causa’”.

Incluso, los acusadores llegan a sefialar que es practica de la Corte Suprema consignar
previamente las inhabilidades:
“En tal marco, es practica de la Corte Suprema consignar previa y publicamente el
listado de personas tanto naturales, como juridicos respecto de las cuales sus
magistrados declaran una causal de inhabilidad y, en el listado suscrito por la Sra.
Vivanco, cuya mas reciente version data de julio del presente ario, no figuran los
Sres. Luis Hermosilla y Mario Vargas”.

Aquella imputacion resulta ser completamente estéril no solamente por todo lo que ya hemos
sefialado, sino también porque omite que la realidad judicial demuestra que ninguno de los
miembros de la Corte Suprema ha publicado -salvo los Ministros Sr. Jean Pierre Matus y Sra.
Adelita Ravanales- entre sus inhabilidades, a sus amistades, tal como se acredita con las
certificaciones del Secretario de la Corte Suprema y que se acompaian en un otrosi de esta
presentacion.

Solo a modo de ejemplo, el propio Presidente de la Corte Suprema Sr. Ricardo Blanco
Herrera, solo ha manifestado las siguientes inhabilidades:

% SCS 14.483-2023.
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Certifico gque con esta fecha, el Ministro sefior Ricardo Luis Heman Blanco

Herrera, ha manifestado que mantiene las siguientes inhabilidades:

Entidad Tipo Causal
AFF PROVIDA 5.A_ Inhabilidad C.O.T. Arl. 186 5
BANCO DE CHILE Inhabilidad C.O.T. Art 196 5
BCI SEGURDS GENERALES 5.A. Inhahilidad C.0.T. Arl. 196 5
CAJA DE COMPENSACION DE ASIGNA Inhabilidad C.0.T. Arl. 196 5
CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER

JUDICIAL Inhabilidad C.0.T. Art. 195 3
ENTEL inhabilidad C.O.T. Art. 196 5
ISAPRE COLMENA GOLDEN CROSS Inhabilidad C.C.T. Art. 196 5 |
CENCOSUD S.A. Inhabilided C.O.T.At. 196 | &

Todas registradas en el sistema computacional sitsup. Santiago, 12 de julio de dos
mil veinticuatro.

Como se aprecia, en la nomina no figura ningin amigo o amiga. Asi ocurre con el resto de
los Ministros y Ministras de la Corte Suprema.

Esto no quiere sefialar que el Sr. Presidente o el resto de los miembros de la Excma. Corte
Suprema no tenga amistades, sino que simplemente no se informan. Y en todo caso, como
hemos sefnialado, la concrecion de esta inhabilidad debe efectuarse mediante recusacion de la
parte que considera podria provocarsele algiin perjuicio.

A mayor abundamiento, el propio Pleno de la Corte Suprema, con ocasion del procedimiento
de remocién en contra de nuestra representada, ha descartado la amistad como una causal de
inhabilidad.

En efecto, la Ministra Sra. Adelita Ravanales formuld ante la Comision Etica de la Corte
Suprema tener inhabilidad para conocer el procedimiento seguido ante esa instancia en contra
de nuestra defendida, precisamente por causales de amistad. Inhabilidad que fue acogida por
la Comision, tal como lo explico la propia vocera de esta Maxima Magistratura, en un punto
de prensa:
“La ministra Adelita Ravanales manifesto su inhabilidad para seguir conociendo del
procedimiento que se sigue ante la Comision de Etica (...) luego de que el dia martes
va recibieron los antecedentes que ellos habian recabado para proceder a las
investigaciones que tenian preparadas y cuando se determina que se va a dirigir la
investigacion en contra de la ministra Vivanco manifiesta su inhabilidad en atencion
a que ellas fueron comparnieras de universidad, son comparieras de sala y ademds han
compartido en algunas actividades sociales”

Sin embargo, el Pleno de la Corte descartd tal inhabilidad como consta en resolucion de 09
de septiembre de 2024:
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Santiago, nueve de septiembre de dos mil veinticuatro.
Con el mérito de la constancia que antecede y no concurriendo en la
especie la causal invocada, se desestima la inhabilidad planteada por la

Ministra sefiora Ravanales.

Acordada con el voto en contra del Presidente sefior Blanco y de los
Ministros sefior Fuentes, sefioras Chevesich y Mufioz S., suplentes sefior
Zepeda y sefiora Quezada, quienes fueron del parecer de hacer lugar a la
inhabilidad manifestada por la ministra sefiora Ravanales.

AD-1281-2024.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO _ SERGIQO MANUEL MUNOQZ

En simple, los acusadores cuestionan a la Excma. Ministra por no inhabilitarse respecto un
supuesto litigante “amigo”, sin embargo: a) la jurisprudencia sefiala que no es aplicable a los
litigantes, solo a las partes; b) los Excmos. Ministros no informan si tienen abogadas o
abogados que litiguen y tengan la calidad de amigos; c) el propio Pleno de la Corte Suprema
considera que la amistad o enemistad manifiesta no es causal de inhabilidad de un Excmo.
Ministro en el procedimiento de remocion seguido en esa sede.

G. Es improcedente perseverar en este capitulo acusatorio, considerando que en los
hechos que se imputan intervinieron otros Ministros de la Corte Suprema y
funcionarios judiciales.

El libelo que por este acto se viene en contestar levanta acusaciones graves a nuestra
representada, que darian cuenta de sendas irregularidades en la tramitacion de un recurso de
proteccion del Consorcio Belaz Movitec SpA en contra de Codelco Chile.

A juicio de los acusadores, sobre los hombros de la Ministra Sra. Vivanco recaeria toda la
responsabilidad de lo que se juzga como un “milagro juridico” tramitado en un “tiempo
récord”.

Ese razonamiento presupone que nuestra representada impuso su voluntad a todos los demas
jueces o abogados integrantes de la Tercera Sala de la Corte Suprema que, al igual que ella,
acogieron el recurso de proteccion interpuesto por Belaz Movitec en contra de Codelco. Y
que, si asi hubiere sido, ninguno de aquellos magistrados o abogados integrantes denuncié
tales gravisimos hechos. O bien, presupone que todos los integrantes de la Tercera Sala de la
Corte Suprema que concurrieron con su deliberacion y voto en este caso, también incurrieron,
o al menos toleraron, este “milagro juridico”.

Cabe recordar y reiterar que en las dos causas que se tramitaron ante la Tercera Sala de la
Excma. Corte Suprema, a saber: apelacion de proteccion (Ingreso N° 141.421-2023) y
recurso de queja (Ingreso N° 1150-2024), en las resoluciones mas relevantes participaron las
siguientes 14 personas, entre magistrados y abogados integrantes:

1. Sr. Mario Carroza E. (Ministro);
ii.  Sra. Maria Cristina Gajardo H. (Ministra);
iii.  Sra. Leonor Etcheberry (Abogada integrante);
iv.  Sra. Maria Angélica Benavides C. (Abogada integrante);
v.  Sergio Manuel Mufioz G (Ministro y presidente de la Tercera Sala);
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vi.  Adelita Inés Ravanales A. (Ministra);
vii.  Pedro Aguila Y. (Abogado integrante);
viii.  Diego Gonzalo Simpertigue (Ministro);

ix.  Enrique Alcalde R., (Abogado integrante);

X.  Maria Teresa De Jesus Letelier R. (Ministra);

xi.  Diego Antonio Munita L., (Abogado integrante);
xii.  Eliana Victoria Quezada M. (Ministra Suplente);
xiii.  Carolina Coppo Diez (Abogada integrante); y
xiv.  Sra. Andrea Ruiz (Abogada integrante).

De aquellos, solamente en dos oportunidades hubo voto de minoria (Ministras Sras. Maria
Cristina Gajardo y Adelita Ravanales).

Finalmente, en lo que respecta a la tramitacion en “tiempo récord”, ya hemos sefialado que
nuestra representada no intervino en la determinacion de cuando fue llevada esta causa para
conocimiento de la sala. Es mas, conforme a informacion que ha circulado en medios de
comunicacion, fue la propia funcionaria a cargo de la presentacion del caso ante la Tercera
Sala, quien indic6 que no existia irregularidad:

Segun informacién confirmada por CIPER, el abogado de Codelco, Raimundo Labarca, fue
invitado a entregar su testimonio ante la Comisidn de Etica. También concurrid la relatora de la
sala que vio los recursos, quien sostuvo que no advirtid irregularidades en el procedimiento.

Tampoco es imputable a nuestra representada la rapidez con que se dict6 el fallo, toda vez
que ella ni siquiera fue su redactora.

Aun mas, el incidente de nulidad de Codelco fue resuelto al dia siguiente de su presentacion,
cuando la Tercera Sala era presidida por el Ministro Sr. Sergio Mufioz.

Es decir, la celeridad en la tramitacion de la causa en ningun puede atribuirse directa y
exclusivamente a su responsabilidad.

2. “CAPITULO ACUSATORIO N°2: La acusada incurrié en la causal de
notable abandono de sus deberes al concretar injerencias indebidas en
procesos de designacion de determinados cargos publicos”.

Por su parte, el segundo de los capitulos acusatorios se desglosa en la imputacion de tres
hechos o conductas:

2.1.Injerencia indebida en los procesos de designacion de determinados cargos publicos,
en especifico, en la designacion del actual Fiscal Nacional y el Conservador de Bienes
Raices.

En primer término, se imputa que nuestra representada habria efectuado injerencias
indebidas o impropias en la reciente designacion de Fiscal Nacional, fundada en
presuntas comunicaciones entre uno de los postulantes a dicho cargo, el Fiscal Regional de
Aysén, y la actual pareja de nuestra representada, contenidas en las comunicaciones que
fueron incautadas al Sr. Hermosilla.

Por su parte, en segundo término, se le atribuye a nuestra representada concretar injerencias
indebidas en procesos de designacion de auxiliares de la administracion de justicia, en
especifico, injerencia en la designacion del Conservador de Bienes Raices de la quinta
region. No obstante a ello, lo cierto es que el presente libelo acusatorio, no se ocupa de
describir de qué forma se produjo esa intervencion, sino cambia radicalmente de tema,
ocupandose de describir la supuesta intercesion que habria tenido el abogado Sr. Hermosilla
para que este apoyara su candidatura a la Corte Suprema.
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Lo anterior es particularmente grave, por cuanto realiza dos acusaciones sumamente
rimbombantes, proclamando dos hechos respecto de los cuales ni siquiera se acompaia el
antecedente especifico en que se fundan, asi como tampoco realizan una descripcion concreta
de los hechos, de modo que sustenta el cargo invocado en simples conjeturas.

Por lo demas, aquella narracion e imputacion de hechos inconexos no se detiene, sino que
persiste, atribuyendo a nuestra representada la injerencia en el nombramiento de jueces y
juezas de tanto la Corte Suprema, como la Corte de Apelaciones, sin especificar —
nuevamente- a que nombramientos se refiere en concreto, ni en que antecedentes se funda.
Sobre el particular informamos:

A. Del procedimiento de designacion del Fiscal Nacional del Ministerio Publico y del
nombramiento de los Conservadores de Bienes Raices en nuestro pais. Sobre la
intervencion de la judicatura en los mismos. No son actuaciones jurisdiccionales
son propias del Gobierno Judicial.

Como la H. Camara bien conoce, de conformidad al articulo 85 de la Constitucidon Politica
de la Republica, el “Fiscal Nacional sera designado por el Presidente de la Republica, a
propuesta_en_quina de la Corte Suprema y con acuerdo del Senado adoptado por los dos
tercios de sus miembros en ejercicio, en sesion especialmente convocada al efecto.” (lo
destacado es nuestro).

Por su parte, a proposito de diversas disposiciones del Codigo Organico de Tribunales y
Autos Acordados dictados por Excma. Corte, los Conservadores de Bienes Raices en nuestro
pais también son designados por el Presidente de la Reptblica, previa propuesta en terna por
la Corte de Apelaciones respectiva.

De lo anteriormente sefialado no cabe duda que, (i) la_ Excma. Corte Suprema sélo tiene
intervencion en la designacion del Fiscal Nacional del Ministerio Publico, no asi en el
nombramiento de los Conservadores de Bienes Raices en su calidad de auxiliares de la
administracion de justicia; y (i1) la facultad de la judicatura en este tipo de procedimientos es
esencialmente distinta a aquella clasica consistente en conocer de las causas civiles y
criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, formando parte de aquello que se
ha denominado como labores de gobierno judicial, o sea, de todas aquellas materias que
exceden de lo propiamente jurisdiccional.

Lo anterior es relevante va que, tratindose de decisiones colegiadas de la judicatura,
desde va es posible rechazar total y absolutamente el hecho de que nuestra representada
haya tenido la capacidad y la omnipotencia suficiente para individualmente “interferir”
0 “imponer” no so6lo en el procedimiento de designacion del Fiscal Nacional sino que
también en los nombramientos de los Conservadores de Bienes Raices de Viina del Mar

de Concdn, los cuales fueron formalizados en sus cargos mediante decretos del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, en razon del siguiente detalle:

1. Decreto N° 1, de 11 de marzo de 2023, del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, que nombr6 a don Angel Mauricio Valencia Vasquez en el cargo de
Fiscal Nacional del Ministerio Publico;

2. Decreto N° 39, de 18 de abril de 2023, del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, que nombr6 a don Luis Enrique Fischer Yavar como Conservador y
Archivero Judicial de Viiia del Mar; y

3. Decreto N° 70, de 4 de julio de 2023, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
que nombré a don Carlos Alejandro Swett Muiioz como Conservador de Concén.

Sin perjuicio de las razones de disefo institucional que permiten descartar cualquier atisbo
de interferencia, también concurren en la especie motivos de fondo que permiten igualmente
desechar esta imputacion genérica del todo improcedente, segin se detallara en lo sucesivo.
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B. De la ausencia de interferencia en la designacion del Fiscal Nacional del
Ministerio Publico

Nuestra representada ha declarado que, conocid con su pareja al sefior Palma el mismo dia,
en el contexto de hacer la visita jurisdiccional a la [ltma. Corte de Apelaciones de Coyhaique
y tras haber aceptado la invitacion a participar en las XV Jornadas Patagénicas de Derecho
Penal.

En efecto, tanto la participaciéon en la instancia académica (conferencia denominada
“Derecho Penal y Constitucion™®) como la visita jurisdiccional propiamente tal'®, fueron
asuntos que tuvieron cobertura como noticia en la pagina web institucional del Poder Judicial,
conforme se puede observar en las siguientes imagenes:

En Coyhaique: ministra de la Corte Suprema Angela Vivanco dicta conferencia en
XV Jornadas Patagénicas de Derecho Penal

Ministra Angela Vivanco realizé visita jurisdiccional a tribunales de la regién de
Aysén

Pues bien, en mayo de 2022, y en agradecimiento institucional, nuestra representada invitd
al sefior Palma a su casa a una recepcidon con mas invitados. Por aquel entonces, el sefior
Palma no era candidato a ser Fiscal Nacional del Ministerio Publico y no tenia conocimiento
de dicho interés nuestra representada.

Al respecto, nuestra representada, con fecha 6 de diciembre de 2022 explicé al respecto lo
siguiente, nota también con cobertura en la pagina web institucional del Poder Judicial'®!,
seglin consta en la siguiente imagen extraida de la misma:

Frente a las informaciones relacionas a reuniones previas con candidatos, la vocera explic que los encuentros que sostuvo en su cargo de ministra de la
Corte Suprema fueron incorporadas en su agenda publica y que otras actividades -realizadas en mayo- fueron parte de su vida privada y no en las fechas en

que se desarrollaba el concurso para fiscal nacional.

“Nosotros desde el afio 2019 tenemos normas de transparencia interna que implican establecer en agenda publica aquellas reuniones que tenemos con las
personas que asi lo solicita y las reuniones a las que yo me referi -en la entrevista de ayer de CNN- estan consignadas en la agenda publica que yo tengo

como ministra. En consecuencia, cumple con las condiciones de transparencia”, explico.

“La reunion con don Carlos Palma, como yo le comentaba la sefiora Rincdn, es una reunion que se realizé en mayo, cinco meses antes de que dejara el cargo
el fiscal Abbott y mucho antes de que se pensara en el tema de las candidaturas a Fiscal Nacional. Porque, como todos recordaran, incluidos los medios de
comunicacion, en ese tiempo nuestra principal preocupacion y tema era fundamental todo aquello que estaba pasando en la Convencién Constitucional.
Nosotros como ministros, no tenemos la obligacion de transparentar nuestra vida social privada, porque incluso las normas que acabo de mencionar se
refieren a las reuniones que tenemos en ejercicio del cargo y con fines justamente relacionados con el ejercicio del cargo. Las reuniones que yo realizo
privadamente en mi casa y muchos, muchos meses antes de que en definitiva este fuera un proceso formal, entiendo que no tengo ninguna obligacion de
transparentarlas tampoco me lo exige las normas de transparencia, pero si al ser interrogada sobre ella, explique cuél era la naturaleza de esa reunion,

porque no tengo nada que ocultar”, agregé la ministra vocera.

La ministra Vivanco concluyd que, considerando que ha clarificado suficientemente lo sucedido, no se referird nuevamente al tema.

Cabe senalar que el 6 de diciembre de 2022 ninguno de los Excmos. Ministros de la Corte
Suprema estimé pertinente el inicio de una Comision Etica, procedimiento disciplinario y de
remocion. Tampoco fue considerada una acusacion constitucional en su contra, pese a que,
como sefialamos, se tratd de informacion publica y notoria.

9 https://www.pjud.cl/prensa-y-comunicaciones/noticias-del-poder-judicial/73005
100 https://www.pjud.cl/prensa-y-comunicaciones/noticias-del-poder-judicial/73245
101 https://www.pjud.cl/prensa-y-comunicaciones/noticias-del-poder-judicial /83832
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Conforme ya se sefald, la labor de la Excma. Corte Suprema en esta materia, consiste en
votar para conformar la quina, en consecuencia, no hay ningtin candidato preferido para el
Presidente de la Republica, que es el que nomina, ni para el Senado, de tal manera que el
Presidente de la Republica es quien toma esta decision, siendo una atribucion de él nominar
al candidato que estime mejor.

Pues bien, nuestra representada no ha intervenido ilegitimamente en el procedimiento de
nombramiento del Fiscal Nacional, no teniendo ninguna conversacion a través de mensajeria
instantanea con don Carlos Palma Guerra que dé cuenta de eventuales irregularidades.

Lo anterior, se confirma por las propias declaraciones dadas por cada uno de los directamente
involucrados en estos hechos, su pareja don Gonzalo Migueles Oteiza y don Carlos Palma
Guerra, quienes declararon publicamente al respecto lo siguiente, respectivamente:

“Dado que no soy funcionario publico ni ostento ningun tipo de autoridad, cualquier opinién o
consejo que haya dado a terceros sélo me representa a mi'y se ha dado en un ambiente de
confianza, siempre en el plano privado. No he tenido ninguna intervencion ni operacion en
ninguno de los procesos de nombramiento sefialados por usted, ni podria haberlo tenido (...).
Cualquier comunicacion que yo tenga con terceros es a titulo estrictamente personal y no la
representa (a la ministra Vivanco) ni se ha hecho por encargo de ella o de cualquier otro
funcionario o miembro del Poder Judicial”, sefiala |la respuesta de Migueles.

Tras chats con pareja de ministra
Vivanco: fiscal Carlos Palma
declaro ante el Ministerio Publico
y nego sobornos

El fiscal regional de Aysén declar6 la semana pasada ante su par de
Los Lagos, Carmen Gloria Wittwer. Fueron mas de tres horas en
que debio entregar detalles de su conversaciéon con Gonzalo
Migueles, pareja de la ministra Angela Vivanco, descartando que se
le hayan hecho ofrecimientos que configuren caracteristicas de
delito. El investigador, hoy investigado, pidi6 con énfasis no ser
indagado por Carabineros, aduciendo para ello que en los ultimos
afos los ha perseguido con especial ahinco y temia represalias o
falta de objetividad.

Leslie Ayala y Catalina Batarce 7 AGO 2024 01:30 PM Tiempo de lectura: 5 minutos

A mayor abundamiento, de la extraccion de conversaciones entre Gonzalo Migueles Oteiza
y don Luis Hermosilla Osorio, no consta ninguna conversacion sobre nombramientos y
designaciones, lo que desacredita toda la teoria del caso sobre coordinacion en la materia.

Por ultimo, ni el Presidente de la Republica ni su Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
mucho menos el Senado, han declarado su ilegitimidad por interferencia, por lo que para el
evento improbable de aun persistir dudas al respecto, es menester tener en especial
consideracion que, el Decreto N° 1, de 11 de marzo de 2023, del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, que nombré a don Angel Mauricio Valencia Vasquez en el cargo de
Fiscal Nacional del Ministerio Publico, se trata de un acto administrativo firme, que no
ha sido anulados o dejado sin efecto por la autoridad competente, ni por revocacion ni
por invalidacion, por lo que para todos los efectos juridicos es plenamente valido, eficaz
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y produce todos sus efectos juridicos, entre otras consideraciones, porque nada
extraordinario ha acontecido a su respecto.

C. Respecto de la inexistencia de interferencia en el nombramiento de los
Conservadores de Bienes Raices de Viria del Mar y de Concon

Al respecto, los acusadores han sefialado lo siguiente:

“Ademas de estas injerencias indebidas en el proceso de designacion del Fiscal
Nacional, que concluyé a inicios de 2023 con el nombramiento del Sr. Angel
Valencia, se conocen injerencias respecto de otros cargos, particularmente,
Auxiliares de la Administracion de Justicia.

Se ha conocido que, en los procesos para suplir los cargos de Conservador de Bienes
Raices en la quinta region, hubo intervencion de la pareja de la Sra. Vivanco, en un
plano similar a lo ocurrido en el marco de la designacion del Fiscal Nacional”.

Conforme ya se sefiald, en nuestro sistema institucional, la Corte Suprema no participa de
los nombramientos de Conservadores de Bienes Raices, quienes, son designados
exclusivamente por el Presidente de la Republica, previa propuesta en terna confeccionada
por la Corte de Apelaciones respectiva.

Pero, ademas, la imputacion de los acusadores descansa en lo que habria hecho o dejado de
hacer la pareja de nuestra representada, Sr. Gonzalo Migueles. Sobre el particular, seglin se
ha repetido hasta el cansancio por esta parte, en ningun caso se puede atribuir el quehacer de
la pareja de nuestra representada a esta ultima desde que, la responsabilidad de juez un juez
por notable abandono de deberes es personal y o jerdrquica por sus funciones, pero no de
hechos de terceros.

Junto con lo anterior, los propios Conservadores de Bienes Raices de Viiia del Mar y de
Concon han reconocido publica y espontdineamente que, su procedimiento de designacion se
ajusto a derecho, descartando de plano intervenciones de terceros en los mismos.

En efecto, el pasado martes 18 de junio de 2024, el propio Carlos Swett Muiioz declard en
el Mercurio de Valparaiso que, “Nadie me presiono para que yo me bajara en favor de Luis
Fischer” y agregd que “no hay ninguna posibilidad de que alguien pueda influir en la
seleccion de un conservador”. Por su parte, don Luis Fischer Yavar declar6 no tener
“antecedente de alguna supuesta intervencion de terceros en mi proceso de nombramiento,
ni_tampoco lo pedi, porque era innecesario. Obtuve por mi_extensa_carrera, esfuerzo y
preparacion las primeras calificaciones en los test de conocimientos para acceder al
cargo.” (lo destacado es nuestro).

Del mismo modo, con fecha 10 de septiembre de 2024 y también en el Mercurio de
Valparaiso, don Luis Fischer Yavar fue tajante en sefialar que, “Reitero que no pedi ni tengo
antecedentes de una supuesta intervencion _de terceros en_mi proceso de nombramiento.
Obtuve el cargo por mi extensa carrera, esfuerzo y preparacion, lo que demuestra como
obtuve las primeras calificaciones en los test de conocimientos para acceder al cargo. Sobre
la materia di mi testimonio voluntario ante la Excma. Corte Suprema en su oportunidad.”
(lo destacado es nuestro).

Mas recientemente, con fecha 27 de septiembre de 2024, el medio CIPER public6 un nuevo
reportaje sobre este caso, esta vez bajo el titulo: “Los testimonios ante la Comisién de Etica
de la Corte Suprema que muestran como operaba Angela Vivanco para apurar causas y
fallos”'??. Alli se deja expresa constancia de que, don Carlos Swett Muiioz de manera
consistente con lo declarado previamente, reitera que “Declaré en la Comision de Etica lo
que tenia que declarar, esta todo claro mi tema y no tengo idea de lo que pueda haber hecho

102 https://www.ciperchile.cl/2024/09/27/1os-testimonios-ante-la-comision-de-etica-de-la-corte-

suprema-que-muestran-como-operaba-angela-vivanco-para-apurar-causas-y-fallos/
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la ministra Vivanco. Yo no he tenido ningun contacto con ella y esto para mi es totalmente
falso, de falsedad absoluta, porque en mi intervencion de Concon el cargo ha sido
absolutamente incuestionable” (1o destacado es nuestro).

Por ultimo, y para el evento improbable de aun persistir dudas al respecto, es menester tener
en especial consideracion que, tanto el Decreto N° 39, de 18 de abril de 2023, del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, que nombré a don Luis Enrique Fischer Yavar como
Conservador y Archivero Judicial de Vifa del Mar, asi como el Decreto N° 70, de 4 de julio
de 2023, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que nombré a don Carlos Alejandro
Swett Murioz como Conservador de Concoén, se tratan de actos administrativos firmes, que
no _han sido anulados o dejados sin efecto por la autoridad competente, ni por
revocacion ni por invalidacién, por lo que para todos los efectos juridicos son validos y
eficaces v producen todos sus efectos, entre otras consideraciones, porque nada
extraordinario ha acontecido a su respecto.

2.2.Injerencias indebidas en cuanto la ministra comunic6 al Sr. Hermosilla un fallo que
involucraba instituciones policiales.

La imputacion se refiere al siguiente extracto de la publicacion:
“Vivanco: Hola Luis como te fue con lo conversado?
Hermosilla: Gracias
Vivanco: Luis ninguno estda publicado aun pero creo que este precedente es super
grave y deja a las ffaa y a carabineros en menos del CDE cuando presenten recursos
de proteccion contra ellos, coméntame que te parecen.
Hermosilla: Clarisimo.”.

Sobre el particular, podemos informar que el aludido reportaje de CIPER supone hechos
que no_tienen respaldo ni sustento material en la conversacion de mensajeria
instantanea, siendo este preciso hecho un caso por excelencia de ello.

Asi, en el apartado sobre “Informacion que aun no era publica” CIPER refiere que, “Por el
tenor del comentario siguiente, al parecer ella le envio informacion que aun no era publica,
vy que no quedo respaldada en el celular, sobre actuaciones judiciales relacionadas con
recursos que afectaban a Carabineros y FF.AA.)” (lo destacado es nuestro).

En dicha conversacion sostenida con fecha 28 de febrero de 2020 y contenida en la pagina
N° 112 del informe de extraccion del teléfono celular del abogado, de su lectura atenta es
posible constatar fehacientemente que, no existe constancia alguna del envio de
antecedentes, documentos, afirmaciones de causas u otro, y no obstante ello, el reportaje
de CIPER senala que “al parecer” nuestra representada habria enviado documentos al
abogado, lo que no se figura ciertamente. Derechamente no se envid nada.

Asi, no hay entrega de informacion reservada, y procede rechazar el capitulo sin mas
tramite.

En efecto, junto con no constar envié de la informacion tampoco puede sostenerse que
este mensaje fue “borrado”.

Una revision sistémica, holistica y objetiva (sin sesgo) del informe de extraccion del teléfono
celular de don Luis Hermosilla Osorio, permite observar que cuando los mensajes fueron
eliminados, igualmente, qued6 constancia y registro de ello, en el mecanismo de extraccion
del Ministerio Publico, tal como consta en la siguiente imagen extraida de la pagina N° 218
del mismo, a saber:
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En el presente caso, no hay mensaje alguno que haga constar la entrega de alguna
informacion, y luego que permita calificarla de reservada.

III. ACUSACION N°2: SOBRE LA AUSENCIA DE HECHOS Y OMISIONES
QUE ACREDITEN QUE LA MINISTRA VIVANCO HA CONCRETADO
UN NOTABLE ABANDONO DE DEBERES

Antes de entrar a analizar los capitulos acusatorios de esta Acusacion N° 2, permitasenos
aclarar lo siguiente.

El libelo presentado por el H. Diputado Daniel Melo y otros, seiala que la fuente de los
hechos materia de esta acusacion es la investigacion penal. Concretamente, la investigacion
RUC N° 2301242551-1 y RIT N° 9081 denominada “Caso Audios”.

Sobre el particular, cabe senalar que, a la fecha de la presentacion de este informe, nuestra
representada no ha sido formalizada en investigacion penal alguna y, tal como sefialamos en
la parte principal de esta presentacion, los antecedentes materia de la investigacion que se
sigue en su contra son reservados y, por tanto, estdn sometidos al deber de reserva por parte
del Ministerio Publico.

De este modo, reiteramos que lo que los acusadores denominan “hallazgos casuales de las
comunicaciones digitales” constituyen en si mismas graves vulneraciones constitucionales y
legales que afectan la licitud de la prueba con la que se pretende juzgar a la Sra. Vivanco.

Y asi, a menos que los acusadores tengan en su propio poder pruebas que debieran
mantenerse bajo custodia del Ministerio Publico, bien podemos sefialar que el origen y
fundamento de la presente acusacion constitucional no es una investigacion penal, sino
trascendidos de prensa, lo que redunda en origen de prueba ilicita de este libelo acusatorio y
plantea serias dudas respecto del mérito de una accidon constitucional sin mayores
antecedentes que lo sefalado por un medio de comunicacion social.

Lo anterior, cobra especial relevancia si consideramos que, como veremos, esta Acusacion
N° 2 da por hecho cierto algo que no es mas que una mera conjetura por parte del medio de

comunicacion citado en el libelo acusatorio.

A continuacidn, nos haremos cargo de las imputaciones formuladas por la Acusacion N° 2,
a efectos de demostrar su total improcedencia.
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1. CAPITULO PRIMERO. Entrega de informacién acerca de causas relacionadas
con miembros de Carabineros de Chile y de las Fuerzas Armadas de
conocimiento de la Tercera Sala de la Corte Suprema, antes de la firma de la
sentencia y su notificacion

El primer capitulo del libelo acusatorio tiene como antecedente fundante e inmediato, el
reportaje publicado por el medio CIPER Chile de fecha 8 de septiembre de 2024, en que
publicaron presuntas conversaciones entre nuestra representada y el abogado Sr. Hermosilla.

En ese sentido, llama poderosamente la atencion que, pese a que se aprecia y destaca un gran
esfuerzo académico e intelectual por dotar a la presente acusacion constitucional de
contenido juridico, preocupa que las conductas que fundan el cargo, son una
transcripcion textual del citado reportaje del medio CIPER.

En efecto, se acusa a nuestra representada de haber entregado informacion de causas
relacionadas con miembros de Carabineros de Chile y las Fuerzas Armadas, sin embargo, se
transcriben una serie de supuestas conversaciones que no guardan relacion con el hecho que
se imputa.

Por ejemplo, en la primera seccion, se exponen una serie de supuestos mensajes —
esporadicos- entre el abogado y nuestra representada entre el 18 de mayo de 2019 y el 26 de
febrero del 2020, en donde se conversan una serie de cuestiones irrelevantes para el caso
concreto. No es sino recién en la seccidon en que cita una conversacion de fecha 28 de febrero
de 2020, cuando transcriben una conversacion, respecto de la cual conjeturan que se relaciona
a derechos humanos y estallido social.

Ahora bien, el punto que es necesario enfatizar, es que posterior a esta mencion, el libelo
acusatorio vuelve a explicitar una serie de conversaciones inconexas y sin relacién con el
hecho que se imputa. Efectivamente, se transcriben presuntas conversaciones de fecha 23 de
agosto entre el abogado y nuestra representada, en donde se exponen algunas posiciones
politicas de esta, cuestion que nada tiene que ver con el supuesto hecho imputado.

Mas adelante en el escrito, si se transcribe una conversacion obtenida del medio de
comunicacion social, entre nuestra representada y el abogado Sr. Luis Hermosilla.

De este modo, mas all& de la transcripcion indiscriminada de pasajes de la nota de prensa ya
referida, vemos que la imputacién descansa, en definitiva, en la conversacion a través de
WhatsApp entre nuestra representada y el abogado Sr. Luis Hermosilla. Sin embargo, lo
grave de esta imputacion, como adelantamos, es dar por hecho cierto algo que no es més que
una conjetura del medio de comunicacion social citado.

En efecto, el capitulo acusatorio se denomina “ENTREGA DE INFORMACION ACERCA
DE CAUSAS RELACIONADAS CON MIEMBROS DE CARABINEROS DE CHILE Y DE
LAS FUERZAS ARMADAS DE CONOCIMIENTO DE LA TERCERA SALA DE LA CORTE
SUPREMA, ANTES DE LA FIRMA DE LA SENTENCIA Y SU NOTIFICACION”.

Sin embargo, la propia transcripcion de la acusacion da cuenta que el medio, sobre este punto,
Incurre en una mera suposicion:
“Hermosilla: Gracias™

Hasta aqui la transcripcion de la conversacion de WhatsApp.

Sin embargo, a continuacion, se transcribe aquella parte de la nota de prensa en donde se
reconoce que se trataria de una conjetura del medio de comunicacion:
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“Por el tenor del comentario siguiente, al parecer ella le envio informacion que aun
no era publica, y que no quedo respaldada en el celular, sobre actuaciones judiciales
relacionadas con recursos que afectaban a Carabineros y FF.AA”.

En relacion con lo anterior y, en definitiva, a la imputacidon respecto de este hecho,
solicitamos que se tenga por reproducidos integramente los argumentos sefialados en el punto
II. 2.2. de la Acusacion N° 1 del primer otrosi, por tener identidad en los hechos.

2. CAPITULO SEGUNDO. La ministra acusada se concerté con el abogado Luis
Hermosilla Osorio, para obtener el nombramiento de miembros de la Corte
Suprema a fines a sus intereses

En segundo término, el presente libelo acusatorio imputa —nuevamente fundado en el
reportaje de CIPER de fecha 8 de septiembre de 2024- la injerencia de la Excma. Ministra
Angela Vivanco en nombramientos de miembros de la Corte Suprema afines a sus intereses.

Sobre el “interés” para realizar nombramientos, cabe sefialar que la jurisprudencia reiterada
de los Tribunales Superiores de Justicia, refiere que el “interés” de las personas, solo puede
considerarse en términos patrimoniales. Para efectos del derecho, no existen los intereses
morales o espirituales.

Lo anterior ha sido sefialado, por ejemplo, en relacion con las prohibiciones de declarar como
testigo del Cédigo de Procedimiento Civil. La jurisprudencia ha sefialado que todo “interés”
que hace perder la imparcialidad, solo podria ser de indole patrimonial y, en ningin
caso de indole moral, espiritual o de otra caracteristica:
30°) (...) Como se ha visto, la inhabilidad se funda en la circunstancia de carecer de
la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o

indirecto, tacha que debe ser rechazada porque no se fundamento debidamente, ya que
no se ha explicado debidamente la forma como el hecho de haber sido abogado de la
parte que lo presenta, en alguna clase de accion y en contra de otra entidad diversa,
determine que el testigo pueda tener interés directo o indirecto en el presente reclamo,
interés que, como se sabe, es patrimonial. (Sentencia de la ICA Santiago, rol N° 9190-
2014).

Cuestion reiterada en numerosas ocasiones por la jurisprudencia de los Tribunales Superiores
de Justicia. Que una persona tenga “interés” en una determinada materia, implica que tenga
“interés pecuniario”, no calificando otro tipo de intereses, como el mero interés moral:

CUARTO: Que los tres testigos cuya tacha fue acogida por el a quo, al ser
interrogados en el juicio, afirmaron formar parte de la Corporacion Templo
Evangélico Misionero, tener su representacion y administracion, y el deber de velar
por el interés economico y patrimonial de ella; por ser asesor y fundador de la
corporacion, en el caso de XXX XXX, en tanto XXX XXX, por su calidad de director de
la corporacion y pastor presbitero, y, XXX XXX, por detentar también la calidad de
pastor presbitero de la citada asociacion.

QUINTO: Que en este orden de ideas, ostensiblemente los testigos, presentan un
interés en el resultado del juicio, desde que forman parte de la corporacion
demandante, tienen su administracion y representacion, y la obligacion de velar por
su_patrimonio; en consecuencia, huelga, que el interés en la secuela del juicio es
pecuniario ¥ no solo moral como lo pretende la apelante, baste pensar que lo que se

busca con la accion impetrada es la disposicion material del bien raiz entregado en
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comodato, lo que tiene un correlato economico en las arcas de la demandante, la que
como se dijo integran y representan los deponentes inhabilitados.

Asi las cosas, y mediante la aplicacion de un mero criterio de razonabilidad, resulta
en exceso dificil tener objetividad en una controversia si su desenlace apareja una
afectacion en el patrimonio de una entidad de la que se compone, aun cuando ella no
tenga fines de lucro (Sentencia de la ICA Concepcion, rol N° 1511-2022).

Asimismo, la Corte de Apelaciones de Temuco ha sostenido que tiene un interés actual
aquella persona que tiene comprometido un derecho. En ese sentido, sostuvo que:

“25. [...] solo excepcionalmente, y mediando texto expreso de ley que lo autorice, es
posible que una persona cualquiera, que no tiene “interés actual”, en el sentido de

tener__“comprometido _un__derecho”, puede ejercer validamente ciertas y

determinadas acciones. Ello ocurre con las llamadas acciones populares, toda las
cuales requieren necesariamente de texto expreso que asi las configure [...]".
(Sentencia de Corte de Apelaciones de Temuco, rol N°2438-2005).

Asi, no existiria “interés” acreditado en autos, maxime cuando segun la jurisprudencia, el
“interés” siempre debe ser de caracter patrimonial, y en ningun caso de indole moral o
espiritual, y en el presente caso de la extraccion de conversaciones se puede acreditar
que no existen ofertas, pagos o contraprestaciones patrimoniales sobre cualquier materia
analizada, son simples conversaciones personales y confidenciales.

A su vez, el libelo acusatorio no determina en especifico qué intereses propios de la
Ministra Angela Vivanco se ven comprometidos, no desarrolla nada al respecto a su
naturaleza, ni_mucho menos seiala la manera en que dichos intereses fueron
favorecidos. Todo lo anterior es sin perjuicio de lo cual, pese a numerosas solicitudes, esta

defensa no ha podido acceder a las supuestas pruebas o testimonios que fundan las
imputaciones.

Cabe considerar el precedente de la Excma. Corte Suprema sobre intervencién en
nombramientos de Ministros y Ministras de Cortes u otros, en tanto, en el “Caso Audios JC
con Ministra de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago”!%, o los otros reportajes sobre
designaciones de autoridades por Excmos. Ministros!®, no se inicié un juicio politico, al
considerarse que no era un actuar reprochable, debiendo aplicar el principio de igualdad ante
la ley.

Ademas, por un lado, se debe tener en consideraciéon que lo imputado a la Ministra Angela
Vivanco consiste en acciones que, ademds, resultarian inconducentes toda vez que su
supuesto actuar no se enmarca en materias respecto de la cual ella haya tenido competencias.
Es decir, la decision de conformar la terna o quina, de elegir al candidato que fue
presentado ante el Senado y su posterior eleccion se encontraban fuera de su control y

agencia.

103 hitps://www.biobiochile.cl/especial/noticias/reportajes/reportajes-reportajes/2019/04/17/audio-

secreto-el-dialogo-de-dos-operadores-que-buscan-apoyo-para-una-candidata-a-la-suprema-en-
2019.shtml
https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2019/05/10/informe-revela-gestiones-de-dobra-
lusic-en-favor-de-operador-politico-john-campos.shtml

104 https://'www.ciperchile.cl/2024/06/06/los-chats-del-exjuez-poblete-revelan-como-ministros-de-
la-suprema-piden-votos-para-nombrar-notarios/
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Por otro lado, si inclusive se quisiera partir de la base de que ha existido una suerte de
promocion de intereses respecto de los hechos aludidos, cabe sefialar desde ya que
aquella conducta no es sancionada por el ordenamiento juridico ni habria sido realizada
en_el ejercicio de las funciones jurisdiccionales de Ia Ministra Angela Vivanco. En el
caso concreto se intenta imputar una infraccion a un deber general, pese a que no hay norma
alguna que regule la gestion de intereses dentro del Poder Judicial. Esta ausencia de
regulacion queda de manifiesto al momento de contrastar la situacion actual con la
multiplicidad de proyectos de ley que pretenden, justamente, regular la promocioén de
intereses a proposito de la eleccion de Ministros de la Corte Suprema.

Lo anterior se hace evidente en virtud de lo dispuesto por el proyecto de ley que moderniza
la regulacion del lobby y las gestiones que representen intereses particulares. Dicho proyecto
de ley, propio del mensaje N°097-372, del 31 de mayo de 2024, propone agregar un nuevo
numeral, de tal modo que también sea considerada lobby la injerencia en: “5) La
designacion o aprobacion de nombramientos de personas para cargos publicos en los que
intervenga el Senado o la Camara de Diputados.”

Y, a su vez, se propone agregar un nuevo articulo 5 bis, que sefiale que:

“Las gestiones o actividades de lobby destinadas a obtener las decisiones a las que
se refiere el numeral 5) del articulo anterior deben ser siempre registradas conforme
a la presente ley y en conformidad con el procedimiento establecido por el Senado o
la Camara de Diputados para tal efecto. Tal deber de registro se aplica desde el
momento en que sea recibida la proposicion de nombramiento por la Camara de
Diputados o el Senado, y respecto de toda forma de comunicacion realizada
presencialmente, via telefonica o electronica por la persona candidata ante los
sujetos pasivos que deban concurrir a aprobar la propuesta de nombramiento.”

En otras palabras, el proyecto de ley citado pretende que se entienda como lobby la
injerencia en nombramientos de cargos publicos que deban ser nombrados o ratificados
por_el poder legislativo; ello significa que actualmente no pueden reconducirse los
supuestos de hecho invocados a algin tipo de prohibiciéon ni regulaciéon. En definitiva,
aceptar que se puede configurar un notable abandono de deberes respecto de deberes
que no_se encuentran_regulados supone extender la nocion_ seialada de forma
improcedente, afectando la independencia judicial.

3. CAPITULO TERCERO. Entrega de consejos y recomendaciones procesales al
abogado Sr. Luis Hermosilla, ante peticion de este ultimo para la instalacion de
la Segunda Sala penal

En tercer término, el presente capitulo acusatorio se funda — nuevamente - Unica y
exclusivamente en el reportaje publicado por el medio CIPER con fecha 8 de septiembre- en
donde se explica la supuesta solicitud realizada el dia 8 de febrero de 2021 por el abogado
Sr. Hermosilla a nuestra representada, para que esta integrase la sala penal el dia 9 de febrero
de 2021.

Al respecto, por tratarse de una imputacion planteada en términos de completa identidad con
la efectuada en Acusacion N° 1 solicitamos que, respecto a este cargo, se tenga por
reproducidos integramente los argumentos sefialados en el punto II. 1.1. letras A, B, Cy D.
de la Acusacion N° 1 de este primer otrosi.
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4. CAPITULO CUARTO. Irregularidades cometidas en la tramitaciéon y
conocimiento de la causa de consorcio Belasmovitec SPA con Codelco.

Finalmente, el capitulo acusatorio nimero cuarto no es la excepcion, respecto del hecho de
tener como unica fuente un reportaje de CIPER. En efecto, la relacion de los hechos se efectiia
a partir del reportaje del citado medio, de fecha 11 de septiembre de 2024, titulado: “Angela
Vivanco fallo a favor de consorcio chileno-bielorruso sin transparentar su relacion cercana
con abogado de esa empresa”.

Por lo demaés, respecto del contenido del mismo cargo contenido en el libelo acusatorio
presentado por la H. Diputada Ximena Ossanddn y otros (Capitulo Acusatorio N°1), este no
agrega ningun tipo de antecedente o prueba diferente a lo sefialado en la acusacion anterior,
de modo que, por razones de eficacia y eficiencia, nos limitamos a que se tengan por
reiterados los argumentos de hecho y derecho expresados en la contestacion de aquel cargo.

Solicitamos que, respecto a este cargo, se tenga por reproducidos integramente los
argumentos sefialados en el punto II. 1.2. letras A, B, C, D, F y G de la Acusacion N° 1 del
primer otrosi, por tener identidad en los hechos.

Baste agregar solamente, que tal como acontece con la Acusacion N° 1, la imputacion de los
hechos ni siquiera escatima en diseccionar cual o cudles serian las supuestas irregularidades
por nuestra representada y, en cambio, se limita a sefialar que de la lectura de la noticia
publicada por CIPER “aparece de manifiesto que la tramitacion de este litigio, se desarrolla
en circunstancias anomalas”.

skeksk

Es importante que esta H. Camara de Diputadas y Diputadas al momento de resolver esta
acusacion constitucional sopese que la utilizacion de una herramienta tan institucionalmente
poderosa como lo es la acusacion constitucional debe obedecer a una reflexionada y prudente
decision sobre la base de hechos objetivos, contrastables y verificables, siempre por el bien
superior de la Republica y la sanidad de sus instituciones y no con ocasion de la lectura
apresurada de la prensa, en tanto se trata de hechos que aun se estan investigando por los
organos correspondientes.

A la H. Camara de Diputadas y Diputados respetuosamente pedimos: En subsidio, y en
improbable evento que no se acoja la cuestion previa, por este acto y de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 39 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, habiendo sido notificada nuestra representada el dia martes 24 de septiembre del
presente afio de la presentacion de dos acusaciones constitucionales en su contra, procedemos
a evacuar informe respecto a la Acusacion N° 1 y Acusacion N° 2 solicitando el rechazo de
ambas acusaciones por los motivos que indica: informar lo que se indica, solicitando el
rechazo de la acusacion constitucional.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase Honorable Camara de Diputadas y Diputados tener por
acompanados los siguientes documentos:

1. Escritura ptblica otorgada ante el Notario Publico don Guillermo Carlos Solar Pérez,
Titular de la Segunda Notaria de Santiago, de fecha 19 de septiembre de 2024,
mandato judicial a Juan Carlos Manriquez Rosales;

2. Reportaje de CIPER, de 15 de junio de 2024 titulado “Chats de Hermosilla revelan
gestiones de la pareja de la suprema Angela Vivanco en la uiltima nominacion de
fiscal nacional”’;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Reportaje de CIPER, de 7 de septiembre de 2024, titulado “Chats revelan los favores
entre Hermosilla y la suprema Vivanco: “; Alguna posibilidad de que integres la Sala
Penal Mariana?”;

Nota de T13, de 8 de septiembre de 2024, titulada “Angela Vivanco: quién es y cudl
ha sido la trayectoria de la jueza que aparece en los chats con Luis Hermosilla’;

Nota de prensa de El Mercurio, de 14 de julio de 2024, titulada “En compaiiia de
exalumnos, cercanos y familiares, ministra Vivanco recibe homenaje en la UC”;

Resolucion AD 1.088-2020 del Pleno de la Excma. Corte Suprema, de 20 de junio de
2022, que destaca la labor de Angela Vivanco como Presidenta de la Comision de
Apoyo a la Convencion Constitucional;

Fotografia de la oficina de la Ministra Vivanco cuyo acceso se encuentra bloqueado
con cintas reflectantes;

Oficio FN N°618/2024 del 3 de julio de 2024, del Fiscal Nacional, Angel Valencia,
al Presidente de la Excma. Corte Suprema, Ricardo Blanco Herrera;

Resolucion de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, de 24 de septiembre
de 2024, de la causa Rol Ministro Primera Instancia y Fuero N° 13-2024, que tiene
por interpuesta accion de amparo prevista en el articulo 16 de la Ley N° 19.628 y da
lugar a la medida precautoria;

Decreto N° 1, de 11 de marzo de 2023, del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, que nombro a don Angel Mauricio Valencia Vasquez en el cargo de Fiscal
Nacional del Ministerio Pablico;

Nota de prensa de diario La Tercera, de 7 de agosto de 2024, bajo el titulo: “Tras
chats con pareja de ministra Vivanco: fiscal Carlos Palma declaro ante el Ministerio
Publico y nego sobornos”;

Decreto N° 39, de 18 de abril de 2023, del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, que nombr6é a don Luis Enrique Fischer Yavar como Conservador y
Archivero Judicial de Vina del Mar;

Decreto N° 70, de 4 de julio de 2023, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
que nombro6 a don Carlos Alejandro Swett Mufioz como Conservador de Concoén;

Nota de prensa en diario El Mercurio de Valparaiso, de 18 de junio de 2024, bajo el
titulo: “Fischer defiende su seleccion como conservador de Viria”;

Nota de prensa en diario El Mercurio de Valparaiso, de 10 de septiembre de 2024,
bajo el titulo: “Fischer descarta ‘intervencion de terceros’ para el cargo de
conservador”;

Reportaje de CIPER, de 27 de septiembre de 2024, bajo el titulo: “Los testimonios

ante la Comision de Etica de la Corte Suprema que muestran cémo operaba Angela
Vivanco para apurar causas y fallos”;
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Pagina N° 11 de la declaracion de la Ministra Vivanco ante la Comisién de Etica de
la Excma. Corte Suprema;

Resolucion “dese cuenta en sala”, de 30 de junio de 2023, causa rol N© 141.421-2023,
de la Excma. Corte Suprema, caratulada “Consorcio Belaz Movitec SpA con Codelco
Chile”;

Minuta de causas en cuenta de 30 de junio de 2023, de Relatora Gloria Fernandez
Ortiz;

Resolucion “designa redactor” y “concede orden de no innovar”, de 30 de junio de
2023, causa rol 141.421-2023, de la Excma. Corte Suprema, caratulada “Consorcio
Belaz Movitec SpA con Codelco Chile”;

Sentencia acogiendo apelacion de sentencia estimatoria de proteccion, de 4 de julio
de 2023, causarol 141.421-2023, de la Excma. Corte Suprema, caratulada “Consorcio
Belaz Movitec SpA con Codelco Chile”;

Escrito de incidente de nulidad de Codelco Chile, de 4 de julio de 2023, presentado
en causa rol 141.421-2023, de la Excma. Corte Suprema, caratulada “Consorcio
Belaz Movitec SpA con Codelco Chile”;

Resolucion “dese cuenta” de incidente de nulidad de Codelco Chile, de 5 de julio de
2023, en causarol 141.421-2023, de la Excma. Corte Suprema, caratulada “Consorcio
Belaz Movitec SpA con Codelco Chile”;

Minuta de causas en cuenta de 5 de julio de 2023, de Relatora Gloria Fernandez Ortiz;

Resolucion que rechazé incidente de nulidad, de 5 de julio de 2023, en causa rol
141.421-2023, de la Excma. Corte Suprema, caratulada “Consorcio Belaz Movitec
SpA con Codelco Chile”;

Escrito de recurso de proteccion de derechos constitucionales caratulada “Codelco en
contra de Anglo American”, de 14 de noviembre de 2011, causa rol N° 21.879-2011,
ante la [ltma. Corte de Apelaciones de Santiago;

Resolucion de admisibilidad de recurso de proteccion de derechos constitucionales,
de 14 de noviembre de 2011, causarol 21.879-2011, de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, caratulada “Codelco con Inversiones Anglo American”;

Resolucién “dese cuenta” de orden de no innovar en recurso de proteccion de
derechos constitucionales, de 14 de noviembre de 2011, causa rol 21.879-2011, de la
IItma. Corte de Apelaciones de Santiago, caratulada “Codelco con Inversiones Anglo
American”;

Resolucion “concede orden de no innovar” en recurso de proteccion de derechos
constitucionales, de 15 de noviembre de 2011, causa rol 21.879-2011, de la Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, caratulada “Codelco con Inversiones Anglo
American’;
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Informe en derecho de don Carlos Pefia Gonzalez, titulado “Alcance del recurso de
proteccion frente al derecho de opcion nacido de un contrato”, con motivo de la
causa rol 21.879-2011, de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, caratulada
“Codelco con Inversiones Anglo American”;

Informe en derecho de don Gaston Gomez Bernales, titulado “Los Derechos
Fundamentales y el Recurso de Proteccion de Codelco”, con motivo de la causa rol
21.879-2011, de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, caratulada “Codelco con
Inversiones Anglo American”;

Documento de elaboracion propia, integraciones de salas en causas “Consorcio Belaz
Movitec SpA con Codelco”;

Inhabilidades declaradas por los Excmos. Ministros de la Corte Suprema e
informadas en la pagina web del Poder Judicial;

Actas de instalacion de la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Sala de la Excma. Corte
Suprema, correspondientes al 9 de febrero de 2021;

Auto Acordado S/N, de 19 de octubre de 2001, de la Excma. Corte Suprema, sobre
integracion y subrogacion de las salas de la Corte Suprema y sus miembros;

Péagina N° 218, del informe de extraccion del teléfono celular de don Luis Hermosilla
Osorio, donde se observa que queda constancia de los mensajes eliminados desde la
aplicacion de WhatsApp;

Escritura publica de mandato judicial otorgada con fecha 28 de octubre de 2019, ante
el notario publico de Santiago don Juan Ricardo San Martin Urrejola, bajo el
repertorio N°© 44.975-2019;

Nota de prensa en diario La Tercera, de 26 de enero de 2020, bajo el titulo: “Interior
crea Unidad de Casos Complejos para perseguir delitos graves”;

Setenta y seis cartas suscritas por la Ministra Vivanco y dirigidas a Relatores y
Abogados Integrantes de la Excma. Corte Suprema;

Correo electronico de 30 de julio de 2023, dirigido a la Ministra Vivanco bajo el
asunto “Envio proyecto N° 105065-23”;

Documento titulado “Acuerdos de la Tercera Sala para su funcionamiento en
relacion a los recursos de que conoce”, de 30 de noviembre de 2023; y

Propuesta de temas para las jornadas de reflexion 2024 tercera sala corte suprema, de
2024.

A la H. Camara de Diputadas y Diputados respetuosamente pedimos: tenerlos por
acompanados.
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TERCER OTROSI: Para un adecuado conocimiento de la causa, del ejercicio del derecho
a la defensa de esta parte, en especial por estar sujeta a dos procedimientos constitucionales,
remocioén y juicio politico, y evitar asi una decision precipitada, por su intermedio,
solicitamos que la comision de la Acusacion N° 1 presidida por la H. Diputada Sofia Cid
y la comision de la Acusacion N° 2 presidida por la H. Diputada Marlene Pérez, nos cite
en alguno de los dos ultimos dias del plazo sefialado en el articulo 41 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, es decir, jueves 10 de octubre o viernes 11 de
octubre, para exponer nuestra defensa, lo anterior en razon de los siguientes argumentos:

1. Con fecha 9 de septiembre de 2024, el Excmo. Pleno de la Corte Suprema ordeno la
apertura de un procedimiento de remocion y formulacién de cargos contra la
inculpada de autos.

2. Luego, el 24 de septiembre de 2024, la inculpada fue notificada de dos acusaciones
constitucionales presentada en su contra.

3. Ambos procedimientos tienen una fuente constitucional, el primero, en el articulo 80
de la Constitucion; el segundo, el articulo 52 N° 2 de la Carta Fundamental.

4. Asimismo, los dos procedimientos cuestionan idénticos hechos. A mayor
abundamiento, también imputan idénticas normas infraccionales para justificar sus
causales constitucionales, por un lado, la ausencia de buen comportamiento o el
notable abandono de deberes.

5. Finalmente, no solo los dos procedimientos tienen identidad en hechos, normas
infringidas, ademas se sustancian paralelamente, en el procedimiento de remocion se
debe entregar el informe con fecha 4 de octubre de 2024 y en la acusacion
constitucional con fecha 5 de octubre del mismo afio.

6. Asi, mas alla de los buenos oficios que puede hacer esta parte, la tramitacion de dos
procedimientos constitucionales sobre las mismas materias horadan un adecuado
ejercicio al derecho a la defensa.

7. Ademas, como estamos en presencia de procedimiento que ejerceran potestades
sancionadoras, es aplicable la garantia del ne bis idem, que no solo prohibe sancionar
dos veces un mismo hecho, sino que también prohibe la doble persecucion o el doble
enjuiciamiento.

A la H. Camara de Diputadas y Diputados respetuosamente pedimos: acceder a lo
solicitado.

CUARTO OTROSI: Sirvase Honorable Camara de Diputadas y Diputados tener presente
que la personeria del suscrito, Juan Carlos Manriquez Rosales para representar a S.S. Excma.
Ministra Angela Vivanco Martinez consta en escritura publica otorgada ante el Notario
Publico don Guillermo Carlos Solar Pérez, Titular de la Segunda Notaria de Santiago, de
fecha 19 de septiembre de 2024.

Conforme a dicho mandato asume su representacion en estas acusaciones constitucionales,
otorgando, asimismo, poder para obrar conjuntamente al abogado don Cristobal Osorio
Vargas, cédula nacional de identidad N° 16.007.212-1, respecto de quien ratifico todo lo
obrado en esta presentacion y que firma en sefial de aceptacion.

Asimismo, confiero poder para actuar en estas acusaciones constitucionales a los abogados
habilitados para el ejercicio de la profesion sefiores Daniel Contreras Soto, cédula nacional
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de identidad N° 16.073.463-9 y Patricio Moreno Tapia, cédula nacional de identidad N°
°16.740.744-7, ambos domiciliados en Av. Pedro de Valdivia N° 0193, oficina 71, comuna
de Providencia, Santiago y quienes firman en sefial de aceptacion.

A la H. Camara de Diputadas y Diputados respetuosamente pedimos: tenerlo presente.

QUINTO OTROSI: Solicitamos a la Honorable Camara de Diputadas y Diputados que
todas las notificaciones, presentaciones, informes y/o citaciones a que haya lugar a partir de
esta presentacion, se practiquen y notifiquen a los siguientes correos electronicos:
cristobal@osva.cl, daniel@osva.cl, patricio@osva.cl y jcmanriquez@mbcia.cl

A la H. Camara de Diputadas y Diputados respetuosamente pedimos: acceder a lo
solicitado.

Cstobal [0 e a0 pamenes

Salvador Cristobal Salvador CARLOS MANRIQUEZ PATRICIO

Osorio Osorio Vargas ROSALES ADEMIR
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