OFICIO N° 72-2024

INFORME DE PROYECTO DE LEY QUE “MODIFICA
DIVERSOS TEXTOS LEGALES EN MATERIA DE
EJECUCION DE SANCIONES PENALES”.

Antecedentes: Boletin 12.213-07.

Santiago, dos de abril de dos mil veinticuatro

Por Oficio N° 97 (CONST) de fecha 21 de marzo de 2024, el Abogado
Secretario de la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento de
la Camara de Diputados, Sr. Patricio Velasquez Weisse, remitio a esta Corte
proyecto de ley iniciado el 18 de octubre de 2018 por mocion parlamentaria, que
“Modifica diversos textos legales en materia de ejecucion de sanciones penales”
(Boletin N° 12.213-07), en conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo y
tercero del articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de

la Ley N° 18.918 Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesion celebrada el dos de abril
del afio en curso, presidida por su titular don Ricardo Blanco H., y los ministros
sefores Fuentes, Valderrama y Prado, sefioras Vivanco y Repetto, sefior Llanos,
sefiora Ravanales, sefior Carroza, sefiora Gajardo, sefior Simpértigue, sefiora
Melo, y suplentes sefior Mufioz P. y sefiora Quezada, acordé informarlo al tenor

de la resolucion que se transcribe a continuacion.

Se adjunta al presente informe el Oficio N° 17 DDI N° 1898, emitido por la

Directora Suplente de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

AL ABOGADO SECRETARIO DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS.

SENOR PATRICIO VELASQUEZ WEISSE.

VALPARAISO
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“Santiago, dos de abril de dos mil veinticuatro.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que mediante Oficio N° 97 (CONST) de fecha 21 de marzo de
2024, el Abogado Secretario de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento de la Camara de Diputados, Sr. Patricio Velasquez Weisse, remitio
a esta Corte proyecto de ley iniciado el 18 de octubre de 2018 por mocion
parlamentaria, que “Modifica diversos textos legales en materia de ejecucion de
sanciones penales” (Boletin N° 12.213-07), en conformidad con lo dispuesto en los
incisos segundo y tercero del articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918 Organica Constitucional del

Congreso Nacional.

El referido proyecto actualmente se encuentra en primer tramite

constitucional en dicha Comisién y tiene urgencia suma en su tramitacion.

Para informar debidamente el aludido proyecto, se oficié a la Corporaciéon
Administrativa del Poder Judicial, con el objeto que remitiera sus observaciones en

torno a esta iniciativa legal, cuya respuesta se anexa al presente informe.

Segundo: Que el oficio remisor especifica que las disposiciones que
debiera informar la Corte son aquellas contenidas en el articulo 3° de la iniciativa,
el siguiente informe versara sobre dichos preceptos, sin perjuicio que se otorgara
el contexto normativo necesario para su debido analisis. Con todo, también seran
objeto de analisis los articulos 1° y 2° de la iniciativa dado que, como se vera,
alteran significativamente la regulacién actual, en particular respecto de los
asuntos que conocen los juzgados de garantia y los nuevos juzgados de ejecucién

de penay medidas de seguridad, asi como los procedimientos aplicables.

El proyecto de ley cuyo analisis se solicita consta de cuatro articulos
permanentes y cuatro articulos transitorios mediante los cuales, en sintesis, se
crean los denominados juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad
(en adelante “juzgados de ejecucidon”), se establecen expresamente las materias
relacionadas con la ejecucion que seran de competencia de estos ultimos, o de los
juzgados de garantia o de juzgados de letras que ejercen funciones de juzgado de

garantia, dependiendo del territorio respectivo, y los procedimientos aplicables. Lo
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anterior incluye asuntos tales como las penas sustitutivas, la libertad condicional,
revision de actuaciones y decisiones administrativas penitenciarias, ejecucion de

condenas y medidas de seguridad, entre otros.

La mocién mediante la cual si dio inicio al proyecto dio cuenta que a la
fecha no existia un desarrollo adecuado de la ejecucién de las penas en la ley lo
gue, unido a otros antecedentes, generaba la necesidad de establecer un sistema
de ejecucion adecuado. Por lo anterior, se sefalaba que la mocion tenia por
finalidad crear un modelo de control jurisdiccional de la ejecucion de penas y de
penas sustitutivas u otras formas de cumplimiento, que contemplaba un sistema
de control cruzado, en el cual los juzgados de garantia controlaban el
cumplimiento de sanciones impuestas por tribunales de juicio oral en lo penal,
mientras que los jueces de estos ultimos hacian lo mismo respecto de decisiones
de juzgados de garantia. Ademas, se contemplaba la sustitucion de las
comisiones de libertad condicional mediante el otorgamiento de competencia

permanente al juez de ejecucion.

En la actualidad, el proyecto va mas alla, pues crea, como ya se menciono,
tribunales especiales dedicados a la ejecucién, que integrardn el Poder Judicial.
Dichos tribunales seran unipersonales o colegiados en su conformacion y
unipersonales en su funcionamiento, y se les aplicara el sistema de administracion

de los juzgados de garantia y tribunales orales en lo penal.

En relacion con lo anterior, se contempla que en aquellas comunas en las
gue no tenga competencia un juzgado de ejecucion, las funciones de éstos seran
realizadas por el juzgado de garantia o el juzgado de letras que cumple funciones
de juez de garantia, segun corresponda. Por ello, bajo el modelo del proyecto, los
tres tipos de tribunales pueden ser considerados como tribunales encargados de

la ejecucién penal.

Ademas, a modo de reforzamiento, se contempla el aumento de un juez en
los juzgados de garantia de Copiap6, Quillota, Curicd, Punta Arenas y Chillan,
atendida la alta carga de trabajo relacionada con las funciones de ejecuciéon de

penas y medidas de seguridad que se generara para dichos tribunales.

Dada la estrecha relacion de funciones entre estos tipos de tribunales, la
iniciativa realiza una serie de adecuaciones a la regulacion vigente, con el objeto
de agregar referencias sobre los juzgados de ejecucién en aquellas reglas —
principalmente sobre competencia- que hoy en dia so6lo aluden a los juzgados de

garantia, en particular respecto de personas que se encuentran cumpliendo una
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condena o que se encuentran sujetos a una medida de seguridad o a una medida
cautelar de prisidbn preventiva, como ocurre, como referencia, en la tutela de
garantias, el amparo y la declaracion de enajenacion mental que genera el cambio
de la sancién restrictiva o privativa de libertad por una medida de seguridad.
También se realizan adecuaciones en articulos que regulan las visitas que

actualmente deben realizar o en las que deben participar jueces de garantia.

Asimismo, se modifican las reglas de competencia relativa en materia de
ejecucion penal para determinar cual juzgado de garantia o juzgado de ejecucion
conocera del asunto, mediante cambios introducidos en el articulo 113 del COT.
Asi, se establece que sera competente el juzgado de lugar del cumplimiento, para

cuyos efectos se establecen las siguientes normas:

. Tratdndose de penas cuyo control, vigilancia o atencion corresponde
a Gendarmeria de Chile o en caso que la sentencia imponga penas de distinta
naturaleza, se entendera que se cumplen en la comuna en que se encuentra el
establecimiento penitenciario que realiza dichas funciones.

. Tratdndose de otras penas, se entenderd que se cumplen en el
domicilio de la persona condenada.

. Tratandose de las medidas de seguridad, se entenderd que se
cumplen en la comuna en que se encuentra la institucion psiquiatrica respectiva.

En el Codigo Procesal Penal (CPP) se realizan una serie de ajustes para
otorgar competencia al juez encargado de le ejecucién de la pena o de las
medidas de seguridad, en materias tales como tutela de garantias, amparo,
medidas de seguridad, y solicitudes y reclamos que se presenten con ocasion del
cumplimiento de la pena.

Asimismo, se crea un nuevo parrafo 3° bis en el Titulo VIII “Ejecucién de las
sentencias condenatorias y medidas de seguridad” del Libro Cuarto
“Procedimientos especiales y ejecucion” del Codigo Procesal Penal, que en
conformidad con el nuevo articulo 480 A tiene por objeto:

. Establecer las normas que regiran la ejecucion y cumplimiento de las
penas, incluidas las privativas de libertad, de las medidas de seguridad y de penas
sustitutivas dictadas por el tribunal competente;

. Regular la ejecucion de las medidas cautelares personales y de
apremio mediante las cuales se prive de libertad a una persona en un
establecimiento penitenciario; y

. Regular la concesion, denegacion y revocacion de la libertad

condicional.
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El nuevo parrafo también se refiere a la actividad penitenciaria, que en sus
articulos 480 B a 480 H trata sobre los fines de dicha actividad, los derechos de
las personas privadas de libertad y su relacion con la administracion penitenciaria,
y reglas que informan el ejercicio de dicha actividad: igualdad y no discriminacion,
proporcionalidad, comunicacién de la administracibn penitenciaria con los
tribunales encargados de la ejecucion, separacion y segmentacion.

Ademas, el nuevo parrafo otorga reglas sobre procedimiento judicial en el
ambito de la ejecucion de la pena. Para tales efectos, indica las materias que son
de conocimiento de los tribunales encargados de la ejecucién, establece como
regla general la reclamacién administrativa previa como requisito para poder
presentar solicitudes o reclamos en sede judicial, consagra el derecho a efectuar
solicitudes o reclamos para las personas privadas de libertad, determinar quién
sera considerado interviniente, regula el procedimiento aplicable a la tramitacion
de las solicitudes o reclamos y establece el deber del tribunal de actuar de oficio
en ciertos casos.

Por otro lado, los nuevos articulos 480 S a 480 U contenidos en el parrafo
en comento, regulan el procedimiento para la determinacién de la concesion,
denegacion o revocacion de la libertad condicional. También, por medio del
articulo 2° del proyecto, se modifica el Decreto Ley N° 321 de 1925 “Que
establece la libertad condicional para las personas condenadas a penas privativas
de libertad”, para adecuar su regulacion respecto a las nuevas reglas de
competencia en materia de ejecucion y el procedimiento recién mencionado.

Por ultimo, en sus disposiciones transitorias el proyecto establece periodos
de vacancia y entrada en vigencia progresiva dependiendo de la regidon de que se
trate, los cuales van desde 24 meses hasta 60 meses.

Respecto a los procedimientos de control judicial en el ambito de la
ejecucion de la pena y el procedimiento para la determinacion de la concesion,
denegacion o revocacion de la libertad condicional, el articulo primero transitorio —
contenido en las indicaciones de 9 de diciembre de 2022- se contempla que la
normativa respectiva entrara en vigencia el 1° de noviembre del afio de
publicacion de la ley.

Tercero: Que esta es la segunda ocasion en la que se solicita la opinion de
la Corte Suprema sobre la iniciativa. En efecto, mediante Oficio N° 14.334 de 7 de
noviembre de 2018 se requirié al maximo tribunal su opinion respecto de la mocién
con la que dio inicio la tramitacion legislativa.

La version informada en ese entonces proponia:

I. La eliminacibn de la Comisibn de libertad condicional y la

estipulacién de la competencia jurisdiccional para efectos de su concesion;
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il. La creacion de un modelo bipartito de tutela de la ejecucién penal en
la que los jueces de garantia tutelan la ejecucién de las condenas dictadas por los
Tribunales Orales en lo Penal y los Tribunales Penales Orales, actuando de modo
unipersonal, tutelan la ejecucion de las condenas dictadas por los Jueces de
Garantia;

iii. Se definian competencias para esos tribunales para resolver la
procedencia de la reduccion del tiempo de la condena a que se refiere la Ley
19.856, sustituir el cumplimiento de las penas sustitutivas y las penas mixtas,
revocar la medida de libertad vigilada disponiendo el cumplimiento de las penas
inicialmente impuestas o su conversion, si procediere, en reclusion nocturna;
revocar los beneficios establecidos en la Ley 18.216, en caso de quebrantamiento;
conocer de las reclamaciones en contra de sanciones disciplinarias impuestas por
la autoridad penitenciaria; conocer de las reclamaciones en contra de la
clasificacion inicial, segregacion y traslados; resolver las reclamaciones sobre el
otorgamiento y revocacion de beneficios penitenciarios dispuestos por la autoridad
penitenciaria; conocer de las solicitudes y reclamaciones respecto de
contravenciones de la autoridad, respecto de los derechos de los internos
establecidos en el reglamento de establecimientos penitenciarios; resolver las
solicitudes y reclamaciones de los adolescentes infractores que se presenten con
motivo del cumplimiento de sus condenas, en conformidad con las disposiciones
de la ley 20.084.

La Corte emitié su informe mediante Oficio N° 163-2018 de 5 de diciembre
de 2018 en el cual manifestd una opinion favorable de someter la ejecucion de las
penas a un organo jurisdiccional, recordando al efecto que reiteradamente habia
expresado su parecer de contar con tribunales especializados encargados de

conocer Yy resolver los conflictos surgidos en el ambito de la ejecucion penal.

Seguido, la Corte Suprema manifestd que los tribunales de ejecucion
debiesen ser independientes y separados de los jueces de proceso y sentencia,
en mérito de lo cual critic6 que la iniciativa radicara las competencias sobre

ejecucion penal en los juzgados de garantia y los tribunales orales en lo penal.

Por otro lado, manifestd la necesidad de que se dictara una ley general

penitenciaria, que incluya el establecimiento de jueces de ejecucion.

Cuarto: Que, abordando el proyecto, mediante el nuevo articulo 21 D se
crean 14 juzgados de ejecucion, con asiento en las comunas de Arica, Iquique,

Antofagasta, La Serena, Valparaiso, Rancagua, Talca, Concepcion, Temuco,
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Valdivia, Puerto Montt, San Miguel, Colina y Santiago, y que ejerceran su
competencia en la comuna respectiva y en las demas que indica el precepto.
Respecto de las demas comunas, el nuevo articulo 21 E le entrega
competencia a los juzgados de garantia y, en conjunto con el articulo 46 del
Cdbdigo Organico de Tribunales, a los juzgados de letras que ejercen funciones de
juzgado de garantia, segun corresponda, para conocer de las materias de

ejecucion penal.

Al respecto, como ya se menciond, la Corte Suprema manifestd en su
informe anterior la necesidad de crear tribunales especializados separados de los
tribunales declarativos, lo cual el proyecto sélo logra parcialmente, ya que en el
modelo propuesto, los nuevos juzgados de ejecucidn ejerceran su competencia en
algunas comunas; mientras que los juzgados de garantia y los juzgados de letras
gue ejercen funciones de juzgado de garantia tendran competencia para conocer
materias de ejecucion en las demas comunas. Los fundamentos de esta decisiéon
si bien no se encuentra disponibles en los documentos oficiales de la tramitacion
legislativa, lo cierto es que parecieran obedecer a una razén de eficiencia, pues
radica a los tribunales especiales en grandes centros urbanos o comunas que

cuentan con establecimientos penitenciarios.

Quinto: Que, en relaciéon a la planta de los tribunales encargados de la
ejecucion y temas presupuestarios, el informe financiero que acompafa las
indicaciones presentadas el 12 de marzo de 2024, que son la base de gran parte
de la version actual de la iniciativa, indican que la composicion de los nuevos
juzgados de ejecucion contempla jueces y funcionarios de apoyo —en este Ultimo

punto sin especificar los cargos-.

Con todo, el proyecto, salvo respecto de los jueces, no contempla la planta
de los nuevos tribunales, lo cual debe ser enmendado, en especial teniendo en
consideracion que la aplicacion de reglas tales como los articulos 22, 23, 24 y 25
del Codigo Orgéanico de Tribunales considera la existencia de administrador y

personal asociado a la administracion.

Si bien la iniciativa hace aplicables a los nuevos juzgados de ejecucion la
estructura administrativa de los juzgados de garantia y de los tribunales orales en
lo penal, al no contemplar la planta de los nuevos tribunales generara espacios de

indefinicion legal que iran en detrimento de su buen funcionamiento.

Lo anterior, ademas, puede tener un impacto relevante en las proyecciones
presupuestarias contenidas en el informe financiero de 12 de marzo de 2024, ya

gue solo se contemplan “funcionarios de apoyo”, sin especificar los tipos de
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cargos, grados, y por ende, remuneraciones, respecto de los cuales se hacen

dichas proyecciones.

Por ultimo, también en relacion a temas presupuestarios, cabe tener en
consideracion que el aumento de un juez en los juzgados de garantia Copiap0,
Quillota, Curicd, Punta Arenas y Chillan llevara aparejado un cambio de la planta
actual de dichos tribunales en virtud de lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley N°
19.665 que “Reforma el Codigo Organico de Tribunales”, el cual determina la
planta de personal en base al nimero de jueces. Si bien en el informe financiero
se indica que existira un aumento de jueces, no se hace referencia al cambio en la
planta de personal, motivo por el cual no es posible determinar si, en definitiva, las

proyecciones presupuestarias contemplan recursos para cubrir dicho aumento.

Sexto: Que, en lo concerniente a las reglas de funcionamiento y
preferencia, dado que los juzgados de garantia y aquellos que ejercen las
funciones de los juzgados de garantia, poseen competencias distintas a las de
ejecucion, el articulo 21 E establece respecto de ellos dos formas de
funcionamiento para conocer asuntos de ejecucién dependiendo de la comuna

que se trate:

. Respecto de ciertos juzgados de garantia, se contempla la
asignacion de una sala preferente que destinara las jornadas o dias que fuesen
necesarios para el conocimiento exclusivo de estas materias, en atencion al

volumen de audiencias que se debieren programar.

El articulo 21 F encomienda a la Corte de Apelaciones respectiva
establecer un procedimiento de destinacién de jueces de garantia de caracter

objetivo, anual o bianual.

Los jueces destinados podran ejercer ademas las demas competencias que

son propias del tribunal.

. En los juzgados de garantia y en aquellos que ejerzan las funciones
de los juzgados de garantia en el resto de las comunas, se debera priorizar la
asignacion de jornadas, dias o salas con dedicacion exclusiva para el ejercicio de
dicha competencia, en atencion al volumen de audiencias que se debieren

programar para su conocimiento.

Como se puede apreciar, el modelo propuesto se asemeja a aquél
contemplado en el articulo 56 de la Ley N° 21.527 que “Crea el Servicio Nacional
de Reinsercién Social Juvenil e introduce modificaciones a la Ley N° 20.084, sobre

responsabilidad penal de adolescentes, y a otras normas que indica” para el
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conocimiento de asuntos sobre responsabilidad penal adolescente, en especifico,
respecto de la asignacion de salas preferentes y de jornadas, dias o salas con
dedicacion exclusiva, que se contempla en los numerales 6 y 7 del nuevo articulo

16 bis del Codigo Organico de Tribunales.

Al respecto, cabe hacer presente que mediante Oficio N° 270-2019 de 10
de diciembre de 2019, emitido respecto del Boletin N° 11.174-07 que dio lugar a la
Ley N° 21.527, la Corte Suprema manifesté que el concepto de “sala preferente” —
gue coincide con el que utiliza la iniciativa objeto del presente informe- carecia de
definicion normativa y atribucién de funciones, y que el proyecto no era claro sobre
gué se debe entender por tal. Dicha observacién se puede hacer extensiva al

proyecto de ley en comento.

Séptimo: Que, en cuanto a la regulacion de la competencia de los
tribunales encargados de la ejecucion, el proyecto otorga competencia a los
juzgados de ejecucion en diversas disposiciones. En algunos casos lo hace en
preceptos aislados, como ocurre, en los articulos 10, 95 y 482 de Cdadigo Procesal
Penal; y en otros casos crea listados de asuntos de los cuales debera conocer,
como ocurre con el articulo 21 B del Cddigo Organico de Tribunales y con el

articulo 480 | de Codigo Procesal Penal.

Sobre estas ultimas dos disposiciones, el listado que cada una contiene
presentan evidentes similitudes, pero no coinciden del todo, como se puede
apreciar en los literales a), ¢) y €) de ambos articulos y el literal f) del articulo 480
l:

. En los literales a), el COT contempla el reemplazo de penas

sustitutivas, lo cual no se encuentra presente en el CPP;

. En los literales c), en el CPP se hace referencia al requisito de
reclamacion administrativa previa y a que el otorgamiento de competencia sobre
las materias que trata el literal es sin perjuicio de las demas acciones y recursos
procedentes de conformidad a la Constitucién y las leyes. En el COT no se hace
referencia a la reclamacion previa; ademas, se indica que lo dispuesto en el
articulo 21 B, es decir respecto de todas las materias, es sin perjuicio de las

acciones y recursos que fueran procedentes de conformidad a la Constitucion;

. En los literales €), el CPP s6lo contempla la ejecucion de medidas de
seguridad y su cesacion, mientras que en el COT se indica que seran

competentes para conocer de la ejecucion y cumplimiento de las condenas
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criminales y de las medidas de seguridad, y de las solicitudes y reclamos relativos

a dicha ejecucion, de conformidad con la ley procesal penal; y

. Por ultimo, el literal f) del articulo 480 | de CPP se refiere a la
concesion, denegacion y revocacion de los permisos de salida, materia que no se

encuentra presente en el listado del COT.

Como se sabe, en la actualidad uno de los problemas de la regulacion
penal es la dispersién normativa, de la que la competencia de los tribunales a su
respecto no se encuentra exenta. Es asi como, el Cédigo Organico de Tribunales
en su articulo 14 letra f) y articulo 113 le otorga competencia al juez de garantia
para hacer ejecutar las condenas criminales y resolver las solicitudes y reclamos
relativos a ella. Los articulos 567 y siguientes imponen al juez el deber de realizar
visitas a detenidos y presos. Por su parte, el Codigo Procesal Penal (en adelante
CPP) en los articulos 466 a 472 establece normas referentes a resoluciones y
comunicaciones que debe realizar el juez de garantia para el cumplimiento de

condena, destino de especies decomisadas y retenidas y ejecucion civil de estas.

Dado que el proyecto no resuelve de manera definitiva ni consistente esta
dispersién resultaria conveniente que la legislacion contemple sélo un listado, con
el fin de que la competencia del tribunal encargado de la ejecucion se encuentre
claramente establecida. Ademas, dicho listado debiese encontrarse en el Codigo
Organico de Tribunales, pues en él se aborda de manera general las materias de

competencia de los tribunales.

Octavo: Que, en torno a la cautela de garantias, mediante la modificacion
al articulo 10 del Codigo Procesal Penal, se otorga competencia a los juzgados de
ejecucion para conocer de la cautela de garantias respecto de personas que se
encuentren cumpliendo una pena privativa de libertad o sujeta a una medida de

seguridad o a una medida cautelar de prision preventiva.

Al respecto, cabe revisar la conveniencia de otorgar competencia a los
juzgados de ejecucién respecto de amparos que no se refieran a la ejecuciéon de la
pena, medida de seguridad o prisidn preventiva, en especial respecto de causas
penales en curso que se encuentran siendo conocidas por un juzgado de garantia,
pues bajo la redaccidn propuesta pareciera que la sola privacion de libertad
conduciria a asignarle competencia a los tribunales de ejecucion, aunque no se

trate de asuntos directamente relacionados con la ejecucion.

Noveno: Que, abordando el amparo del articulo 95 del Cédigo Procesal
Penal, el proyecto modifica el articulo 95 del Cédigo Procesal Penal otorgando

’ g

WGHXMJIXCXR



competencia a los juzgados de ejecucién para conocer del amparo de personas
gue se encuentren cumpliendo una pena privativa de libertad o se encuentren

sujetas a una medida de seguridad o a una medida cautelar de prisién preventiva.

Al respecto, cabe sefialar que el inciso 2° del citado articulo, que no se
modifica, otorga competencia para conocer de la solicitud respectiva al juez que
conociere del caso o aquél del lugar donde la persona privada de libertad se

encontrare.

Como se puede apreciar, las referencias a los tribunales que pueden
conocer del amparo no siempre coincidiran con el tribunal de ejecucion, dado que
el juez que conociere del caso podria tratarse del tribunal de ejecucion si ya se
esta ejecutando la pena o la medida de seguridad, pero no lo sera en el caso de la

prision preventiva, situacion que debiese ser aclarada.

Décimo: Que, ademas, el proyecto de reforma al sistema de ejecucion
penal en Chile introduciendo una serie de modificaciones relevantes que inciden
directamente en el procedimiento y en la garantia de los derechos de las personas
privadas de libertad. De estas, las mas importantes, desde la perspectiva de la
funcidn judicial, son aquellas que tienen relacién con: a) la regulacion unificada del
procedimiento de control de la ejecucion de la pena; b) la regulacion diferenciada
del procedimiento de concesion de la libertad condicional y c) la regulacion de

varios aspectos sustantivos vinculados a la ejecuciéon de la pena.

a) Regulacién unificada de los procedimientos de control de la
ejecucioén en sede penal. La introduccion de una regulacion Unica y directa que
determine los procedimientos de reclamaciéon y los recursos que resultan
admisibles para cautelar los derechos de los intervinientes en los procesos de
ejecucion penal, parece un avance positivo hacia la disminucion de la dispersion
procedimental y el goce efectivo de los derechos fundamentales de la poblacién
privada de libertad. En este sentido, los articulos 480 J, K, LL, M, O, y R, del
Cédigo Procesal Penal, al establecer un marco claro y detallado para la
presentacion de solicitudes, reclamaciones y recursos, asi como los criterios para
su tramitacién y resolucion, contribuyen significativamente al respeto del debido
proceso Yy los derechos de las personas privadas de libertad. Este marco resulta
esencial y responde a una demanda politica que lleva mas de 20 afios sin

resolverse.

Considerando lo que antecede, cabe valorar la regulacion propuesta. Asi
ocurre, por ejemplo, con el articulo 480 J, que establece como requisito la

reclamaciéon previa ante la administracion penitenciaria (agotamiento de la via
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administrativa) para acudir a la sede jurisdiccional, lo que alienta la resolucion
interna de disputas, contribuyendo asi a una gestion mas eficaz de los recursos
judiciales y administrativos. Esta disposicion, balanceada con una clausula de
excepcion para casos de urgente gravedad (“peligro para la vida o la integridad
fisica”) asegura que el derecho al acceso a la justicia se mantenga intacto,
especialmente en situaciones donde los derechos fundamentales se encuentran
en inminente riesgo. Este equilibrio promueve una resolucion de conflictos mas

eficiente y descongestiona potencialmente los tribunales de instancias superiores.

El articulo 480 K, por su parte, resalta el derecho a presentar solicitudes y
reclamos directamente ante el tribunal encargado de la ejecucion, una vez
agotada la via administrativa, si correspondiere, revelando el caracter que posee
de control jurisdiccional a la administracién penitenciaria y su rol tutelar, facilitando
el acceso a la justicia. Esta disposicion es crucial para garantizar que las barreras
administrativas no impidan la proteccién efectiva de los derechos humanos,
ofreciendo un canal directo y sin intermediarios para el resguardo de los derechos

de los internos.

A través del articulo 480 LL se establece un procedimiento claro y
transparente para la tramitacion de solicitudes y reclamaciones, incrementando la
predictibilidad y la seguridad juridica en el proceso. Un rol importante en este
sentido juega el mandato de contar con un informe de la administracion
penitenciaria, explicitando en la ley el rol de supervigilancia, y no de gestion, que
le cabe al juez de ejecucion sobre las decisiones administrativas. Adicionalmente,
la posibilidad de decretar medidas para proteger la identidad de los solicitantes en
contextos de riesgo destaca un compromiso con la creacién de un entorno seguro

para la defensa y promocion de los derechos dentro del sistema penitenciario.

Otro tanto puede decirse de la flexibilidad otorgada por el articulo 480 M en
la apreciacion de pruebas, la que permitiendo su valoracion conforme a la sana
critica, se adapta a la complejidad de las situaciones penitenciarias y; la regulacion
del articulo 480 O, al habilitar al tribunal para actuar de oficio en hipétesis
calificadas , refuerza el rol activo de la judicatura en la proteccion de los derechos
fundamentales, sin desnaturalizar el rol generalmente pasivo que cumplen los

tribunales reformados en sede penal.

Por ultimo, el articulo 480 R, al clarificar los recursos judiciales disponibles
para casos de este tipo, no solo fortalece el derecho de defensa y el acceso a
revisiones judiciales, sino que permite canalizar las disputas y preocupaciones a

través de procedimientos claros dentro del sistema de un modo ordenado. En este

) g

WGHXMJIXCXR



sentido, la decision de reglar qué resoluciones son apelables mediante hipétesis
estrictas (que determinen la concesion, revocacién o negativa de la libertad
condicional y de la pena mixta como la reduccion de condenas) y una genérica (de
aguellas que afecten la vida y la salud fisica y psiquica de las personas privadas
de libertad) parece adecuado y bien equilibrada a la realidad que busca regular.
Sin perjuicio de ello, pareciera que la redaccion se encuentra incompleta, pues, en
este punto, sugiere que serian apelables las resoluciones que “afectan la vida y la
salud fisica y psiquica de las personas privadas de libertad”, pudiendo entenderse
gue, en realidad, quiere referirse a las que recaen sobre asuntos, decisiones o

medidas que tengan esa aptitud.

En definitiva, en su conjunto, todas estas modificaciones tienen el potencial
de contribuir significativamente a la restructuracion de la carga de trabajo en las
Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema en cuanto al conocimiento de recursos
constitucionales tales como el de proteccién y amparo, que en la actualidad sirven
como vehiculos para estas reclamaciones. Ello no solo puede permitir mejorar el
funcionamiento de las cortes, sino que también refinar el funcionamiento del
sistema procesal en su conjunto, lo que asegura un manejo mas eficiente y

especializado de los casos.

b) Libertad Condicional. En segundo lugar, el proyecto propone una
modificacion del régimen procesal que rige la concesion de libertad condicional,
que depende de la vigencia mutua de los Articulos 480 S y siguientes, que se
insertarian en el nuevo parrafo del Cédigo Procesal Penal (8 3. Procedimiento
para la determinacion de la concesiéon, denegacion o revocacién de la libertad
condicional”) y del Decreto Ley n° 321, que actualmente rigen la materia. No
obstante, lo plausible de la regulacibn propuesta y de ajustarse a los
requerimientos que suelen realizarse a su respecto, esta estrategia regulativa
podria resultar problematica y suscitar interrogantes, considerando posibles
incoherencias entre la regulacion del Decreto Ley N°321 y el nuevo parrafo
propuesto en el CPP. Por de pronto, si es que ahora va a ser el tribunal de
ejecucion quien determina la adjudicacion de este modo de cumplir la pena, seria
relevante que el legislador realice las adecuaciones necesarias en el Decreto Ley
N° 321, derogue las disposiciones que resulten pertinentes y evalle la necesidad
de establecer, por ejemplo, un modo de postulacién distinto al establecido en

articulo segundo de dicho Decreto Ley.

En suma, verdaderamente, desde esta perspectiva, parece mas

recomendable adoptar un enfoque integrador y sistematico, que consolide toda la
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regulacion pertinente a la libertad condicional en un Unico cuerpo normativo, de

modo que se facilite la interpretacion y aplicacion uniforme de la ley.

c) Regulaciéon sistematica de materias sustantivas. En tercer lugar,
la inclusién de disposiciones que abordan relaciones y derechos sustantivos
dentro del Cdédigo Procesal Penal, si bien representa un avance legislativo
significativo, puede ser interpretada como una medida provisional que no
confronta en su totalidad la complejidad inherente y la especificidad requerida por
la ejecucion penal. Esta estrategia, aunque provee una solucién normativa
inmediata para cuestiones apremiantes, podria no ser la mas idonea a largo plazo.
Una ley especifica de ejecucion penal, dedicada exclusivamente a regular esta
materia, seria capaz de ofrecer un marco mas completo y sistemético, necesario
para la articulacion exhaustiva y coherente de los principios, derechos vy
obligaciones que deben prevalecer en el contexto penitenciario. Esta legislacion
especializada permitiria abordar de manera integral las distintas facetas y desafios
que presenta la ejecucion de las penas, garantizando una mayor proteccion de los
derechos de las personas privadas de libertad y asegurando que la administracion

de la justicia penal sea efectuada con el mayor rigor y sensibilidad posibles.

De igual manera, la persistencia de una regulacion fragmentada o la
ausencia de normativa a nivel legal sobre temas sustanciales relacionados con la
ejecucion de las condenas, tales como la rebaja de condenas, las normativas que
establecen la relacién penitenciaria, el régimen disciplinario, los permisos de
salida, la pena mixta y la libertad condicional, resalta la urgencia de una reforma
legislativa comprehensiva. La necesidad de una unificacion legislativa que
consolide todos estos aspectos sustantivos en un marco normativo unificado es
cada vez més evidente, como ha sido ampliamente destacado por la doctrina. Tal
unificacion no solo promoveria la seguridad juridica y la equidad en la aplicacion
de la ley, sino que también facilitaria la regulacion legal detallada de los
contenidos actualmente cubiertos por el Decreto 518, que aprueba el "Reglamento
de Establecimientos Penitenciarios". Este paso hacia la consolidacion legislativa
es imperativo para asegurar que la ejecucion penal en Chile se desarrolle dentro
de un sistema juridico que no solo sea robusto y coherente, sino que también
propenda a una mejor administracién penitenciaria y comprometido con la
proteccion de los derechos humanos y la reintegracién social de las personas

privadas de libertad.

Undécimo: Que, en conclusion, el proyecto de ley propuesto representa un
paso significativo hacia la reestructuracion y mejora del sistema de ejecuciéon

penal en Chile, enfocandose en dos ejes principales: aspectos organicos y
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procedimientos aplicables. La creacion de juzgados especializados en la ejecucién
de penas y medidas de seguridad es una medida central del proyecto, dirigida a
consolidar una sede especializada y mas eficiente del control judicial sobre la
administracion penitenciaria. Estos juzgados tendran competencias explicitas
sobre una amplia variedad de materias, incluyendo penas sustitutivas, libertad
condicional, y la revisibn de decisiones administrativas en el contexto
penitenciario, entre otros. Esta especializacion busca responder de manera mas
adecuada a las complejidades inherentes a la ejecucion penal y mejorar el respeto
y la proteccién de los derechos fundamentales dentro del sistema, ademas de dar
respuesta a una necesidad largamente denunciada por distintas voces técnicas

nacionales e internacionales.

Desde una perspectiva organica, no obstante, la implementacién de
tribunales especializados, tal como se propone, solo se logra muy parcialmente
por razones no explicitadas. No se especifica una dotacion de planta, y aunque se
establecen nuevos juzgados de ejecucion, los juzgados de garantia y los juzgados
de letras que ejercen funciones de juzgado de garantia también tendran
competencia en materia de ejecucion, dependiendo del territorio. Este enfoque
podria requerir una mayor clarificacibn y ajustes normativos para evitar
confusiones y solapamientos en las competencias. En particular, sobre la planta
de los nuevos juzgados de ejecucion, cabe manifestar que el proyecto, al sélo
referirse a los jueces, resulta insuficiente, pues la falta de planta no permitira

aspirar al buen funcionamiento de estas sedes judiciales.

Asimismo y en estrecha relaciéon con lo anterior, la viabilidad de la
implementacion de la iniciativa requiere de la asignacion de los debidos recursos
presupuestarios, tanto en relacion con los nuevos juzgados de ejecucion como con
los cambios de planta que experimentaran los juzgados de garantia a los cuales

se les agrega un juez.

Por otro lado, desde la perspectiva de su competencia, se identifican ciertas
areas que necesitan una mayor definicibn normativa, como el concepto de "sala
preferente” y las reglas de funcionamiento especificas para los juzgados de
garantia en territorios sin un juzgado de ejecucion dedicado. También se observa
una doble regulacion en cuanto a las materias de conocimiento de los juzgados de
ejecucion, lo que sugiere la necesidad de unificar criterios en el Codigo Organico

de Tribunales para evitar discrepancias.

Desde la perspectiva procesal, el proyecto parece razonable y bien

fundamentado. En este sentido, cabe valorar decisiones como el esfuerzo de
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incluir medidas para la proteccion de identidad en contextos de riesgo, la
flexibilidad otorgada por el articulo 480 M para la apreciacion de pruebas y la
posibilidad de actuacion de oficio por parte del tribunal, conforme al articulo 480 O,
gue refuerza el rol proactivo de la judicatura en la tutela de los derechos
fundamentales. Sin embargo, el proyecto también plantea desafios en términos de
coherencia normativa, especialmente en lo que respecta a la regulacion de la
libertad condicional, donde la necesidad de alinear el Decreto Ley N°321 con las
nuevas disposiciones sugiere la importancia de adoptar un enfoque legislativo mas
integrador y unificado. Otro tanto puede decirse de la necesidad subsistente de
ofrecer una regulacion més sistematica de las materias vinculadas a la ejecucion y
el régimen penitenciario. El esfuerzo por incorporar algunas de estas materias en
el Codigo Procesal Penal, da cuenta de la evidente necesidad de que el legislador
cree una ley especifica de ejecucion penal que aborde de manera exhaustiva los

desafios inherentes a la ejecucion penal.

En conclusion, el proyecto evidencia un esfuerzo por reforzar la capacidad
del sistema judicial para controlar de manera mas efectiva y especializada la
actuacion administrativa en la ejecucion de las penas y medidas de seguridad,
buscando simultaneamente promover los derechos de los implicados y mejorar la
coherencia legislativa, por lo que deberia informarse en términos positivos.

Sin embargo, debe hacerse presente que, si verdaderamente se busca
alcanzar estos objetivos, sera fundamental no solo abordar las incoherencias y
lagunas legislativas identificadas, avanzando hacia una regulacién mas integrada,
sistematica y coherente en lo que a la fase de control judicial se refiere, sino que
también avanzar en la mejora de la institucionalidad de administracion
penitenciaria.

En efecto, son de publico conocimiento las graves deficiencias y acuciantes
problemas que afectan a la administracion penitenciaria desde hace un largo
tiempo, cuyos efectos no solo conspiran en contra de la efectividad de la
reinsercion de los penados, sino que impactan de manera gravitante en la
seguridad y orden de los recintos penitenciarios, tanto de los reclusos como de los
funcionarios a su cargo, multiplicando conflictos sobre los que debe pronunciarse
la judicatura, pero cuya solucién depende Unicamente de la Administracion.

Bajo este escenario, resulta imperativo que los colegisladores dediquen
mayores esfuerzos para fortalecer y perfeccionar la capacidad institucional
penitenciaria, de modo de atacar directamente los graves problemas que se
detectan, y no solamente modernizar el control judicial, como bien hace este

proyecto.
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Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar en los términos antes expuestos el
referido proyecto de ley.

Oficiese.
PL N° 13-2024"

Saluda atentamente a V.S.
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CORPORACION
ADMINISTRATIVA
PODER JUDICIAL

ANT. : Oficio N° 66-2024, de fecha 25 de
marzo de 2024.

REF. : 2068

MAT. :  Solicita opinion sobre proyecto de
ley que “Modifica diversos textos
legales en materia de ejecucién
de sanciones penales” (Boletin N°
12.213-07).

SANTIAGO, 01 de abril de 2024

DE :  ANDREINA OLMO MARCHETTI
DIRECTORA SUPLENTE
CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

A :  SR. ALEJANDRO SOTO STUARDO
DIRECTOR
DIRECCION DE ESTUDIOS DE LA CORTE SUPREMA

De acuerdo a lo establecido en el AD 626-2019 de la Corte Suprema, sobre la
instruccién de colaboracion entre la Direccion de Estudios de la Corte Suprema vy la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial para dar respuesta a los requerimientos de
informacién sobre los pre informes del proyecto de ley de que se trate, es preciso tener
presente que la intervencion de esta Corporacion Administrativa se limita a informar en el
ambito de sus atribuciones en lo relativo a materias como cargas de trabajo, aspectos

procedimentales, organicos y presupuestarios, entre otros.

En relacién con la solicitud de informe, relativo al proyecto de ley que “Modifica
diversos textos legales en materia de ejecucion de sanciones penales” (Boletin N° 12.213-
07)", de fecha 21 de marzo de 2024, remitido a la Corte Suprema por el Abogado
Secretario de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de la
Céamara de Diputados, Sr. Patricio Velasquez, en el que se solicita al maximo tribunal
pronunciarse sobre el proyecto de ley mencionado, ingresado mediante mocién
parlamentaria, con origen en la camara de Diputados, con indicaciones del Poder
Ejecutivo, y que actualmente cuenta con urgencia suma en su tramitacion, se observa y
se indica del analisis, que tendria impacto en:

Cargas de trabajo
Presupuesto
Procedimientos
Organicas
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Propuesta normativa

Observacion

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°. Modificaciones en el Cédigo Proce-
sal Penal.

“Articulos 10, 95, 466".

Respecto de las modificaciones a los articulos 10,
95 y 466 referidos a la cautela de garantias, los am-
paros y los intervinientes, la propuesta de modifica-
cién genera impacto en cargas de trabajo, procedi-
mientos, organicas y presupuestarios tanto a los juz-
gados de garantia, a los juzgados de letras con
competencia en garantia, asi como al juez con com-
petencia en ejecucion de penas y medidas de segu-
ridad que corresponda. Sin embargo, como se indi-
carda en este analisis, mas adelante, la creacion de
juzgados de ejecucion de penas y medidas de segu-
ridad y los aumentos de dotacion propuestos son,
absolutamente insuficientes y no dicen relacion con
el impacto en las cargas de trabajo que genera la
creacion de procedimientos nuevos y las funciones
gue se asigna a cada tipo de tribunal.

Articulo 1°. Modificaciones en el Cédigo Proce-
sal Penal.

4) Intercalase el siguiente parrafo 3° bis en el Ti-
tulo Vil del Libro Cuarto:
“Parrafo 3° bis. Del Control judicial en la etapa de

ejecucion de sanciones penales.

1. Disposiciones generales.

2. Procedimiento judicial en el ambito de la
ejecucion de la pena.

3. Procedimiento para la determinacién de la

concesion, denegacion o revocacion de la
libertad condicional.

Arts. 481, 482"

La propuesta incorpora un procedimiento especial
de ejecucion de sanciones penales y establece nue-
vas materias que seran de conocimiento de los juz-
gados penales, entre ellas, la concesién, denega-
cién y revocacion de los permisos de salida; recla-
maciones que se efectien en relacion con la proce-
dencia de la reduccion del tiempo de la condena a
que se refiere la ley N° 19.856, que crea un sistema
de reinsercion social de los condenados sobre la

base de la observacion de buena conducta; la con-
cesion, denegacion y revocacion de la libertad con-
dicional a que se refiere el decreto ley N° 321.

Estas nuevas funciones impactaran en la carga de
trabajo de los tribunales, mas aun si se considera
gue los aumentos de dotacion y creacién de tribuna-
les es insuficiente para la labor que se realiza en re-
lacién con el seguimiento y cumplimiento de senten-
cias. Asimismo, debe considerarse que se incorpora
como nuevos intervinientes en el proceso de cumpli-
miento de la sentencia, a Gendarmeria, la victima o
querellante. En este mismo sentido, se estima que
se vera afectada la carga de trabajo de las Cortes
de Apelaciones respecto de aquellas resoluciones
gue determinen la concesion, revocacion o negativa
de la libertad condicional y de la pena mixta como la
reduccion de condenas y de aquellas que afecten la
vida y la salud fisica y psiquica de las personas pri-
vadas de libertad.

Los nuevos procedimientos propuestos por el pro-
yecto de ley implicaran que la Corporacion Adminis-
trativa del Poder Judicial debera efectuar desarro-
llos, interconexiones y modificaciones a los sistemas
informaticos de tramitacion, la creaciéon de nuevas
funcionalidades de apoyo a los tribunales para efec-
tos de hacer una adecuada implementacion de la
normativa propuesta. Cabe hacer presente que se
generan audiencias nuevas, lo que impactara la car-
ga de trabo de los tribunales a los cuales no se les
otorga reforzamiento de personal ni presupuesto.

También se hace presente que la propuesta entrega
el conocimiento de las solicitudes de Libertad Condi-
cional, actualmente radicada en las Comisiones de
Libertad Condicional, a los juzgados encargados de
la ejecucion, dentro de los cuales se encuentran juz-
gados de garantia y Juzgados de letras con compe-
tencia en garantia que no son reforzados financiera-
mente para enfrentar el aumento de carga de traba-
jo que esta labor implica.

Articulo 2°. Introduicense en el decreto ley N°

La modificacion propuesta establece un nuevo pro-
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321, de 1925, del Ministerio de Justicia, que esta-
blece la libertad condicional para las personas
condenadas a penas privativas de libertad, las
siguientes modificaciones:

Arts. 4°,5°, 7°, 8°

cedimiento para el otorgamiento y rechazo de la Li-
bertad Condicional, entregando el conocimiento de
estas solicitudes a los juzgados encargados de la
ejecucion, esto es, juzgados de garantia, de letras
con competencia en garantia o los creados por el
proyecto de ley en analisis, los juzgados de
ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Esta modificacion afectara las cargas de trabajo de
los tribunales no especializados, quienes deberan
asumir la responsabilidad de resolver, conocer,
analizar y estudiar de las solicitudes de libertad
condicional que se les presenten, funciéon que ahora
tienen las Comisiones de Libertad Condicional.

ARTICULO 3°, NUEVO

3) Para incorporar el siguiente articulo tercero,
nuevo:

“Articulo 3°. Introdlicense las siguientes
modificaciones en el Cédigo Organico de
Tribunales:

a) - d)

La propuesta de ley establece un aumento de dota-
cion de un juez para los juzgados de garantia de:

- Copiap6.

- Quillota

- Curicé

- Punta Arenas

- Chillan

Este aumento propuesto, respecto de estos tribuna-
les, atendidas las gestiones que deben desarrollar-
se en materia de ejecucion penal es absolutamente
insuficiente. Mas aun si se considera que la pro-
puesta financiera asociada no considera funciona-
rios de apoyo a la gestién del juez ni implementa-
cién asociada.

ARTICULO 3°, NUEVO

3) Para incorporar el siguiente articulo tercero,
nuevo:

e) Incorpdrase, a continuacién del articulo

21 A, un parrafo 2° bis, nuevo, del siguiente
tenor:

“Parrafo 2° bis

De los juzgados de ejecucion de penas y
medidas de seguridad

Esta propuesta crea tribunales especiales de ejecu-
cion de penas y medidas de seguridad, creando 14
tribunales con un total de 22 jueces y 108 funciona-
rios de apoyo con una implementacion gradual de 5
afios para alcanzar un régimen operacional.

Esta propuesta es considerada absolutamente insu-
ficiente para atender la carga de trabajo que supone
la ejecucién de la sentencia y su seguimiento, asi
como el seguimiento de medidas cautelares, 6rde-
nes de detencion, medidas de seguridad, activida-
des asociadas a la revisién, otorgamiento y rechazo
de solicitudes de Libertad Condicional.

La propuesta considera un financiamiento anual de
M$6.643.418, lo que es una estimacion que se en-
cuentra muy por debajo de las necesidades. En
efecto, segun lo analizado por la Corporacién Admi-
nistrativa del Poder Judicial, en el marco del proyec-
to Justicia 2030, se incorpord una estimacion para el
fortalecimiento de los tribunales en materia penal,
para el afio 2025, que considera la creacion de 22
tribunales de ejecucion a nivel nacional, compues-
tos por un total de 121 jueces y 439 funcionarios,
con un costo total de M$29.984.955, esta estima-
cién, contempla los siguientes costos:

1. ST21: M $26.509.996
2. ST22: M$2.941.280
3. ST29: $533.680 Millones

Ahora bien, si se contempla sélo la estimacion de
los juzgados de garantia y de letras con competen-
cia en garantia, sin la creacion de tribunales espe-
ciales de ejecucion la implementacién ni modifica-
ciones al procedimiento, ni jueces, incorporando so6-
lo funcionarios de apoyo, se requieren 182 funciona-
rios para los Juzgados de Garantia y 61 para los
Juzgados de letras con competencia en garantia,
con un costo total anual de M$5.642.916 para el
afio 2025.
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En consecuencia, se observa que la propuesta con-
tenida en el proyecto de ley en analisis es insuficien-
te para la adecuada gestién de las sentencias en
etapa de ejecucion.

La aprobaciéon de este proyecto de ley podria tener el siguiente impacto en el

ambito administrativo y de gestion de los tribunales de justicia:

1. Aspectos organicos: Estas modificaciones alteran organicamente al Po-
der Judicial al crear nuevos tribunales de ejecucién de sentencias penales
y medidas de seguridad. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario hacer
presente que, la estimacion de la cantidad de tribunales necesarios para
enfrentar la carga asociada a cumplimiento penal que hace el proyecto de
ley en comento es muy inferior a la estimacion realizada por la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial considerando datos objetivos y concretos

de carga de trabajo asociada.

2. Aspectos presupuestarios: Estas modificaciones afectaran la carga de
trabajo de los juzgados que conocen asuntos en materia penal, particular-
mente sobrecargando las funciones de revision de causas en etapa de eje-
cucion de la sentencia. Asimismo, se observa que el presupuesto asignado
a la creacion de los tribunales de ejecucion es insuficiente para enfrentar la
carga de trabajo asociada a la gestion de sentencias. Tampoco se contem-
pla un fortalecimiento adecuado de todos los juzgados de garantia ni con
competencia en garantia. Se debe considerar también que se requieren re-
cursos para los desarrollos informaticos que deberan implementarse para
una adecuada tramitaciéon de las causas. Asimismo, debe contemplarse re-
cursos para efectuar capacitaciones de jueces y funcionarios para una ade-

cuada aplicacién de la normativa y los procedimientos que ella establece.

3. Aspectos procedimentales: Se observan modificaciones que cran proce-
dimientos nuevos para la ejecucion de la sentencia, un nuevo proceso de
revision, otorgamiento y rechazo de libertades condicionales, intervinientes
y gestiones nuevas que deben realizar los juzgados de garantia, de letras
con competencia en garantia y los nuevos tribunales que se crean. Estos
procedimientos requeriran un proceso de capacitacion para jueces y funcio-
narios, asi como la adaptacién de los sistemas informaticos y desarrollos

conjuntos con instituciones relacionadas.

4. Carga de trabajo: Estas modificaciones podrian alterar las cargas de
trabajo del Poder Judicial al aumentar las responsabilidades y gestiones

juridico-administrativas de los funcionarios y jueces, tanto de los juzgados
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de garantia y de letras con competencia penal, como también de los
tribunales de juicio oral en lo penal, que podria ser moderada de contar con
un soporte informético robusto, tanto en la calidad y oportunidad del
registro, como también en el acceso a los datos. Por otra parte, atendido
gue se trata de una situacion nueva y que depende del soporte que se
integraria para que los jueces puedan tomar decisiones, no es posible
estimar a priori la carga de trabajo adicional que generard para los

tribunales y las distintas unidades judiciales involucradas.

Sin perjuicio de lo anterior, en el marco del proyecto Justicia 2030 se estimé la
necesidad de creacién de tribunales de ejecucion penal y, como se observa de los
documentos adjuntos, el requerimiento es muy superior a la propuesta organica que
presenta el proyecto de ley. Otra dimension que no es posible proyectar es la relativa a la

aplicacion que puedan hacer las partes en el uso efectivo de sus derechos.

Saluda atentamente a Ud.,

Andreina Vittorina Olmo Marchetti
Director(S)

Corporacion Administrativa del Poder Judicial
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