COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REUNIR ANTECEDENTES
SOBRE DETERMINADOS ACTOS DEL GOBIERNO, RESPECTO DE LOS CRITERIOS
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Lunes 7 de octubre de 2024, de 19:37 a 21:12 horas.

SUMARIO:

La Comision continué con su cometido.

.- PRESIDENCIA

Presidié la sesion el diputado Frank Sauerbaum Mufioz (Presidente Titular).

Actu6 como Abogado Secretario Accidental de la Comision el sefior Carlos
Camara Oyarzo, como abogada ayudante la sefiora Fabiola Urbina Rouse y como secretaria
ejecutiva Erica Sanhueza Escalona.

Il.- ASISTENCIA

Asistieron los siguientes integrantes de la Comisién, Sara Concha Smith,
Benjamin Moreno Bascur, Joanna Pérez Olea, Leonidas Romero Séez, Clara Sagardia
Cabezas, Consuelo Veloso Avila y Frank Sauerbaum Mufioz (Presidente). El diputado Felipe
Camafio fue reemplazado por la diputada Ménica Arce Castro.

Participaron el Director Nacional de la Direccién General de Aguas, sefior Rodrigo
Sanhueza, la Asesora Legislativa DGA, sefiora Maria Veas, el Analista Litigante DGA, sefior
Christian Gatica Escobar. El Jefe del Departamento de Organizaciones de Usuarios de Aguas,
sefior Nicolas Ureta.

lIl.- ACTAS

La version taquigrafica de la sesion 42, queda a disposicion de las sefioras
diputadas y sefiores diputados.

Firmado por Carlos Fernando Camara Oyarzo
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IV.- CUENTA

Se han recibido los siguientes documentos:

1.- Un oficio del Jefe de la Bancada de la Democracia Cristiana, por medio del cual
informa que en la sesiones de los dias 7 y 14 de octubre del presente afio, la diputada Monica
Arce, reemplazara al diputado Felipe Camafio.

2.- Un correo del Jefe de la Bancada del Partido Union Demacrata Independiente,
por medio del cual informa que el diputado Cristobal Martinez Ramirez reemplazara al
diputado Gustavo Benavente Vergara en la sesion del dia 07 de octubre de 2024.

V.- ACUERDOS

1.- El diputado Sauerbaum (Presidente) hizo presente que remitira los nombres
de los invitados que expondran en la proxima sesion a celebrar.

VI.- ORDEN DEL DIA

Continuar con el cometido de la Comision.

El debate habido durante esta sesion se encuentra recogido en la versidn
taquigrafica que se adjunta a esta acta, asi como las diversas intervenciones constan en el
registro audiovisual de esta sesion, que contiene el debate en su integridad.’

Por haberse cumplido el objeto de la presente sesion, se levantd a las 21:12 horas.
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CARLOS CAMARA OYARZO
Abogado Secretario Accidental de la Comision

1 Disponible en: https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4481&prmSesld=78955
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COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA SOBRE ACTOS DEL GOBIERNO
RELACIONADOS CON CRITERIOS APLICADOS PARA CONCEDER AUMENTOS
DE CAUDAL A ASOCIACIONES DE CANALISTAS CON DERECHOS DE
APROVECHAMIENTO DE AGUAS EN NUBLE Y BIORBRIO

Sesién 52, celebrada en lunes 7 de octubre de 2024,

de 19:37 a 21:12 horas.

Preside el diputado sefior Frank Sauerbaum.
Asisten las diputadas sefioras Sara Concha, Joanna Pérez, Clara
Sagardia, Consuelo Veloso y Modénica Arce, y los diputados
sefiores Benjamin Moreno y Leonidas Romero.
Concurren, en calidad de invitados, el director general de
Aguas, sefior Rodrigo Sanhueza, y el jefe del Departamento de

Organizaciones de Usuarios de Aguas, seflor Nicolas Ureta.

TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes [..] corresponden a

interrupciones en el audio.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- En el nombre de Dios y de la
Patria, se abre la sesiédn.

El sefior Secretario darad lectura a la Cuenta.

-E] sefior CAMARA (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Doy la bienvenida al director
nacional de la Direccidén General de Aguas, sefior Rodrigo
Sanhueza; a la asesora legislativa de la Direccidédn General de
Aguas, sefiora Maria Veas; al analista litigante de la Direccidn

General de Aguas, sefior Christian Gatica Escobar, y al jefe



del Departamento Organizaciones de Usuarios de Aguas, sefior
Nicolas Ureta.

Tiene la palabra el sefior Rodrigo Sanhueza, para responder las
consultas que quedaron pendientes de la sesidén pasada.

E1l sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Sefior
Presidente, antes de responder aquellas consultas que quedaron
pendientes de la sesién pasada, rapidamente voy a exponer
cuatro ladminas para entrar en contexto.

En primer lugar, qguiero recordar que este caso data de
aproximadamente 100 afios, con una historia registral de un
derecho de aprovechamiento, que nace de un acto de autoridad,
en este caso, de la gobernacidén de Yumbel a don Enrique Zafiartu
Prieto, en el cual se reconocen 3.000 regadores del rio Laja,
por un caudal de 45 metros cubicos por segundo.

Desde 1872 a la fecha, hemos tenido tres Cddigos de Aguas. El
primero, de 1951; el segundo, de 1967, con diversos requisitos
respecto de cbdmo se entregaban en su época los derechos de
aprovechamiento o mercedes y, el tercero, de 1981 cuando se
establece 1la forma en que se entregan los derechos de
aprovechamiento de aguas, y aparece aquello que se relaciona
con las parcelaciones CORA y con la divisidén de las aguas y
tierra.

En 2005 se modifica por primera vez el Cb6bdigo de Aguas de 1981.
En esta reforma se exigen nuevos requerimientos para las
solicitudes, en particular, por ejemplo, la exigencia de una
memoria explicativa en la cual se determine cdémo se va a usar
el recurso hidrico o cuédles van a ser los fines. En esa fecha,
la Direccidén General de Aguas tiene la ©posibilidad de
restringir los caudales solicitados sobre la base de los usos
que han sido declarados en esta memoria.

En 2018, hubo una reforma importante en tema de fiscalizaciédn.

Lo menciono por los procesos de fiscalizacidén de extraccidn



ilegal, que es lo que se ha presentado en la Direccidn General
de Aguas por ColbuUn, en el expediente N° 177, ingresado en
forma posterior a la reforma del afio 2018-2019.

En 2022, el cédigo nuevamente es modificado y establece ciertos
plazos, que a la fecha no habian sido exigencia para 1los
distintos usuarios de agua, en especial aquellos que tuvieran
derechos de aprovechamiento reconocidos por acto de autoridad
o que habian sido adquiridos por alguna herencia o compra.
Tienen que estar debidamente inscritos en el Conservador de
Bienes Raices correspondientes y catastrado por la DGA.

;Con qué sanciones? La primera sancién es que si no estéan
inscritos en el Conservador de Bienes Railces, esto a abril del
2025, estos derechos van a caducar. Por lo tanto, establecid
ciertos plazos.

En el caso de la DGA, si no estédn registrados o inscritos en
el catastro, va a ocurrir que la DGA, cuando estos registros
lleguen, va a cursar una multa por no haber cumplido con esta
norma.

Segun el articulo 122 bis, es muy importante recordar dqgue
existe una obligacidén para todas las organizaciones de
usuarios, que establece que todos los comuneros Yy las
organizaciones de usuarios deben presentar afio tras afio su rol
de regante, su rol de usuario y las mutaciones respecto de los
derechos que administran.

Pueden ver en la nueva diapositiva una imagen general de la
cuenca del rio Laja. Como sefialamos en la presentacidn
anterior, aqui confluyen varios usos respecto del
aprovechamiento del recurso hidrico: en amarillo, las centrales
hidroeléctricas; en la parte alta, el aprovechamiento de la
laguna Laja. Quiero recordar que aqui existe un convenio del

afo 1958 entre la empresa Endesa, que existia en esa fecha,



hoy ENEL, y los regantes. Este era un convenio que permitia el
mejor aprovechamiento de las aguas.

Hacia abajo, la primera captacidédn existente en la cuenca,
posterior a la restitucidén de las centrales, es el canal
Zaflartu. Es uno de los primeros canales, Jjunto con el canal
Collao, por la ribera derecha, y, aguas abajo, la ubicacién de
la central Colbun.

Quiero indicar que el derecho de la central Colbun es
aproximadamente otorgado en el periodo 1990-1995. Es posterior
a la reforma y al cdéddigo de 1981. Por lo tanto, no tiene las
mismas exigencias que los derechos otorgados anteriormente,
sino que més bien con el marco regulatorio de 1981.

En la siguiente figura se observa lo que sucede aguas abajo.
Relacionado un poco con la pregunta que hizo el diputado
Leonidas Romero en las sesiones previas, inclusive la de la
semana pasada, se manifestd que habia obras modificadas dentro
del canal Zafiartu y también se habld de la existencia del
proyecto Trupéan, en alguno de los comentarios de los sefiores
Marcelo Araya -si no me equivoco-, Carlos Ciappa y Francisco
Saldias. Por lo tanto, esta imagen es nueva, no la mostramos
la vez anterior y es importante tenerla a la vista para efectos
de saber dbénde nos encontramos hoy dia.

Finalmente, respecto del recuento final de la subcuenca del
rio Laja, cabe seflalar que es una cuenca que se desarrolla
desde la laguna Laja hasta la desembocadura del rio Biobio. En
todo su desarrollo existen cauces aportantes, pequefios esteros
y rios, como el rio Rucue, y dentro de todo su desarrollo
existen extracciones de aguas, principalmente de regantes.
Estamos hablando de los canales Zafartu, Collao, Laja Sur,
Bulnes vy, en la parte baja, los canales La Mancha, Misque,
Quilales vy otros méds pequefios. Inclusive, el catastro de

usuarios de la cuenca del Laja sefialaba que en el periodo



1990-1995 existian algunas bombas mecédnicas que extraian aguas
desde el rio Laja. Por lo tanto, en todo el desarrollo que hay
en los sectores del rio Laja y de El1 Salto, también aguas
abajo, existe una central hidroeléctrica. De manera que el uso
hidroeléctrico no solo se encuentra establecido en la parte
alta de la cuenca, sino también en todo ese desarrollo.

;Qué significa esto? Que en condiciones de disminucidén de los
caudales disponibles dentro de una cuenca, lo gque uno esperaria
es que los regantes, sobre la base de sus derechos y su
disponibilidad, distribuyeran correctamente los derechos de
aprovechamiento a prorrata.

Lo que se ha trabajado en esta cuenca, como una solicitud de
la propia junta de vigilancia en conformacidén, es un ingreso
para conformar la junta de vigilancia del rio Laja. Uno de los
temas que ha estado en disputa y por los cuales no se ha logrado
esto estd relacionado con los caudales en derecho de 1la
Asociacidén de Canalistas del Canal Zafiartu, respecto de 1los
titulos existentes, que, como seflalé, eran de 45 metros
clubicos; pero que el caudal histdérico en uso, se ha indicado
por aquellos detractores, que ha sido no mas de 22,6 metros
clbicos por segundo. Eso en términos generales.

Quiza de las preguntas que se me vienen en una primera revisidn
es Jjustamente la planteada por el diputado Leonidas Romero,
respecto de qgqué acciones habia tomado la DGA en materia de
denuncias.

Durante la sesidén anterior, hablamos principalmente de la
denuncia por extraccidén ilegal presentada por ColblUn contra la
Asociacién de Canalistas del Canal Zaflartu. Pero, en el mismo
afo 2019, existe otra una denuncia presentada por la Junta de
Vigilancia del Rio Diguillin, uno de los usuarios de la cuenca

del rio Laja.



La Junta de Vigilancia del Rio Diguillin tiene la bocatoma del
canal Laja-Diguillin, en la ribera derecha, aguas abajo del
canal Zafiartu. Es un derecho de la Direcciédn de Obras
Hidraulicas, que permite el abastecimiento de este canal hasta
un méximo -dice- de 40 metros cubicos por segundo. Por 1lo
tanto, cualquier aumento o disminucién de los caudales en
bocatoma de cualgquiera de estos usuarios tiene algun efecto
relativo en las extracciones de cualquiera de los usuarios en
toda la cuenca.

En cuanto a la consulta del diputado Leonidas Romero, esta
denuncia se ha tramitado bajo un cédigo de un expediente, cuya
materia denunciada versa sobre proyectos ejecutados en el canal
artificial Zaflartu y en el estero Manco. Dicha denuncia fue
desarrollada en el expediente FD-0802-183, que contd con todas
sus etapas. Esto significa un acta de constatacidén de terreno,
donde efectivamente se verifica la denuncia presentada, se
declara admisibilidad de ella vy se inician las etapas
probatorias, los descargos correspondientes, y se solicita la
apertura de un procedimiento que se llama término probatorio.
Y en este término probatorio se presentan las partes con
testigos. Estos son antecedentes que estédn contenidos dentro
del expediente.

Finalizada la etapa investigativa, la direccidén regional del
Biobio cierra con el informe técnico N° 64, de 2021, y termina
concluyendo que se ha constatado que existen obras en el cauce
del canal Zafiartu y del estero Manco, gque son obras nuevas y
que no tienen los permisos ni las autorizaciones
correspondientes.

Sobre eso, la direccién regional emite la resolucidén N° 790,
en que se acoge la denuncia y se ordena la presentacidédn de los
proyectos. Puedo entregar la resolucidén para que se establezca

bien lo gque resuelve.



Finalmente, se termina con esta resolucidn.

Se constata gue hay una obra nueva construida en el canal y
este procedimiento hoy se encuentra con un recurso de
reconsideracién presentado por la Asociacidédn de Canalistas del
Canal Zafiartu, en el <cual han incorporado antecedentes
nuevamente para que en esta etapa de revisidén la Direccidn
General de Aguas establezca si el procedimiento administrativo
de la oficina regional fue el adecuado, si se revisaron todos
los antecedentes y se verifica si esta asociacidén presenta o
no nuevos antecedentes que permitan, por ejemplo, una
resolucién que vaya en contra. Hoy dia eso se encuentra en
andlisis y estd en revisioén.

Las distintas partes, tanto la Asociacidn Canalistas del Canal
Zaflartu como la Junta de Vigilancia del Rio Diguillin, en las
reuniones gque han residido en la Direccién General de Aguas,
han manifestado 1la necesidad de resolver este expediente.
Estamos revisando esto, y una vez que tengamos todos 1los
antecedentes técnicos y legales, se van a allanar a una
resolucidén. Eso para responder al diputado Leonidas Romero.
Dentro de otras cuestiones que quedaron pendientes de la sesidn
anterior, fue lo que nos pididé la diputada Joanna Pérez, en
términos de si existian o no otras situaciones similares, para
efectos de mercedes construidas o entregadas antes del Cbédigo
de Aguas de 1981, que han sido transformadas a derecho. Esta
es una informacidén que estamos levantando y wvamos a emitir,
mediante oficio, la respuesta a la diputada.

Me parece que esas fueron las preguntas.

El diputado Benjamin Moreno preguntd si los registros de los
comuneros son obligatorios, y esto es sobre la inscripcidén de
las organizaciones de usuarios. Las organizaciones de usuarios
tienen un procedimiento para conformarse, el cual esté

establecido en el cbdbdigo. Es un  procedimiento que,



efectivamente, se tiene que llevar a cabo. Hoy existen, como
sefialé en la sesidén anterior, 3.500 organizaciones, y el Cdédigo
de Aguas en el articulo 122 bis les seflala que por obligaciédén
todos los afios tienen que entregar este registro de comuneros.
Entonces, ¢es una obligacién? Si, es una obligacidn.

Sobre si esto se cumple o no, que es parte de la pregunta de
la diputada Joanna Pérez, nosotros sefialamos que es del orden
de 10 por ciento, no mads que eso. Al respecto, Nicolds puede
complementar la respuesta, pero en general ese es el nivel de
cumplimiento.

;Como se puede avanzar en esto? En 2022 y 2023 iniciamos un
plan de fiscalizacién para el cumplimiento de estas
organizaciones.

En 2023, a pesar de gque habiamos hecho un primer levantamiento
de las organizaciones a las que les ibamos a pedir este registro
de comuneros, lamentablemente, con los eventos de crecidas del
afio pasado, en las regiones de O'Higgins, Maule, Valparaiso y
Biobio tuvimos que retrotraer esa planificacidén, puesto que
los regantes estaban méds preocupados de otro asunto que de
atender esa cuestidén, que més bien era administrativa.

¢Es una via? Si, efectivamente, para poder propiciar que las
organizaciones de usuarios lo hagan. Pero a nosotros, mas que
iniciar procedimientos de fiscalizacidén, lo gque nos interesa
sobremanera es que las organizaciones cumplan con su mandato,
en el sentido de administrar y resguardar los derechos de
aprovechamiento de sus usuarios, pero también ir informando
cbmo ocurren las mutaciones en sus bocatomas.

Una de las preguntas, gue en sesiones anteriores también se
consultd, fue si los derechos en las bocatomas mutaban, y como
lo sefialamos la vez anterior, eso es efectivo. Es decir, si un

usuario mafiana en una misma cuenca qguiere trasladar sus



derechos de una bocatoma a otra Dbajo el procedimiento
administrativo y estd en el cédigo, esto se puede hacer.
Sobre la modificacién del segundo informe, gue me parece
también fue una pregunta del diputado Moreno, cuando se hizo
el informe N° 33, de 2023, efectivamente este se confecciond
con los antecedentes nuevamente presentados por la cesidén del
canal Zaflartu, gque eran nuevos antecedentes y fue parte de la
informacién que entregamos en la sesidén anterior, en que se
distinguen las fechas de cada uno de esos ingresos.

En particular, algo que mencioné, fue el primer ingreso de la
Asociacién de Canalistas del Canal Zaflartu. Un ingreso que era
de un par de hojas, donde solo habia un listado de usuarios,
con indicacidén de algunos regadores, pero no estaba el detalle
de los titulos, como, por ejemplo, dbénde estédn inscritos, en
qué conservador, en qué afio. Era una informacidén solicitada,
en el marco de lo que fue indicado por la Corte de Apelaciones,
producto de la peticidédn de Colbln. Y, claramente, en el marco
del articulo 122 bis, como sefialamos recién, es parte de las
obligaciones de los comuneros.

Se revisdé legalmente y en la confeccidédn de este informe,
efectivamente, se allana este caudal, que es el que estd citado
en la resolucién N° 2320, y la revisidn juridica de la Divisidn
Legal de la DGA establecié que no habia inconvenientes en
emitir la nueva resolucidén. Como sefialé, es una resolucidn que
estd en la corte de apelaciones, donde se presentd un recurso
en el que incorporamos los antecedentes que han sido requeridos
en un par de ocasiones, y estamos allanados a lo que dicho
tribunal resuelva en su actuar.

En una de las presentaciones anteriores don Pablo Jaeger, quien
fue jefe de la Divisidén Legal de la Direccidn General de Aguas
(DGA) , indicéd una cuestidn importante: en aquellos

procedimientos en sede de Corte de Apelaciones, donde la corte



opinaba distinto al parecer de la Direccidén General de Aguas,
él tenia 1la instruccién del director general de irse de
casacién directamente. Es decir, si el pronunciamiento era
diverso al emitido por la DGA estaba la instancia de la Corte
Suprema, y eso es una posibilidad.

Lo que debemos revisar es cudl serd el pronunciamiento, si la
Corte de Apelaciones tiene nuevos antecedentes que nosotros no
hemos tenido a la vista, de acuerdo con lo que fue presentado
por las partes dentro de este procedimiento; bueno,
verificaremos si en este caso corresponderd o no allanarse a
una casacidén, eventualmente.

Ademds, el diputado Moreno indicdé que no existen las obras para
captar mas de 22,6 metros cubicos por segundo. Sin embargo, la
Asociacidédn de Canalistas del Canal Zaflartu dice que ya se
habian hecho las obras, que tenian resolucidén de la Direccidn
General de Aguas. Estos son los oficios emitidos por la Regidn
del Biobio en los afios 2017 y 2019.

-Un sefior diputado interviene fuera de micrdfono.

[...]

El sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Si, pero sobre
el volumen de 22,6 metros cubicos por segundo. Porque la
asociacidén en este expediente FD 183, dentro de los documentos
que la Asociacidén de Canal Zaflartu ha presentado, son
justamente estos oficios del director de aquella época que
emite este pronunciamiento.

Cabe sefialar que cuando la Asociacidédn de Canalistas del Canal
Zaflartu le pide estos pronunciamientos al director regional,
en 2018, al director de esa época y, en 2017, al director de
esa época o 2016, le pide expresamente en su documento
ratificar y sefialar si las obras que fueron presentadas al
director correspondian a aquellas excepciones que seflalaba la

circular N° 1, de 2017.



;Cudles excepciones? La circular N° 1 dice las reparaciones vy
mantenciones. El director de la época emitio estos
pronunciamientos, sefilalando en el primer oficio, de 2016,
revisadas las obras presentadas no corresponderian a aquellas
que requieren el permiso del 294 vy, en definitiva, estéan
exceptuadas de presentar esto por la via formal.

¢Cudl es la via formal? Es lo gque hablamos la vez anterior.
;Como se pide un permiso en la DGA? El procedimiento
administrativo para cualquier tipo de solicitud es un ingreso
en alguna oficina del servicio y cuando no existe oficina es
en la gobernacidén correspondiente. Esto significa el ingreso
de la solicitud con los antecedentes que requiere el tipo de
solicitud. Se hace un procedimiento de admisibilidad y sobre
esta resolucidén, la DGA le dice hoy su procedimiento o la
solicitud estd bien presentada, haga las publicaciones y se
somete al procedimiento técnico de revisidn.

En el caso en particular, la documentacidédn que el director
regional de la época tuvo a la vista le permitid allanar que
las obras presentadas, segun lo que sefiala en su oficio,
corresponderian a aquellas excepciones de la circular N° 1.
El sefior MORENO.- Sefior Presidente, por su intermedio, ademéas
de eso preguntamos, ¢sobre cuantos documentos que eximian de
eso tienen registro? Lo preguntamos hace una semana, y lo otro
fue si esos documentos son validos para mostrarlos frente a la
Comisién Nacional de Riego para el cofinanciamiento de esta
obra.

El sefior SANHUEZA (director general de Aguas) .- Si, la pregunta
de cuantos la estamos levantando, porque tendremos que revisar
los nUmeros de procesos de las documentaciones, ver cudles
hacen referencia a la circular N° 1, etcétera, que es parecido

a este documento. Esa informacidén la vamos a construir y a



entregar. Similar a la pregunta de la diputada Joanna Pérez,
que quedd pendiente.

-Un sefior diputado interviene fuera de micrdfono.

[...]

El sefior SANHUEZA (director general de Aguas) .- Si, pero creo
que podemos levantar esa informacidén. No me atreveria a decir
que son mil o un numero, porque también son condiciones bien
exceptuadas, puesto que se habla de reparacidédn, de mantencidn.
Entonces, normalmente lo que se hace son méds bien obras nuevas.
Si ese documento es vadlido o no para que la Comisidén Nacional
de Riego financie, me parece que esa no es una pregunta gque yo
deba responder, sino més bien la Comisidén Nacional de Riego,
en términos de si es el estandar o ese documento le sirve o no
para, en definitiva, financiar cualquier obra de riego en
alguna de las cuencas o en algunos de los canales.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Benjamin Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, a lo mejor planteé mal la
pregunta. Mas que usted responda como responsable de la
Comisidn Nacional de Riego, quiero sefialar que todas esas obras
de riego se financian bajo ciertos criterios establecidos por
ley. Son criterios objetivos, no es tan asi como un estandar.
¢:Dentro de esos criterios se establece gque una direccidn
regional de aguas puede entregar un papel para decir due
alguien no tiene gque pasar por esto?

El sefior SANHUEZA (director general de Aguas) .- Es distinta la
pregunta. Lo que pasa es que el director general de Aguas ha
entregado parte de sus atribuciones a los directores
regionales. En el caso de obras, el director general de Aguas
ha otorgado las facultades para que los directores regionales
aprueben obras menores referidas a los articulos 41 y 171 del

Cébdigo de Aguas. Las obras mayores, establecidas en el articulo



294, letras a, b, ¢ y d, hoy son de firma del director general
de Aguas. Estas atribuciones no han sido delegadas, eso es
distinto. Por lo tanto, por ejemplo, un proyecto de embalse o
un proyecto de un tranque agricola de sobre 50.000 metros
cibicos de agua es facultad del director general de Aguas. Una
canoa que cruza sobre una fuente superficial es atribucién de
la DGA y se revisa en el nivel central en la Unidad de Obras
Mayores. Una modificacién de cauce menor, un revestimiento,
que no conduzcan caudales sobre 2 metros cubicos por segundo,
por ejemplo, son facultades de los directores regionales. En
la aprobacién formal del proyecto, esto es carpeta ingresada,
publicacién, etapa técnica, revisidén, oposicidén, antecedentes
técnicos.

Lo que el director regional del Biobio emitidé en su documento
no es una autorizacién del articulo 294. El revisé si en el
proyecto presentado correspondia o no la eximicidn respecto de
aquellas excepciones indicadas en la circular N°1. :Qué
significaba esto? Que la obra presentada no provocara aumentos
de caudal y que se refiriera a mantenciones y reparaciones.
Sobre la base de esos antecedentes, que el director regional
de la época tuvo a la vista, emitid este oficio.

¢Tiene atribuciones para emitir ese oficio? Si. No tiene
atribuciones para haber aprobado un proyecto del articulo 294,
porque eso es aprobacidn de la DGA y va por la via normal, por
asi decirlo. Lo gque la Asociacidén de Canalistas del Canal
Zafiartu presentd en su momento, y que el director regional debe
haber tenido a la vista, es un proyecto gque, como se seflala en
las cartas ingresadas en ambos afios, indica reparaciones,
mantenciones y sustituciones.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra la diputada

Ménica Arce.



La sefiora ARCE (dofila Mbnica).- Sefior Presidente, quiero
preguntarle respecto de la estructura gque va a tener esta
sesiétn. Me disculpo porque recién llegué, entonces no sé en
qué quedaron. Me gustaria saber si hoy va a exponer el sefior
Nicolas Ureta.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Entiendo que no va a hacer
una exposicidén, sino solo va a contestar algunas preguntas,
porque la vez pasada expuso el director general de Aguas. La
exposicién del sefior Ureta estaba comprendida dentro de la DGA.
Asi que se pueden hacer todas las consultas gque gquieran.
Badsicamente, hoy empezamos resolviendo cuestiones que habian
quedado pendientes en la sesidén pasada, y luego de eso se
podran formular otras consultas.

Tiene la palabra el sefior Rodrigo Sanhueza.

El sefior SANHUEZA (director general de Aguas) .- Sefior
Presidente, hay algunas preguntas hechas por usted. Una de
ellas sefiala que, el 14 de junio, la Asociacidén de Canalistas
del Canal Zaflartu presenta una gquerella contra los funcionarios
de la DGA, y posteriormente hay un cambio de criterio.

En cuanto al cambio de criterio en El1 Arrayédn, lo que hemos
dicho es que hemos tenido a la vista nuevos antecedentes y que
sobre la base de aquellos se ha confeccionado el informe N°33,
de 2023.

Habiendo revisado el tema juridico, no constatamos que hubiera
alguna imposibilidad de dictar la Resolucién N°2320, por lo
tanto se emitidé dicha resolucidén, independientemente de 1la
querella presentada contra los funcionarios de la DGA. No es
usual que se presenten ese tipo de querellas, estd de més
decirlo. Como es parte del ordenamiento juridico, es una de
las posibilidades que caben. Si uno revisa la historia del

servicio, eso es poco usual. Es méds, llevo 20 afos en la



Direccién General de Aguas y no recuerdo gque alguna vez se haya
presentado algo de este tipo.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- (Cudl es la situacidén actual
de esa querella?

E1l sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Sefior
Presidente, la desconozco en este momento. Sé gque estd en
revisidén por parte de un abogado penalista que fue contratado
para efectos de la defensoria correspondiente y en materia de
la propia querella. Por lo tanto, me imagino que hay una especie
de secreto respecto de lo gque se estd revisando para ambas
querellas, porque una querella es contra la Jjefa de
Fiscalizacién y la ultima fue presentada contra el director
general de Aguas, junto a don Nicolas Ureta y una funcionaria
del Departamento de Organizaciones de Usuarios del nivel
central.

Hay una pregunta del diputado Moreno del siguiente tenor:
;dénde estan los derechos de los herederos del canal Zafiartu?
Lo que hemos dicho, cuando se revisa el acta de conformacidn
de la asociacidén del Canal Zahartu, contenida en una de las
laminas, es que el 23 de enero de 1952 se establece que los
herederos de Zaflartu tienen del orden de 1.492,13 regadores.
De acuerdo con lo seflalado en esa acta, aquellos le permitirian
utilizar esos derechos en la medida en que se construyan las
obras para su ejercicio.

Por lo tanto, cuando uno hace la diferencia de los 3.000
regadores existentes en la cuenca y se multiplica por 15
litros, uno llega al numero o al guarismo de 22,6 metros cubicos
por segundo. Dicho guarismo es reconocido por el resto de los
regantes de la cuenca y es, entre comillas, aceptado. Es
“aceptado”, porque histdéricamente se ha dicho que la Asociaciédn

de Canalistas del Canal Zafartu ha extraido este caudal.



Respecto de los 1.492 regadores, cuando uno revisa el nuevo
registro presentado por la Asociacidén de Canalistas del Canal
Zafiartu, logramos establecer que en estos titulos se logran
administrar del orden de 33 metros cubicos. Uno se podria
preguntar de dénde proviene la diferencia entre los 22 y los
33 metros cuUbicos. No hay ningin andlisis respecto de 1los
titulos, de cualquiera de los 33 que fueron allanados, gque uno
pueda decir que se puede hacer un seguimiento para saber si
proviene o no de los herederos del canal Zafiartu.

Actualmente, y ha sido una de las preguntas gque también
salieron en las presentaciones anteriores, hay duplicidad de
titulos. Nosotros hemos revisado uno a uno los titulos y hemos
comparado. Como se sefiald, si el titulo de un usuario con otro
usuario proviene de la misma inscripcidén, no hemos verificado
que esto ocurra vy, por lo tanto, no hemos constatado una
duplicidad respecto de los titulos presentados. Si esto
ocurriera, se inicia de manera inmediata un procedimiento de
fiscalizacidén, que hoy estd normado en el cdbdbdigo, y se allana
un procedimiento sobre estos derechos y se empieza a revisar
si procede o no una sancidén en particular.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Benjamin Moreno.

El sefior MORENO.- Sefior Presidente, sobre el punto, :existe
algin estudio de titulos de los herederos del canal Zafartu,
considerando todos los titulos en cuestidn?

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Rodrigo Sanhueza.

El sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Sefior
Presidente, por su intermedio, dentro de los antecedentes del
expediente FD-177, referido a la extraccidén ilegal, existe un
informe preparado por don Matias Desmadryl, exdirector general

de Aguas. En dicho informe se sefiala que aun cuando él realiza



un estudio de titulos y va a revisar a los conservadores de
bienes raices, en sus conclusiones, informe que podemos
compartir porque es informacién que ha sido entregada y es
parte de los procedimientos, seflala que no ha sido capaz de
llegar hasta los 1.492 regadores; es decir, no 1logra
reconstruir toda la historia.

(Un sefior diputado interviene fuera de microfono)

[...]

La diferencia. No, perddn. Quiero recordar que son 45 por 3.000
regadores, 1.492 de los herederos de Zaflartu y 1.492 por 15 da
22,4 v lo que se ha reconocido son 22,6 en la bocatoma.
Entonces, dentro de la documentacidén que él revisa,
efectivamente hay una diferencia en términos de los registros.
No logra catastrar los 3.000 regadores y, como vimos, por
ejemplo, en esta misma imagen, tenemos periodos registrales
diversos, desde el afio 1870, el afio 1951, y no tenemos certeza
de si efectivamente estos titulos existen, si fueron inscritos,
si se renunciaron. Hoy, lo concreto es que la Asociacidn de
Canalistas del Canal Zafiartu ha entregado antecedentes, gque en
la revisidén de la DGA de estos documentos hemos allanado a que
sean demostrados estos 33 metros cubicos.

Uno diria: ;dbébnde estédn los otros 12 metros cubicos que faltan
a los 45? Pensamos gque en algun momento la Asociacidén de
Canalistas del Canal Zafiartu debe hacer la tarea de levantar
esto, porque es parte, como sefialé denantes, de los problemas
que tiene la cuenca del rio Laja para efectos de la conformacidn
de la junta de vigilancia como tal, gque permita una gestidn
correcta y una gobernanza de esta cuenca.

Solamente nos quedaba pendiente lo de la diputada Joanna Pérez,
pero ya estaba, respecto de que, si esto se repetia o no en
otras situaciones, desde la merced hasta la bocatoma, y 1lo

vamos a revisar.



Sefior Presidente, creo que he revisado.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Muy bien. Ofrezco la palabra
a los diputados que guieran hacer nuevas consultas.

Tiene la palabra la diputada Sara Concha.

La sefiora CONCHA (dofia Sara) .- Seflor Presidente, saludo a
nuestros invitados.

Sobre los derechos de aprovechamiento de aguas, quiero
consultar para la elaboracién de la resolucidén exenta N° 439,
del 9 de septiembre de 2021, de la DGA del Biobio y, por su
intermedio, sefior Presidente, usted sefialdé que se habian basado
en el primer rol de usuarios acompafiado por la asociacidn, pero
al leer la resolucidén se evidencia que hicieron un anédlisis
registral, conforme a lo que habia ordenado la ilustrisima
Corte de Apelaciones de Concepcidn.

Entonces, ¢quién establecid la inscripcidédn de 19302 ;No se
encontraba vigente? No sé si podria aclarar sus dichos.

En la sesidn anterior también sefiald que la inscripcidn de los
estatutos de la asociacidén, del afio 2001, era una inscripcidn
de dominio de los derechos de aprovechamiento de aguas.
Entonces, no sé si realmente es asi o, para usted, dicha
inscripcién corresponde a una inscripcidén de dominio de
derechos de aguas. No sé si en verdad lo considera de esta
manera.

En el expediente FD N° 0802-177, sobre extraccidén ilegal de
aguas, donde se debia determinar el caudal que administra el
canal Zaflartu, no se realizd un estudio de titulo. Es una duda
importante gque tenemos, asi como por qué no se aumentd el
caudal sin haber realizado un estudio de titulo y solo con los
antecedentes aportados por la Asociacién de Canalistas del
Canal Zahartu. ¢Por qué en el aumento no se siguidé lo ordenado,
incluso por la ilustrisima Corte de Apelaciones de Concepcidn,

en cuanto a que la DGA, para resolver la denuncia, debia



determinar si los derechos de aprovechamiento de aguas de don
Enrique Zaflartu habian sido transferidos o transmitidos?

Para el analisis juridico del Departamento de Organizaciones
de Usuarios, en los informes técnicos N° 33, tanto de 2022 como
de 2023, ¢se tuvieron a la vista los titulos inscritos y también
los anteriores de las parcelaciones CORA como la Quinta, la
Unién Campesina, el Progreso, la Colonia Zafiartu y el Manzano?
Respecto de esto mismo, ¢se solicitaron o se recibieron por
parte del Departamento de Organizaciones de Usuarios
antecedentes remitidos por el Servicio Agricola y Ganadero,
del Ministerio de Agricultura y del Departamento de Tierras y
Aguas, relativo a las parcelaciones CORA ya mencionadas?

Por Gltimo, en cuanto a este mismo andlisis juridico realizado,
me gustaria saber si se hizo sin los antecedentes del SAG, :con
qué fundamentos puede afirmar gue no se contabilizaron dos
veces los derechos de aguas expropiadas, a pesar de que no
habia certeza respecto de sus inscripciones? Sobre esto mismo,
ipor qué se contabilizaron dos veces los derechos de las
parcelaciones CORA, aun cuando mediante las mismas resoluciones
de expropiacidén se establecid expresamente que los derechos de
aguas se extraen del canal Zafiartu derivado del rio Lajav?
Esas son mis consultas, para gque se puedan abordar, sefior
Presidente, por parte de nuestro invitado.

Gracias.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- ¢(Alguien méds va a consultar?
Director, puede contestar. Después vienen otras preguntas,
porque se nos van a acumular muchas. La diputada Sara Concha
hizo varias preguntas interesantes.

El sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Sefior
Presidente, wvamos a 1intentar responder a las consultas

presentadas por la diputada Sara Concha.



En primer lugar, cuando se emite la resolucidén N° 439, a esa
fecha, como sefialamos -si no me equivoco- en la sesidén
anterior, el uUnico antecedente registral era este documento
presentado por la Asociacidén de Canalistas del Canal Zafiartu,
donde venia un listado de usuarios, en el gque no se indicaban
los titulos ni los conservadores y, por lo tanto, lo gque se
utilizdé como andlisis para esta resolucidédn fue la presunciédn,
justamente, respecto de los 22,6 metros cubicos, que es el
guarismo més bien reconocido, que habla de la diferencia de
los 1.492 regadores.

Por lo tanto, en esa resolucidén no habia documentos presentados
por la Asociacidén de Canalistas del Canal Zafartu vy, por
consiguiente, la resolucidén N° 439 dice que lo que hoy ellos
reconocen, como Direccidédn General de Aguas, son los 22,6 metros
cubicos, puesto que no hay otro antecedente.

Posteriormente, como sefialé en los distintos tiempos, en los
afios 2022 y 2023 se fueron presentando nuevos antecedentes por
la Asociacidén de Canalistas del Canal Zafiartu y sobre estos,
efectivamente, el servicio emitidé los dos informes N° 33; se
revisaron, y en el detalle de cudl fue la metodologia o qué se
considerd respecto de las parcelas, voy a dejarles a Nicolés
Ureta que responda cédmo se hizo este andlisis, que en el informe
33, de 2023, permite allanar a 1los 33 metros cuUbicos e
incorporar esto en la resolucidén N° 2320.

Antes de que intervenga el sefior Nicolds Ureta, solo quiero
sefialar que el andlisis juridico respecto de si esto se podia
o no hacer, efectivamente fue realizado por la Divisidén Legal
y otorgd al director la seguridad de que la resolucidén no era
ilegal y que la estabamos firmando, primero, con antecedentes
técnicos puestos en la mesa, con una revisién y con la mirada

juridica que los actos administrativos del servicio tienen.



El sefilor SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Nicolas Ureta.

E1l sefior URETA (jefe del Departamento de Organizaciones de
Usuarios de Aguas) .- Sefilor Presidente, voy a hacer un resumen
de cémo se realizd el informe técnico N° 33, de 2023, de tal
manera de responder las consultas de la diputada Sara Concha.
Lo primero que hay que aclarar es el sustento de los informes.
Estamos en presencia de wuna denuncia por extraccién no
autorizada de agua, respecto de la cual la Corte de Apelaciones
de Concepcidén sefiala, en su sentencia, gque una de las cosas
que no hizo la Direccién General de Aguas (DGA) fue,
precisamente, revisar el registro de comuneros. Ahi la Corte
nos orienta sobre cédmo debiésemos abordar esta resolucidn que,
como ha explicado el director general de Aguas, nos ordend
dictar nuevamente.

Como dijo, se oficid al canal Zafiartu y este entregd un listado
de usuarios que no acompafiaba ningin antecedente respecto de
la inscripcién de cada uno de sus miembros.

Es importante seflalar gque, ante una denuncia de extraccidn no
autorizada de agua, la DGA debe constatar -es la obligacién de
una asociacidén de canalistas-, en el marco de sus atribuciones,
si los usuarios que actualmente estédn extrayendo el agua poseen
un titulo, tanto si se trata del usuario individual de una
captacidén como, en este caso, de usuarios que captan de manera
colectiva, los que pueden pertenecer a cualquier organizacidn
de usuarios, en este caso, la Asociacidn de Canalistas del
Canal Zafartu.

Por lo tanto, se exige a la asociacidén del canal Zafiartu los
antecedentes que estd obligada a mantener actualizados, como
también cualquier organizacidén de usuarios, en virtud del

articulo 205, el cual establece que toda organizacidén de



usuarios debe mantener su registro de usuarios actualizado,
con las respectivas inscripciones conservatorias.

Con eso -cuando responde e incorpora estos antecedentes-,
constatamos y revisamos si los 300 usuarios que venian en el
listado poseian una inscripcidén que respaldara esa inscripcidn.
Ante la pregunta de si se hace un estudio de titulo, el estudio
de titulo no corresponderia en esta situacién. Lo gue
corresponde es que el usuario actual del agua posea un titulo
que lo habilite para extraer el agua y eso fue lo que revisamos
en los informes técnicos.

Respecto de la consulta referida a si tuvimos a la vista los
estudios del Servicio Agricola vy Ganadero (SAG), quiero
precisar que la DGA posee toda la informacidén de los proyectos
de parcelacidén del SAG vy, ademds, en la medida en que va
dictando resoluciones, el SAG envia 1la informacidén a la
Direccidén General de Aguas.

En el 1listado de usuarios, nosotros, como servicio, no
agregamos ningun usuario nuevo. Incluso, restamos los usuarios
que no pudimos constatar que tuvieran un titulo que 1los
habilitara. ¢Cudles eran esos titulos? Las inscripciones
conservatorias.

En los casos en que no habia inscripcidén conservatoria,
constatdbamos si habia una resolucidén del Servicio Agricola vy
Ganadero que habilitara a su usuario para extraer el agua. No
detectamos ninguna duplicidad de titulo. Se constatd que en el
listado no hubiera ningtn titulo que, por ejemplo, procediera
de la venta de alguno de los que estaban en ese mismo listado
y, en el caso de los predios o titulares que viniesen de un
proyecto de parcelacidédn con inscripcién conservatoria, se
mantuvo el dato de la inscripcidén conservatoria y no de la
resolucién SAG, precisamente, para no tener problemas de

duplicidad y doble conteo.



Por lo tanto, los datos a los que arribdé el servicio son la
suma de los regadores de cada uno de los usuarios del listado,
constatado con su respectivo titulo que lo habilita.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Tiene la palabra el director.
E1l sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Sefior
Presidente, solo para complementar lo que planted Nicoléds y en
relacién con parte de la pregunta de la diputada, quiero decir
que acd lo que se hizo fue revisar los titulos presentados.
Como sefialé en la sesidédn anterior, no hay un estudio de titulo
propiamente tal que me permita hacer la trazabilidad completa
desde donde proviene el documento ingresado, que es lo que
intentdé hacer don Matias Desmadryl respecto de los derechos y
titulos sobre el canal Zafartu.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Mbénica Arce.

La sefiora ARCE (dofia Mdénica) .- Sefior Presidente, quiero hacer
tres consultas al director.

La primera es respecto del expediente FD-0802-177. ;Por qué la
Direccién General de Aguas de nivel central se involucrd en un
proceso de fiscalizacidn regional? (Qué comunicaciones recibibd
la Direccidn General de Aguas de la direccidn regional pidiendo
apoyo para abordar este caso?

:Qué departamentos o divisiones de la DGA han participado en
la resolucidén de este proceso de fiscalizacidén? ;Por qué su
resolucidén N° 2320, asociada a un proceso de fiscalizacidn, se
dicta con un informe del Departamento de Organizaciones de
Usuarios de Aguas? ¢(Por qué no se pidid, por ejemplo, un informe
al Departamento de Fiscalizacidén o a la Divisidén Legal de la
DGA?

Gracias, sefior Presidente.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Tiene la palabra el director.



El sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Sefior
Presidente, sobre la primera pregunta de por qué el nivel
central se involucra en la confeccidén de la resoluciédn,
imagino, N° 439, en algunos casos complejos, las regiones y el
nivel <central prestan apoyo a las distintas direcciones
regionales para efectos de la confeccidén de los documentos.
Las atribuciones, como sefalé, estdn delegadas en 1los
directores regionales en muchas materias que el director
general ha delegado y, en algunos casos en particular, cuando
las situaciones son més complejas, se pide apoyo al nivel
central, con sus distintos departamentos, lo cual permite
allanar el camino vy apoyar a las distintas direcciones
regionales.

:Qué departamentos han participado en el expediente de
fiscalizacidén? En particular, el Departamento de Fiscalizacidn
del nivel regional, con la Unidad de Fiscalizacién, y el
Departamento de Fiscalizacidén del nivel central, este tltimo
asociado a la tercera pregunta.

¢Por qué la resolucidén N° 2320 se emite con un informe del
Departamento de Organizacidén de Usuarios de Aguas, siendo una
materia de fiscalizacidén? Cabe recordar que, en este caso en
particular, la fiscalizacidn se trata de una extraccidn ilegal
de agua y, por lo tanto, lo gque hay que revisar es quiénes son
los usuarios, en este caso, de la asociacidén del canal Zahartu.
En el marco de las competencias que tiene cada departamento y
divisién de 1la DGA, esta informacién es competencia del
departamento de organizacidén de usuarios. Por lo tanto, cuando
la corte de apelaciones dictamina gque tenemos que revisar el
registro de comuneros y exigirlo, el departamento mas iddneo
que, en definitiva, debe preparar esta informacidén no es el
Departamento de Fiscalizacidén, no es la Divisidén Legal, sino

que es el Departamento de Organizacidén de Usuarios de Aguas,



en el que se revisan los titulos presentados, en este caso, en
los distintos momentos de la asociacidn.

En este caso en particular, este informe permite determinar
cudl es la cuantia de los derechos que administra la asociacién
del Zaflartu.

Eso, sefior Presidente.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Tiene la palabra la diputada
Clara Sagardia.

La sefiora SAGARDIA (dofia Clara).- Sefior Presidente, quiero que
el director aclare lo siguiente.

Entendi que son diferentes los titulos de propiedad de terrenos
de los titulos de derechos de aprovechamiento de aguas y, por
esa razdédn, no hacen un estudio de titulos o una revisidén de 1la
historia de los titulos, porque no se necesitan. Entonces, 1lo
que han hecho es recabar la lista de usuarios del registro.
De esa lista de usuarios, ¢la mayoria estaba en regla o hubo

algunos que no lo estaban? ;Cudl seria el porcentaje?

Gracias.
El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Tiene la palabra, director.
El sefior SANHUEZA (director general de Aguas) .- Sefior

Presidente, efectivamente, en todos los listados gque nos envid
la Asociacidén de Canalistas del Canal Zaflartu para dar
cumplimiento a lo que le estdbamos ordenando hay un porcentaje
de usuarios dgue no consideramos en el conteo porque no
acompafiaron los titulos que los habilitaran para extraer agua.
Los titulos de derechos de aprovechamiento son distintos de
los de derechos de la tierra, y la razdn para no efectuar un
estudio de titulo es porque la ley establece gue el usuario
que hoy estd extrayendo el agua debe estar habilitado
legalmente para hacerlo, y es el listado del registro gque toda

organizacién de usuarios debe mantener actualizado.



Para efectos de ver quién puede o no sacar agua, se debe
presentar un titulo de derecho de aprovechamiento, que es mas
nitido cuando el extractor es individual, como una
hidroeléctrica, una empresa sanitaria, un usuario importante,
etcétera. En el caso de organizaciones de usuarios, es la suma
de todos los usuarios miembros de la organizacién.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Tiene la palabra la diputada
Joanna Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Joanna) .- Sefior Presidente, a partir de
algunas exposiciones que se han hecho acéd, que tienen relacidn
con lo que dijo, en parte, la diputada Arce, ya que esta es
una comisién investigadora, hay algunas cosas que estan en la
justicia, que podemos revisar, porque pueden ser
administrativas del propio servicio o de los servicios afines,
pero, también me llama la atencidédn justamente esta delegacidn
que se hace.

¢Después no se hizo ninguna investigacidén? Porque se informd
que habia funcionarios que a las 22:54 horas enviaban correos
electrbénicos y casi estaban induciendo a ciertas personas para
que dieran el visto bueno. Dieron el visto Dbueno, se
pimponearon entre ellos hasta cerca de las 00:00 horas, lo que
es bien extrafio en un servicio publico, a menos que tengan una
urgencia.

Entonces, ¢eso no le llambé la atencidn a la direccidn? ¢No hay
una investigacidén sumaria o alguien que haya reclamado? Porque
después se revisa y, a propdsito de lo que Colbuin estaba
persiguiendo <con esto, que era acoger esa denuncia, vy,
finalmente se logra la resolucién exenta N° 439. No pasaron ni
diez u once horas desde las 00:00; a las 09:33 ya estaba okey,
visado, como también dijo la diputada Arce.

En el fondo, es al revés. O sea, el jefe de Santiago le dice a

los regionales que firmen tal cosa. Si bien es posible que haya



habido una asesoria desde el nivel central, pero es bien
extrafio. Yo c¢reo en la descentralizacién y los equipos
técnicos, los que estédn en la fiscalizacidén, estan abajo.

Por otra parte, quiero pedirles que aclaren algo gue no
entendi. El1l abogado que estuvo aqui se refiridé a dos informes
que eran contradictorios entre si. Pasd un afio entre uno vy
otro, porgque se supone que las resoluciones vienen fundadas
-imagino gque han visto las exposiciones que se han hecho en 1la
comisidébn-, pero, segln lo que se explicd, estas eran un poco
contradictorias, en cuanto a que se rebaja el porcentaje al
canal en cuestidén de 33 a 22 metros cUbicos por segundo, y
después el informe de 2019 es contradictorio con el de 9 de
septiembre de 2022.

Entonces, me gustaria que se refieran a ese episodio, porque
debemos esclarecer lo que aca se denuncia, porque agquil un
diputado junta las firmas, nos trae un tema que esta en litigio,
que es importante resolver el asunto de las aguas,
especialmente por quienes la necesitan, porque ese es nuestro
fin y para eso hacemos propuestas. No obstante, al menos llama
la atencidén lo expuesto por el abogado de los canalistas del
Canal Zafiartu, y al menos gqueda como un halo de que se pueda
estar definiendo esto a nivel central en vez de a nivel
regional.

En ese aspecto, ¢existe ahi, al menos, un procedimiento
administrativo o investigativo? ¢Alguien reclambdé? :Esto esta
en alguna otra instancia que se pueda cruzar
administrativamente o que se haya utilizado en los argumentos
judiciales que se han hecho?

Me gustaria que el director se refiera a esto, a los nombres
que se mencionaron ahi y que estdn en el acta, aunque a lo
mejor no son funcionarios del actual gobierno, porgue son

jefaturas gue generalmente van cambiando. Aun asi, si los hay,



al menos me gustaria que, de los que se mencionaron aca, nos
dijeran quiénes estan actualmente en los cargos, para saber si

podemos citarlos para gue vengan a la comisidén a esclarecer el

asunto.
Gracias.
El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Tiene la palabra el director.
E1l sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Sefior

Presidente, efectivamente en una de las presentaciones hechas
ante esta comisidén, el abogado Pablo Jaeger mostrd un correo
que contenia una conversacién entre el director general de
Aguas de la época, que era don Oscar Cristi, y la jefa de
Fiscalizacién. Ahora, ese correo o0 esa imagen que se presenta
es limitada, tiene puntos suspensivos, no tiene todo el texto
del correo; si uno revisa la comprensidédn completa de é1 se
entiende de manera distinta. Por lo tanto, no se muestra todo
el correo electrénico.

Ahora bien, no es raro que, en cuestiones complejas como esta,
que es lo que hemos dicho en las ultimas dos sesiones,
incluyendo esta, el director general de Aguas no esté
trabajando a las 22:00 o 23:00 horas con alguna jefatura de
algun departamento del nivel central o con algun director
regional. En cuestiones complejas, eso normalmente ocurre, es
asi. Por ejemplo, en el caso de los eventos de crecidas, que
son situaciones importantes.

Si bien es cierto lo que sefialé, el director general de Aguas
delega sus facultades en los directores regionales, pero no
pierde sus facultades. Entonces, también en esta especie de
asesoria, sobre la cual, en este caso en particular, el nivel
central tuvo una actuacidn con la oficina regional para efectos
de sacar la resolucidn, no es raro que esto ocurra.

Respecto de quiénes son actualmente funcionarios de 1la

Direccién General de Aguas, claramente, don Oscar Cristi ya no



es director general de Aguas y la funcionaria, Carmen, sigue
siendo la jefa de Fiscalizacién del nivel central, es una de
las personas que estd querellada en la primera querella.

En la préactica, en cuestiones bien complejas, me imagino que
no solo la DGA, sino que todos los otros servicios publicos
del ministerio, se allanan a las indicaciones de la autoridad,
en términos de cudndo una resolucidn debe o no debe ser emitida,
entendiendo la urgencia y los niveles de cumplimiento que se
hayan tenido a la vista en su momento.

No sé si el jefe del Departamento de Organizaciones de Usuarios
de Aguas quiere agregar algo.

E1l sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Nicolas Ureta.

El sefior URETA (jefe del Departamento de Organizaciones de
Usuarios de Aguas) .- Sefior Presidente, solo quiero complementar
lo que plantea el director.

En el caso de la DGA, tampoco es raro que las jefaturas estén
durante un largo periodo. A lo mejor en otros servicios las
jefaturas rotan, pero la DGA generalmente se caracteriza por
tener varios funcionarios de carrera.

Como plantea el director general de Aguas, la ley le otorga
atribuciones al director. Los directores regionales actian por
delegacidédn y constantemente requieren la asesoria, sobre todo
en los casos mas complicados, del equipo directo del director,
que son las jefaturas de departamento. De hecho, trabajar hasta
altas horas de la noche es bastante comin, tanto en los eventos
de crecidas como en situaciones de escasez, por ejemplo.

Cabe recordar que tenemos la atribucidén de redistribucidén las
aguas, lo que, generalmente, estd asociado al abastecimiento a
la poblacidén. Tenemos el caso de Valparaiso, en que el trabajo
de la DGA es muy comun. Entonces, es posible encontrarse

correos electrbénicos o reuniones a altas horas de la madrugada.



Asi que, es parte del trabajo que como servicio tenemos, en
funcién de nuestra atribucidén legal de administrar el agua.
El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Tiene la palabra la diputada
Joanna Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Joanna) .- Sefior Presidente, todos sabemos
lo que pasa en emergencias. He sido encargada comunal de
emergencias y sabemos que se decreta y que una emergencia no
es cualquier dia.

Me gustaria que la Direccidn remitiera, por oficio, el correo
a esta comisidén investigadora, no solo el gque se pide por
transparencia, del que se habla acéd, sino también el que se
haga desde el propio servicio.

Lo otro es saber si existen horas extras solicitadas por
funcionarios, porque cuando un funcionario se gqueda por largas
horas, pide las horas e, imagino, que se extiende la jornada.
Son horas extraordinarias, por lo que, si no estan, seria bueno
saberlo, porque, a lo mejor, implica un mayor compromiso con
el servicio, pero es importante, al menos, 1ir ordenando las
cosas, ya que uno puede entender cuando hay cosas entre 1lo
publico y lo publico, pero es importante esclarecer cuando hay
intereses de privados. Eso es lo que estamos investigando hoy,
si hay intereses 'y esclarecer. Esto es una comisidn
investigadora, no es solo venir a escuchar, sino también
solicitar nuevos antecedentes, no solo lo que se entregd por
transparencia, que usted dice que puede haber sido manipulado
o no, pero si, quiza, utilizado en ciertas partes, por lo gque
me gustaria ver el original, el que salidé del servicio.

Por cierto, también, saber si existen en esos horarios, en esos
dias, imagino que se puede sefialar si estaban en emergencia,
pero si no, que se diga si es que hay horas extraordinarias.
Sabemos que estdbamos en periodo de prepandemia, por lo tanto

probablemente tampoco se tiene, porque todos sabemos lo que



pasdé en pandemia, habia teletrabajo. Entonces, es necesario
esclarecerlo, por lo menos, para ver el modus operandi.
Gracilas, seflor Presidente.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Tiene la palabra la diputada
Sara Concha.

La sefiora CONCHA (dofla Sara).- Sefior Presidente, por su
intermedio, quiero consultar lo siguiente al sefior director.
Respecto de las obras, ;qué acciones tomdé luego del
conocimiento de lo gque tenia la asociacidén de canalistas? ¢No
se respetd la resolucidédn N° 2320, sobre la necesidad de permiso
para las obras, previo a la extraccién del caudal que indica?
Asimismo, en 2023, en sesidén de la Comisidén de Agricultura de
la Céamara, usted asegurd que la Asociacidn de Canalistas del
Canal Zafilartu no extraeria el caudal indicado en la resolucidn
N°® 2320, porque requeria de un permiso previo para las obras.
Eso lo sabemos, pero me gustaria saber si se han desarrollado
inspecciones para asegurar lo dicho en esa oportunidad y cuél
fue el resultado. Es importante que eso se responda.

Otra pregunta 1importante para nosotros es respecto de la
circular de la Direccidén General de Aguas (DGA), la N° 1 del
afio 2017, que permite eximir del permiso sectorial establecido
en el articulo 294 del Cdédigo de Aguas, si se amplia la
capacidad de porteo de un canal.

En esa linea, usted sefiald que el director regional del Biobio
de esa época establecid que los proyectos del canal Zafiartu
estaban amparados bajo la circular N° 1, de 2017, de la DGA.
Entonces, la pregunta es si aumentaban la capacidad de porteo
del canal.

Finalmente, ¢por qué se ha demorado tanto, més de dos afios en
este caso, en resolver los recursos de reconsideracién del
expediente FD-0802-193? Considerando que, ademéds de 1los

antecedentes de la DGA del Biobio, existe un informe técnico



complementario al numero 37, de 20 de julio de 2023, del
Departamento de Fiscalizacidén del nivel central, gque en este
caso confirma los hechos.

También, en una sesidén anterior afirmbé que, en la actualidad,
no existe ningun proyecto autorizado o en tramite para
modificar el canal Zafiartu. Esta también es una inquietud que
tenemos, que seria importante de abordar.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Rodrigo Sanhueza.

E1l sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Sefior
Presidente, por su intermedio, daré respuesta a las peguntas.
Efectivamente, la resolucidén N° 2320, como sefialé al principio
de la sesidn, se trata de dos expedientes de fiscalizaciédn:
uno que habla de extraccidn ilegal de agua y otro que habla de
obras no autorizadas.

En el caso del expediente N° 183, efectivamente, se inicid por
una fiscalizaciédn en materia de obras no autorizadas,
denunciadas por la Junta de Vigilancia del Rio Diguillin. Se
fue a terreno, se constatd que existian estas obras y se inicid
un proceso investigativo que termind con un informe, el numero
64, informe que concluyd, en definitiva, que dichas obras
requerian del permiso del articulo 294. Por lo tanto, no son
de aquellas excepciones que permite la circular N° 1, de 2017.
Como sefialé, la circular N° 1, de 2017, habla de mantenciones
y reparaciones.

La direccidén regional, sobre la base de la denuncia, emitid la
resolucién N° 790, que acogid la denuncia presentada por la
Junta de Vigilancia del Rio Diguillin, la cual hoy se encuentra
con un recurso de reconsideracidn.

El Departamento de Fiscalizacidén del nivel central emitid una
propuesta en un nuevo informe técnico complementario y, sobre

la base del andlisis juridico que se tuvo de este, se pidid



recabar nuevos antecedentes. Eso, en definitiva, lo que ha
hecho es retardar el proceso de resolucidén de estos recursos
de reconsideracidén. Estamos revisando los nuevos antecedentes
que hemos incorporado, lo que hoy nos permitiria emitir una
resolucién sobre esta materia. No puedo sefialar el plazo para
resolver esto, porque no me quiero comprometer con un plazo,
el que después se me pueda exigir, en caso de gque no se alcance
a cumplir.

Respecto de las extracciones por sobre los 22 metros cUbicos
por segundo, existe una resolucién, la N° 525, de 2024, en la
cual se apercibe a la Asociacién de Canalistas del Canal
Zaflartu, para que dé cumplimiento a lo indicado en la
resolucidén N° 2320. Esto implica que no puede sacar mas de 22,7
metros cubicos, a menos que tenga las obras necesarias para
aquello.

Sobre esa resolucién hay un recurso de reconsideracidn,
nuevamente presentado por la Asociacidn de Canalistas del Canal
Zahartu, en el que ellos han presentado antecedentes para el
andlisis de esa resolucidn, recurriendo de la misma. E1
Departamento de Fiscalizacién del nivel central se encuentra
desarrollando el informe técnico que nos permitird resolver
este recurso de reconsideracidn.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Ménica Arce.

La sefiora ARCE (dofia Mobénica).- Sefor Presidente, por su
intermedio, al sefior Nicoléds Ureta.

Primero, para llegar a concluir que la Asociacién de Canalistas
del Canal Zafiartu podia administrar un caudal de mas de 27
metros cubicos desde el rio Laja, ¢se basdé en la informacidn
que la propia asociacidén les aportd?

Segundo, ¢es efectivo que durante mds de dos afios se estuvo

conminando a la asociacidén para que acompafiara el registro de



usuarios, que toda organizacidén de usuarios estd obligada por
ley a llevar y a informar anualmente a la DGA, con el registro
de las inscripciones de dominio que acreditan los titulos que
administran?

Tercero, considerando que ese registro es la Gnica manera que
se tiene para comprobar si una organizacidén de usuarios puede
administrar determinados derechos de aprovisionamiento, ¢cual
es la importancia que ustedes le dan a dicho registro?

:Se le aplicdé alguna sancién a la asociacidén por ese
incumplimiento legal, o se instruydé o solicitd que se abriera
un expediente de fiscalizacién? Por qué se descartd la
aplicacién de sanciones por la falta del registro? ;Por qué,
hasta hoy, en que no se cuenta con el registro de usuarios,
como lo dispone la ley y la normativa interna de la DGA, no se
le ha aplicado o solicitado aplicar sanciones a la asociacidn?
Por ultimo, dada la laxitud con la que se le exigidé a la
asociacidén que contara con un registro de usuarios, ¢se ha
tenido el mismo proceder con el resto de las organizaciones de
usuarios del pais?

Gracias.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Nicolas Ureta.

El sefior URETA (jefe del Departamento de Organizaciones de
Usuarios de Aguas) .- Sefior Presidente, por su intermedio, con
respecto a la primera pregunta, de los 27 metros cubicos por
segundo, hay que tener presente, como bien dice la diputada
Arce, gue todas las organizaciones de usuarios tienen el deber,
por lo dispuesto en el articulo 105, de mantener su Registro
de Comuneros actualizado, que es el total de sus usuarios, con
la debida inscripcidén conservatoria y titulo que habilite para

extraer el agua.



Por lo tanto, la revisidén de quienes pueden extraer agua de
cualquier organizacién de usuario es en base al Registro de
Comuneros que por ley deben mantener las organizaciones. Ese
es el documento y esos son los registros que la Direcciédn
General de Aguas (DGA) debe revisar para saber cudnta agua
puede sacar el total de los usuarios.

En el anédlisis para arribar a los 27, y después con 1los
antecedentes complementarios a los 33, se consideran, primero
que nada, los titulos y los otros antecedentes que tenga la
DGA para determinar y establecer caracteristicas del ejercicio
que no contemplan los titulos.

El director general de Aguas explicd latamente en la sesidn
pasada los problemas que tienen los titulos de derechos de
aprovechamiento, producto de los innumerables cambios que se
tiene en el sistema registral en Chile y la forma de constituir
los derechos de aprovechamiento.

A lo largo de todo el pais, no solo en el rio Laja, uno de los
principales problemas que tienen los derechos de
aprovechamiento es que no incluyen la fuente natural. Estéan
referidos a un canal o, en forma proporcional, a un predio.
Entonces, son los problemas que la DGA tiene al momento de
evaluar un titulo de derechos de aprovechamiento; por eso,
existe la obligacidén de los usuarios, que fue reforzada en la
reforma del 2022, de perfeccionar sus titulos.

Esos son los documentos que tienen que tener a la vista las
organizaciones de usos de aguas, para extraer las aguas de
cualquier fuente natural. Esa es la que se tiene que revisar y
controlar

Respecto a las fiscalizaciones, esta fue una norma del 122 bis
que se perfecciondé en la reforma del afio 2018, y fue producto

de que la misma DGA planted al Ejecutivo del momento le



necesidad de que los usuarios dieran cumplimiento de esta
informacién.

Histéricamente, era una informacidén gque los usuarios no solo
no enviaban a la DGA, sino que no la mantenian actualizada, vy
hasta el dia de hoy podemos encontrar muchas organizaciones de
usuarios, a lo largo de todo el pais, incluso dentro del mismo
rio Laja, la gque no tiene estos Registros de Comuneros
actualizados. Por eso, se junta con la necesidad de que 1los
usuarios estén ahora en un proceso importante, acompafiados por
la DGA, de regularizar y perfeccionar los derechos, materias
que se estadn discutiendo incluso ahora que el Congreso aprobd
una modificacibén para extender los plazos. Entonces, es esa
misma informacidédn la que estd en los Registros de Comuneros.
En 2020, la DGA inicidé un primer proceso para fiscalizacidn de
organizaciones de usuarios, poner en conocimiento, reforzar la
necesidad y la obligacién de las organizaciones de usuarios
para dar cumplimiento, y en 2022 y 2023 generamos, en conjunto
con el Departamento de Fiscalizacidén y del central y todas las
Direcciones regionales, un plan de fiscalizacidén. Hay que tener
en cuenta que en Chile hay méds de 3.500 o 3.700 organizaciones
de usuarios, por lo tanto resulta imposible fiscalizar cada
una de ellas. De acuerdo con el mismo procedimiento de la DGA,
se establece un plan de fiscalizacidén, se establecen criterios
de priorizacidén, y eso estd reflejado en informes técnicos vy
minutas que podemos acompafiar, para dque ustedes tengan
conocimiento y vean cudles son los criterios que establece la
DGA para iniciar los procedimientos de fiscalizacidén. En los
ultimos dos afios se han aplicado multas, principalmente a
juntas de vigilancia y a asociaciones de canalistas por no
cumplir con el envio de esta informacidén a la Direccidn General

de Aguas.



Y si se ha hecho esta revisidén exhaustiva, como si se hizo en
el canal Zafiartu con otra organizacién de usuarios, no se ha
hecho porque esta revisidén se hizo en virtud de una denuncia
por extraccidédn no autorizada de aguas; por lo tanto, la DGA no
estd analizando casos parecidos en que haya una denuncia vy
discrepancias entre los usuarios de una cuenca con respecto a
las aguas que tiene gque extraer una organizacidén en particular.
Y también, cumpliendo con 1lo ordenado por la Corte de
Aleaciones de Concepcidén, en el gque nos sefiala que hagamos esa
revisién.

Eso es lo que puedo informar, sefior Presidente.

No sé si hay algo que no haya contestado a la diputada Cid.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Arce.
La sefiora ARCE (dofia Mdénica).- Segun lo que indica el sefior

Ureta, siendo una entidad fiscalizadora, ¢tienen que esperar a
que exista una denuncia para hacer esa fiscalizacidén? Es un
procedimiento interno, un protocolo? ¢(Asi funciona? Me parece
preocupante.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Nicolas Ureta.

El sefior URETA (jefe del Departamento de Organizaciones de
Usuarios de Aguas).- El proceso de fiscalizacién gque hoy
analizamos es un proceso de fiscalizacidén de extraccidn no
autorizada de aguas.

En virtud de ese procedimiento de extraccién no autorizada de
aguas, y producto de lo ordenado por la Corte de Apelacidén de
Concepcién, iniciamos la revisidén exhaustiva del Registro de
Comuneros del contenido del Registro de Comunero. Revisamos
que cada uno de los usuarios que estaba contenido en é1 tuviese
su titulo habilitante y los gque no estaban los restamos de la

contabilizaciédn.



Otra cosa es el cumplimiento del envio a la Direccidén General
de Aguas, anualmente, hasta el 31 de diciembre, de 1los
Registros de Comuneros. Lo que se seflalaba era que, habiendo
entre 3.500 y 4.000 organizaciones de usuarios, depende de cémo
las contemos, pero en general hay 3.500 comunidades de aguas,
méas las juntas de vigilancia y las organizaciones de canalistas
que son cerca de 200. ©Nosotros establecemos planes de
fiscalizacién selectivos en base a criterios, por la
imposibilidad de iniciar 4.000 procedimientos de
fiscalizacién. E1 afio pasado, entre los Ultimos dos afios, el
nivel de cumplimiento a la ley que envid proactivamente a la
organizacién de usuarios fue cerca del 10 por ciento. Por 1lo
tanto, al 90 por ciento restante se le aplican criterios de
conveniencia, pertinencia vy eficiencia, para iniciar el
procedimiento de fiscalizacidn, y esos criterios estan vertidos
en informes técnicos que después en lo que corresponde a la
fiscalizacién 122 bis, estd incluido en las resoluciones del
director general de Aguas dgque aprueba el plan anual de
fiscalizaciones.

La sefiora ARCE (dofia Moénica).- Disculpe, sefior Presidente,
cesto quiere decir que la DGA hoy no sabe si se estd extrayendo
ilegalmente agua en alguna parte del pais? ;Hacen falta més
funcionarios?

El sefior SANHUEZA (director general de Aguas) .- Quiero aclarar,
primero, que la Direccidn General de Aguas tiene una dotacidn
de 714 funcionarios por la ley de Presupuestos. Los 714
funcionarios se distribuyen en las distintas unidades que tiene
la Direccidén General de Aguas; esto es el Departamento de
Administracidn de Recursos Hidricos, fiscalizacidn,
organizacidén de usuarios, el departamento de estudios,

conservacidn, etcétera.



En el caso de fiscalizacidén, a nivel nacional, tenemos del
orden de ochenta a cien funcionarios, dependiendo de las
materias que se ven. Y dentro de las materias gue son
fiscalizables, préacticamente todos los articulados del cdédigo
uno podria decir que todos son fiscalizables. Por lo tanto,
debe existir una priorizacidén respecto de las materias que
tienen que ser fiscalizadas. Esto no significa que una materia
sea mas o menos importante, pero efectivamente para cada una
de las cuencas hay prioridades. Y en los planes de
fiscalizacidén hoy existe una planificacidén de lo que se hace a
nivel nacional y en cada una de las regiones.

Por ejemplo, dentro de los Ultimos afios se ha fiscalizado el
cumplimiento del articulo 122, para efecto del Registro de
Comuneros, pero también se ha avanzado en la obligacidén no tan
solo de las organizaciones de los usuarios, sino que también
en monitoreo efectivo de extracciones, que estd asociado
justamente a la pregunta que hace la diputada Arce en términos
de si se fiscalizan o no las extracciones ilegales.

En alguna de las sesiones en que yo he participado en las
distintas comisiones, he indicado que los titulares de derechos
de aprovechamiento tienen un derecho a extraer el recurso
hidrico que estd entregado por [..] autoridad, pero también
tienen un deber. Y este deber significa entregar cuédles son
los caudales que estan extrayendo, y esto implica instalar un
sistema de monitoreo, gque se registre con una obra en la
Direccién General de Aguas y que, dependiendo de su estandar,
asociado al caudal de extraccidn, asociado a la cuenca en la
regién, informe a la DGA.

Esa es la forma en la cual la DGA, a través de un informe que
emite la Divisidén de Hidrologia, puede revisar cudntos derechos
de aprovechamiento hay a nivel nacional. Actualmente el

cumplimiento es bajo, en términos de cudntas obras estéan



incorporadas v, ademas, cuantas se estéan informando
correctamente dentro del marco Jjuridico gque hoy existe.
Efectivamente, no alcanzamos a fiscalizar todo 1lo que
quisiéramos, porque no tenemos la capacidad instalada para
hacer todo eso. Con nuestras capacidades hemos establecido
planes de fiscalizacidén para poder estar en el territorio y
observar las situaciones, con ocasién de la modificaciédn
incorporada e implementada en el Cébdigo de Aguas en 2022. Por
lo tanto, sabemos que actualmente existe una obligacidén de
parte del servicio, pero también que los recursos disponibles
debemos focalizarlos en aquellas cuencas mas prioritarias,
como, por ejemplo, en aquellas que hoy se encuentran con
declaracidén de escasez hidrica y donde tenemos acuerdos de
distribucidn.

Efectivamente, la Direccidn General de Aguas revisa un acuerdo
presentado por distintas organizaciones de usuarios, pero
también debe ser fiscalizado por 1los equipos regionales vy
muchas veces con apoyo del nivel central y en algunos casos,
como en las cuencas de los rios Aconcagua y Limari, incluso
contratando consultorias externas que vayan a terreno a
levantar informacidén, porque con las capacidades que hoy tiene
la DGA no logramos llegar a todo el territorio.

Entonces, respondiendo a la pregunta de la diputada de si
existen extracciones ilegales, es probable. De hecho, una de
las cosas que normalmente se pregunta es cdémo se logra
fiscalizar aquellas extracciones ilegales, por ejemplo, de
algunos pozos que existen en predios agricolas, pero gue no
tienen derecho de aprovechamiento. En ese sentido, hemos
seflalado que las denuncias pueden ser presentadas por 1los
distintos interesados y se someten a los procedimientos de
fiscalizacidédn correspondientes respecto de la materia que esté

tipificada dentro del Cdédigo de Aguas.



El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Ménica Arce.

La sefiora ARCE (dofia Mdnica) .- Sefior Presidente, el director
general de Aguas habla sobre 1la priorizacién de ciertos
canales, evidenciando que la cantidad de funcionarios no daria
abasto para hacerlo a nivel nacional.

Por su intermedio, Presidente, quiero preguntar si hoy la
cuenca del rio Laja es prioridad o no, y si se sabe cuédnto era
lo que comunmente la Asociacidén de Canalistas del Canal Zafartu
extrala o extrae actualmente del rio Laja. Eso es sumamente
importante.

Respecto de lo que indicd el sefior Nicoléds Ureta, quiero saber
si fue su departamento el que recomendd a la Comisidn Nacional
de Riego que financiara obras a Zafiartu sobre el rio Laja.
Por tltimo, ¢es cierto que el director de la CNR es su hermano?
Lo pregunto para saber si existe algun conflicto de interés o
algo por el estilo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- ¢Habria acuerdo para
prorrogar la sesidén por 5 minutos?

Acordado.

Tiene la palabra la diputada Consuelo Veloso.

La sefiorita VELOSO (dofia Consuelo) .- Sefior Presidente, es una
reflexibén mas bien general. Entiendo que esta es una instancia
politica. Por eso, hago un llamado a todos los colegas, y me
incluyo, para que podamos abordar el tema desde esa mirada,
porgue hay un procedimiento administrativo y otro procedimiento
judicial pendiente. Por lo tanto, hay ciertos tonos.

Por ejemplo, en un oficio del 24 de septiembre aseveramos, como
comisidén, que incluso puede haber eventuales delitos y una
serie de cuestiones que, quizéa, las manejaria con un poco mas

de cuidado, en el animo de cuidar el buen ambiente de esta



comisibébn, que, reitero, tiene por objeto recabar antecedentes
respecto de cuédles fueron los criterios para la asignacién de
ciertos derechos de agua. Me parece que el tono se esté
convirtiendo un poco como un Jjuicio, pero esta no es la
instancia. De manera gque deberiamos tener ese criterio, en
miras de ir recabando mds antecedentes, que es el objetivo, y
que todas las partes podamos abordaros de una manera seria, a
fin de llegar a conclusiones que sirvan de algo para el cometido
de esta comisién y finalmente no terminen enfrascadas en una
carpeta judicial.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior SAUERBAUM (Presidente) .- Tiene la palabra el director
general de Aguas.

El sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Sefior
Presidente, si la cuenca del rio Laja es O no una cuenca
priorizada, en la sesidn anterior indiqué que esta cuenca tiene
una larga historia en términos de los derechos de
aprovechamiento entregados por acto de autoridad en las
distintas épocas.

Hay un decreto de agotamiento de 1952, que establece que la
cuenca del rio Laja se encuentra agotada para derechos
consuntivos permanentes continuos desde las nacientes hasta el
canal Siberia, lo cual es coincidente con las historias de los
derechos de aprovechamiento y las mercedes de aguas antiguas
entregadas.

En 2001, la propia Direccidén de Obras Hidraulicas intento
promover una junta de vigilancia en la cuenca del rio Laja.
;Por qué razdn? Porque, a esa fecha, como sefialé en la sesidn
anterior, la cuenca estaba intervenida con la obra de 1la
central hidroeléctrica en la parte alta. Por 1lo tanto, el
régimen natural por el cual fueron entregados los derechos de

aprovechamiento ya no existia y, en consecuencia, era necesario



hacer un manejo. Ese manejo quedd establecido en el convenio
de 1958, que posteriormente fue modificado y cuyos objetivos
son aprovechar de mejor manera el agua disponible en la laguna
y el rio Laja.

¢Es una cuenca priorizada? Si. ¢Por qué razdén? Porque
actualmente, por ejemplo, hay una presentacién formal de 1los
usuarios de la cuenca del rio Laja que fue ingresada en la DGA.
Desde las nacientes hasta la junta con el rio Biobio, 1los
actores han indicado que les interesa conformar una junta de
vigilancia.

Cuando uno se pregunta sobre cudl es el problema de esta cuenca
y, en general, de aquellas cuencas en que los derechos fueron
antiguos y entregados con alguna metodologia diferente, ello
se debe a que la disponibilidad hidrica hoy no permite que los
derechos sean otorgados en el ciento por ciento del titulo.
Eso significa que deben ser prorrateados, distribuidos,
etcétera.

Cuando no existe organizacidén de wusuarios, a la DGA le
corresponde hacerlo, aplicando el articulo 17. Esto nunca ha
ocurrido en esta cuenca en particular. A la fecha, si bien
hemos tenido denuncias como las que hemos conversado, no ha
sido requerido a la autoridad la aplicacidén del articulo 17
para que la DGA sea la que intervenga. Hasta la fecha, los
distintos actores han sabido convivir respecto de la escasez y
probablemente de los titulos y la disponibilidad del recurso
hidrico.

¢Es prioridad para la DGA? Si, es prioridad para la DGA. Hemos
puesto parte de nuestro equipo en la tarea potente de conformar
esta junta de vigilancia, con todas las complicaciones que eso
significa. ¢Por qué razdén? La subcuenca del rio Laja es parte
de la cuenca del rio Biobio, que es la cuenca mayor en la

Regidén del Biobio. En la conformacién de la junta de vigilancia



de la cuenca del rio Biobio, cuando esto se conformd, la
subcuenca del rio Laja quedd fuera. (Por qué razdn? Porque a
esa fecha se reconocia que habia problemas de los distintos
usuarios, los cuales no se lograban allanar a una sola postura
para poder ser parte. No es la uUnica situaciédn, porque, si no
me equivoco, también estd la cuenca del rio Malleco, la junta
de vigilancia del rio Malleco y la del rio Renaico en la cuenca
del Biobio. Por lo tanto, para nosotros hoy eso es una prioridad
y es importante. Sabemos los distintos usos que existen.

Como ha manifestado el sefior José Sanzana, de la Céamara
Nacional de Comercio, Servicios y Turismo, la cuenca del rio
Laja, ademéds de entregar los derechos de aprovechamiento para
los usos agricola e hidroeléctrico y las pisciculturas que
existen en todo el desarrollo, hoy genera trabajo en el
balneario Saltos del Laja. Este uso no es contra un derecho de
aprovechamiento, sino contra un caudal que existe alli. Por lo
tanto, cuando se habla de quiénes son los actores de una cuenca,
no solo son aquellos que tienen derechos de aprovechamiento,
sino también aquellos que se benefician del agua existente en
una fuente. De manera que es una de nuestras cuencas
priorizadas.

Si uno revisa la informacidén disponible, se podrd dar cuenta
de gque se han hecho varios estudios de esta cuenca. En el marco
de lo que estamos hablando, de la fiscalizacidén de extraccidn
ilegal y de la denuncia por obra, independientemente de 1los
intereses que existan, quiero dejar muy claro gque hay una
variable de multiactores con diversos intereses sobre el
recurso hidrico. Cualguiera decisioén o) situacidn de
disponibilidad del recurso hidrico, entiéndase a disminuir los
caudales disponibles, afecta a cualquiera de estos, ya sea al
uso hidroeléctrico o el uso agricola. Agqui se ha dicho que se

afecta, por ejemplo, a los pequefios agricultores. Los pequefios



y medianos agricultores no solo estédn en el canal Zafiartu, sino
también en el canal Laja Sur, en el canal Bulnes, etcétera.
Por ello, lo gque busca promover la DGA es que en esta cuenca
se conforme una junta de vigilancia que ayude a la DGA a hacer
la gestidén correcta del recurso hidrico existente.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Nicolas Ureta.

El sefior URETA (jefe del Departamento de Organizaciones de
Usuarios de Aguas).- Sefilor Presidente, respecto de lo que
plantea el director general de Aguas, nosotros, como Direccidn
General, hemos venido apoyando la conformacién de la junta de
vigilancia, tal como lo hicimos con la junta del Biobio, vy
parte del trabajo que el director nos ha encomendado es tener
prontamente éxito en esa conformacién.

Con respecto a la pregunta de la diputada Arce, dentro de mis
competencias como jefe del Departamento de Organizaciones de
Usuarios de Aguas, no existe la facultad de recomendar a otros
servicios que financien o no financien un proyecto.

Asimismo, se debe tener en claro que los procedimientos de
asignacién que tiene la Comisidén Nacional de Riego, de
asignacién de bonos para bonificar una obra, también son
procedimientos reglados; no son procedimientos en los cuales
otra autoridad u otra jefatura de un servicio tenga injerencia
sobre cual se financia o se deja de financiar.

También se debe tener en cuenta que los proyectos que estan en
revisidén y que han sido materia de anédlisis en esta comisidn,
fueron bonificados por la Comisidén Nacional de Riego en una
época anterior a que mi hermano, el director ejecutivo de la
Comisidén Nacional de Riego, fuese el director ejecutivo. Mi
hermano asumié hace dos afios la direccidén de la Comisidn

Nacional de Riego.



Por lo tanto, no veo gque haya algun interés particular ni de
€l ni mio en financiar una u otra obra.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Muchas gracias.

Van a quedar algunas preguntas pendientes, pero se las haré
llegar por escrito, y esperamos que usted las haga llegar a la
brevedad.

La prdéxima semana vamos a citar, segun el listado de invitados,
e informaremos quiénes vendrian el préximo lunes.

La sefiora PEREZ (dofia Joanna).- Presidente, igual 1le haré
llegar algunas preguntas que me quedaron dando vueltas.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Muy bien, sefiora diputada.
Solicito a cada parlamentario que haga llegar las preguntas a
la Secretaria.

Tiene la palabra el sefior Sanhueza.

El sefior SANHUEZA (director general de Aguas).- Sefior
Presidente, efectivamente se han emitido algunas consultas en
esta sesibébn y en la anterior. Esperamos que nos lleguen los
oficios de ustedes primero, antes de responder, para hacer una
sola respuesta.

El sefior SAUERBAUM (Presidente).- Si, muchas gracias.
Finalmente, agradezco a todos los presentes su asistencia a la
comisién

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidn a las 21:12 horas.

CLAUDIO GUZMAN AHUMADA ,
Redactor

Jefe Taquigrafos de Comisiones.
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