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RESOLUCIÓN D.G.A. (EXENTA) Nº 

VISTOS: 

l. La Reso lución D.G .A. Región del Biobío (Exenta) Nº 1105, 
de 29 de octubre de 2015, notificada el día 11 de noviem­
bre de 2015; 

2. El recurso de recons ideración interpuesto por el Sr. Patricio 
Guzmán Acuña , en representación de la Asociación de Ca­
nalistas del Laja, de 03 de diciembre de 2015; 

3. Los informes Técni co de Fiscalización Nº 266, de 28 de jul io 
de 2015 , y Comp lementario Nº 36, de 26 de enero de 
2016, am bos de la Unidad de Fisca lización de la Dirección 
Reg ion al de Ag uas del Biobío; 

4. La sentencia de la Excma . Corte Suprema, de 20 de enero 
de 201 4, rol Nº 4739- 2012; 

5. La Resolución D.G.A. Nº 3764 , de 17 de noviembre de 
2015; 

6. Lo dispuesto en los artícu los 6°, 136, 186, 2° transitorio, 
todos del Código de Ag uas. 

7. Lo dispuesto en el artículo 7° del D.L. 2603, de 18 de ab ril 
de 1979; 

8. La Resolución D.G.A. Nº 2080 (Exenta ), de 14 de j ulio de 
2015; 

9. Las atribuciones que confiere el artículo 300 letra c) del 
Código de Aguas; y, 

C O N S I D E R A N D O: 

1. QUE, por Reso lución D.G.A. Reg ión del Bio bío (Exenta) Nº 
1105, de 29 de octubre de 201 5, no se acog ió la denuncia 
de Alberto Matthei e Hijos Limitada, Colbún S.A. y la Aso­
ciación de Cana listas del Laja, en contra de la Asociación de 
Canalistas Canal Za ñartu, por cuanto el caud al a que se re­
fi ere la denuncia no supera el caudal del derecho de apro­
vecham ien to inscrito v igente que administra la asociación 
de ca nalistas denunciada. 

2. QUE, el 03 de diciembre de 2015, el Sr .. Patri cio Guzmá n 
Acuña, en rep resentación de la Asociación de Ca nal istas del 
Laj a, ded ujo recurso de reconsi deración en contra de la Re­
so lución D.G.A. Reg ión del Biobío (Exenta) Nº 1105, de 29 
de octubre de 2015, qu ien para fundamenta r su impugna­
ción, en síntes is, expone y solicita: 

La resolución impugnada resulta improcedente toda vez 
que la Asociación del Canal Zañartu no cuenta con derechos 
v igentes que justifiquen el mayor ca udal extraído. 
- Ag rega, que en re lación a la existencia de un derecho de 
aprovecham iento consti tu ido en fa vor de don Enrique Za­
ñartu Prieto por un ca uda l de 45 m3/seg ., el cual sería ad­
ministrado por la Asociación del Canal Za ña rtu, resulta ne­
cesario tener presente que éste derecho nunca fue ejercido 
en la tota li dad de su cauda l. 



, . 

Así lo estableció expresamente la D.G.A. con ocasión del juicio de perfeccionamiento de 
derechos iniciado en diciembre de 2007 por el m ismo Cana l Zañartu, oportunidad en la cual 
evacuó informe que señala que para dictio canal solo se contabiliza como disponibil idad un 
caudal de 24,20 m3/seg. que correspone:le .a las mediciones promed io de la m isma estación 
aludida en el punto 4 de su presentación, .du
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rante el período 2003-2007. 
Como consecuencia de lo anterior el; tribunal de primera instancia rechazó la demanda, 

sentencia que fue confirmada por la Corte de Apelaciones y la Corte Suprema. Ello en consi­
deración a lo establecido por el Art. 309 del Código de Aguas que dispone : "Los derechos de 
aprovechamiento otorgados con anterioridad a este Código, y que no estén expresados en 
vol umen por unidad de tiempo, se entenderán equivalentes al cau da l máximo legítimamente 
<tprovechado en los cinco años anteriores a la fech a que se produzca controversia sobre su 
cuantía. 

En este punto, cabe tener presente que de la revisión de los datos entregados durante el 
período comprendido entre 1957 y 2005 por las dos estaciones que mantiene la D.G.A. en el 
Canal, a saber: (i) "Canal Zañartu después bocatoma río Laja", ub icada aproximadamente 
370 metros más abajo de la bocatoma, la cual funciona solo de 2003 a la fecha; y (ii) Canal 
Zañartu salida Laguna Trupán, ubicada a 17 ,4 km después de la bocatoma del río Laj a, que 
funcionó desde 1957 a princip ios de 2004 ( con excepción del periodo comprendido entre 
1977 y 1980), se obtienen los siguientes resultados: 
• Entre 1957 y 1969, los caudales captados variaron entre un mínimo promed io de 0,37 
m3/seg. a un máximo promedio de 18,63 m3/ seg., con un promedio genera l de 6,82 m3/ 
seg.; 
• Entre 1970 y 1980, los caudales captados variaron entre un mínimo promed io de 0,16 
m3/seg. a un máximo promedio de 15,47 m3/ seg., con un promedio general de 4,89 m3/ 
seg.; 
• Entre 1981 y 1990, los cauda les captados variaron entre un mín imo promedio de 0,09 
m3/seg. a un máximo promedio de 18, 79 m3/ seg., siendo el promed io general de 7,85 m3/ 
seg.; y 
• Entre 1991 y 2000, los cauda les captados variaron entre un mínimo promedio de 1,35 
m3/seg. a un máximo promedio de 14,70 m3/seg., siendo el promedio genera l de 8, 17 
me/seg. 

Encontrándose acreditado el no ejercicio de los derechos por el cauda l de 45 m3/ seg. 
que, según el Sr. Director Regiona l (S), reg istra esa Dirección, se debe tener claridad que, 
respecto a la parte no util izada del derecho, operó la sanción de caducidad contemplada por 
el Art. 308 del Cód igo de Aguas de 1951, vigente hasta 1969, que seña laba: "Los derechos 
de aprovechamiento que, dentro del plazo de dos años contados desde la vigencia de este 
Cód igo, no hayan sido utilizados en su totalidad caducarán en la parte no aprovechada.". 

No señala dicho artículo, ni ningún otro de dicho Código, que la caducidad operaba bajo 
la cond ición de alguna acción o petición de terceros interesados, sino, se entiende, aplicaba 
por el solo ministerio de la Ley. Así, entonces, lo que vale preg untarse es ¿cuánto era el cau­
dal efectivamente utilizado por los asociados del Cana l Zañartu a dos años de la vigencia del 
Código de Aguas de 1951? Consta en esta Dirección General y en su instancia Regional, que 
dicho caudal era muy inferior a los 45 m3/s que el Canal Zaña rtu dice administrar y que, a 
nuestro juicio, erróneamente el Sr. Director Regional (S) hace aparecer como vigentes. 

Asimismo, resulta necesario hacer presente que la inscripción de fojas 9, número 29, del 
Conservador de Bienes Raíces de Yumbel, correspond iente al año 1929 y que la resolución 
impugnada cita como título que ampararía la extracción de las aguas, no se encuentra vigen­
te en los que respecta a las mercedes del río Laja, por lo que difícilmente puede constituir el 
título que justifica el rechazo de la denuncia. Dicha inscripción originaria corresponde la ins­
cripción de mercedes por un caudal total de 6. 730 regadores sobre las siguientes fuentes; río 
Laja, río Itata, estero Santa Rosa, estero Colicheu, estero Manco y río Huepil. 

Sin embargo, tras la dictación del Decreto Supremo N" 1.913, del Ministerio de Fomento, 
de fecha 14 de julio de 1930, las mercedes de aguas sobre el río Laja se redujeron a 4 .330 
regadores, seg ún da cuenta la inscripción del decreto a foj as 10, número 9, del Registro de 
Propiedad de Aguas del C.B.R. de Yumbel correspond iente a 1930. Situación que es coinci­
dente con los 4.330 regadores los que conforman la ACZ según sus estatutos.-

A lo anterior, debemos sumar la serie de t ransferencias real izadas en vida por don Enri­
que Zañartu Prieto a terceros, quedando un remanente de 2.625 regadores, de los cuales so­
lo 551,67 fueron adjudicados a los herederos de don Enrique Zañartu Prieto. Ello arroja un 
saldo de 2.073,33 regadores que no fueron transferidos o adjudicados. De esta manera, de 
los antecedentes dispon ibles, es posible concluir que el sa ldo no adjudicado nunca fue trans­
ferido a terceros y tampoco ha sido ejercido efectivamente. 

Por lo tanto, se confirma una vez más que existe una parte del derecho que nunca ha si­
do ejercida y respecto a la cual ha operado la caducidad.". 

Finalmente, agrega que "Por último, en cuanto a hacernos cargo de algu no de los argu­
mentos señalados en la defensa de la Asociación de Canal istas del Canal Zañartu respecto de 

2 



las denuncias y consignados en los considerandos de la Resolución objeto del presente recur­
so de Reconsideración, podemos señalar lo siguiente: "Otro antecedente histórico relevante 
relativo a la existencia inequívoca de los derechos de aprovechamiento del Canal Zañartu lo 
constituye el Convenio Ad Referendum sobre Regulación del Río Laja del año 1958, suscrito 
entre Endesa y la Dirección de Riego aprobado por Decreto Supremo Nº 2534, del 29 de oc­
tubre de 1958 en que se establece inequívocamente que dentro de los 90 metros cúbicos por 
segundo que se deben garantizar para el riego de los antiguos regantes en el río Laja, en el 
tramo entre Ojos de Aguas y Tucapel, se contempla necesariamente los derechos por 45 
m3/seg. del Canal Zañartu, sin los cuales no sería posible llegar a los 90 m3/seg. garantiza­
dos en el Convenio". 

De nuevo extraña la omisión que al respecto hace el Director Regional (S) al no observar 
la incorrecta alusión que se hace del Convenio de 1958; primero, al circunscribir la existencia 
de los antiguos regantes al tramo Ojos de Agua - Tucapel, cuando en la realidad a esa fecha 
existía un número importante de canales aguas abajo de este punto, no existiendo secciona­
miento del río que pudiere justificar su exclusión y; segundo, al no refutar con valores que la 
D.G.A. Regional, conoce mejor que nadie, respecto de la suma de derechos existente en el río 
que hace imposible que dentro de los 90 m3/seg. asegurados en el citado Convenio, puedan 
caber íntegramente los 45 m3/seg. que dice poseer el Canal Zañartu- Por el contrario, el 
Convenio de 1958, seguramente atendiendo la aplicabilidad del Art. 308 del Código de Aguas 
de 1951, restringió la totalidad de los derechos al caudal efectivamente utilizado por la totali­
dad de los canales existentes en el río Laja a 90 m3/seg., cuando la suma de los caudales 
teóricos inscritos supera con creces dicha cantidad. Solo a medida de ejemplo, nuestra Aso­
ciación tiene y a usado derechos permanentes por 42 m3/seg. sobre el río Laja, de tal forma 
que si el cálculo de 90 m3/seg. establecidos en el citado convenio incluyera, como argumenta 
ACCZ, la totalidad de 45 m3/seg., no habría espacio para los derechos de los otros 18 cana­
les que existen en dicho rio y de cuya existencia hay constancia en esa Dirección General. 

La ACCZ argumenta también la falta de legitimidad activa de alguno de los denunciantes, 
pues no les reconoce afectación en sus derechos por causa de las mayores extracciones que 
la acusada efectúa. Tal aseveración demuestra nula sensibilidad respecto del impacto que su 
acción provoca. Es conocido por esa Dirección y por la comunidad en general, los déficit hídri­
cos del río Laja que han caracterizado las última temporadas y, siendo la bocatoma de la 
ACCZ la primera, todo lo que haga repercute hacia aguas abajo, de tal forma que es común a 
todos los denunciantes y, por lo tanto, a mi representada, que cada vez que la ACCZ extrae 
mayor cantidad de agua, se acrecienta el déficit de nuestra propias captaciones, razón de 
fondo que fundamenta la denuncia. 

En particular, la ACCZ señala respecto de mi representada, que nuestras extracciones 
históricas superan los derechos bajo nuestra administración. 

Desconociendo la base de tal acusación, no podemos sino simplemente, desmentirla ca­
tegóricamente. Se nos acusa también de tener operando una mini central sin la debida auto­
rización de la DGA, pero consta en esa dirección que tal autorización fue solicitada desde el 
año 2009 y a la fecha aún no ha sido resuelta. 

3. QUE, el Informe Técnico de Fiscalización Nº 266, de 28 de julio de 2015, de la Unidad de Fis-
calización de la Dirección Regional de Aguas del Biobío, concluyó que: 

No resultaba procedente en este proceso de fiscalización la determinación de quien es la 
persona natural o jurídica que efectúa la extracción desde la bocatoma a que se refiere la 
denuncia, sino exclusivamente al análisis o verificación de si la extracción o captación del 
recurso que se verifica en esa captación administrada por la asociación denunciada, 
cuenta o no con un título que lo habilite, esto es, un derecho de aprovechamiento inscrito 
vigente . 
Es del caso que existe un título de dominio vigente a nombre de un particular, don Enri­
que Zañartu Prieto, la administración, según se desprende de los antecedentes tenidos a 
la vista, la efectúa la denunciada. 
Sin perjuicio de lo anterior, se debe dejar constancia que la Asociación de Canalistas del 
Canal Zañartu no ha acreditado ser titular de derechos de aprovechamiento en el río La­
ja, sino que actúa como administradora del Canal en que existe un derecho de aprove­
chamiento otorgado a don Enrique Zañartu, determinado el año 1930. De hecho en la 
propia constitución de la Asociación de Canalistas del Canal Zañartu, del 5 de diciembre 
de 1951, se establece que este canal capta aguas de distantas fuentes naturales, entre 
ellas el río Laja por 45 m3/seg., equivalentes a 3000 regadores . 
Entonces, el análisis debe centrarse en los caudales extraídos desde la captación del Ca­
nal Zañartu, los que conforme a los registros de la estación fluviométrica "Canal Zañartu 
Después Bocatoma Río Laja" Código del Banco Nacional de Aguas Nº 08375004-9 se 
efectuaron por caudales inferiores a los señalados en el derecho de aprovechamiento re­
ferido y vigente. 
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Por otra parte, la posibilidad de extracción del derecho re ferido está limitada por la capa­
cidad hidráulica e infraestructura de la bocatoma que no permite el porteo del referido 
derecho de aprovechamiento . 
Además indica considerando que las denuncias hacen referencia a extracciones efectua­
das entre enero y febrero del año 2014, y que este Servicio mantiene una estación de 
reg istro de los cauda les extraídos por la captación del Canal Zañartu, se constató que en 
el período señalado los caudales extraídos como promedio hora corresponde a 29,48 
m3/seg. lo que difiere del promed io mensua l entre enero y febrero que se muestra en la 
Tabla Nºl, no obstante lo cual éstos son inferiores al derecho de aprovechamiento exis­
tente en el punto a que se refiere la denuncia. 
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4. QUE, además, por Informe Técnico Complementario Nº 36, de 26 de enero de 2016, se con­
cluye que el recurso de reconsideración no aporta antecedentes sustanciales que permitan 
mod ifica r lo establecido en la resolución recurrida. 

s. QUE, revisados los antecedentes que obran en el expediente y los que se han podido recabar 
producto de la investigación del presente recurso de reconsideración, debemos concluir que: 

La Asociación de Cana listas del ca nal Zañartu acreditó que administra desde ant igua data 
el agua que se capta desde la bocatoma del río Itata, reconociéndose desde su constitución 
900 regadores o acciones. 

Que, la Resolución D.G.A. (Exenta) Nº 3764, de 17 de noviembre de 2015, expediente 
administrativo VV-0801-1022, deja establecido en su cons iderando quinto que la misma 
Asociación de Canalist as reconoció respecto de los derechos de aguas en el río Itata, que: 
"Además, es de primera importancia observar que en el Río !tata, no existe una red de con­
trol f luviom étrico que permita garantizar con certeza indubitable la distribución conforme a 
derecho de las aguas entre los respectivos titulares de derechos, situación que obviamente 
resulta un inconveniente mayor, al momento de acreditar en donde se generan los proble­
mas en la distribución y la responsabilidad por la ocurrencia de los mismos". 

De esta forma, éstos no se encuentran defin idos en cuanto a su caudal ni se encuentran 
adecuadamente inscritos en favor de los usuarios de los canales, siendo por lo mismo, un 
derecho regularizable de conformidad a las normas del Código de Aguas. 

Para lo anterior, debe hacerse presente la sentencia de la Excma. Corte Suprema, de 20 
de enero de 2014, dictada en fallo de casación causa Rol 4739-12, que al referirse al per­
feccionamiento de los derechos de aprovechamiento de aguas de esa Asociación de Canalis­
tas, señala en su considerando sexto : "Naturalmente, una petición de la entidad de la solici­
tada en esta litis, donde por vía jurisdiccional se pretende perfeccionar los derechos de 
aprovechamiento de aguas de todos y cada uno de los miembros de la Asociación de Cana­
listas del Canal Zañartu, declarando que son consuntivos, permanentes y continuos, exige 
que se acredite previamente la existencia y caudal cierto, con singular precisión, de los de­
rechos de cada uno de sus titulares, que es justamente lo que la sentencia impugnada ra­
zona para desestimar la demanda, cuando en su motivo cuarto señala "que no se probaron 
los requisitos específicos que hicieran suponer la existencia de tales derechos de la manera 
planteada en el libelo de fs. 12", y agrega: "No obstante lo señalado, para acceder al per-
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feccionamiento de los derechos en cuestión, era menester que además de acreditar su ti­
tularidad en relación a cada uno de los asociados se probará la efectiva existencia 
del caudal en la unidad de medida que actualmente exige el Código de Aguas, lo 
que también echa en falta la Dirección General de Aguas" y comp lementa señalando: 
"En este sentido cobra relevancia lo establecido en el artículo 309 de la precitada codifica­
ción, en cuanto señala, respecto de los derechos de aprovechamiento otorgados con ante­
r ioridad a la entrada en vigencia del nuevo Código que no estén expresados en volumen por 
un idad de tiempo, que "se entenderán equivalentes al caudal máximo legítimamente apro­
vechado en los cinco años anterior es a la fecha en que se produzca contro versia sobre su 
cuantía". 

Conforme a lo anteriormente señalado, el argumento de la caducidad de los derechos 
conforme al Cód igo de Aguas del año 1951 no puede ser considerado, pues operaría en con­
t ra del t it ula r de los 45 m3/seg, es decir, Enrique Zañartu, pero no en cont ra de los actuales 
usuarios del canal, los cuales deberán regula rizar los ca udales de agua conforme a la nor­
mativa aplicable indicada por la Excma. Corte Suprema . 

En los t érm inos expresados anteriormente, como la Dirección Regional de Aguas de la 
Región del Bío Bío no t iene certeza de cuál es el caudal que administ ra la Asociación de Ca­
na listas y que se portean por el canal Zañartu, no puede ordenar la pa ral ización de la ex­
t racció n del exceso, no configurándose tampoco un posib le delito de usurpación de aguas, 
mientras no se proced a a su adecuada determinación.". 

6. QUE, en re lación a lo anterior, debemos hacer presente que en los últimos años la bocatoma 
del canal Zañartu ha sido modificada con el objeto de aumentar la cantidad de agua captada 
en relación al promedio de los años anteri ores, pero que el ensanche de dicha captación no 
se reflej a en la capacidad hidrául ica del ca nal, el cual sólo puede portea r aproximadamente 
25 m3/seg., lo que queda determinado en la Estación Zaña rtu Salida Laguna Trupan. Lo an­
terior, en consideración, además, a que luego de haber captado un cauda l mayor, una buena 
parte de éste se restituye in med iatamente después al cauce del río Laja nueva mente. 

7. QUE, de modo complementario a los antecedentes fluviométri cos señalados en el conside­
rando tercero, las med iciones de cauda les de los años anteriores arrojan datos de porteo si­
milares a los señalados por la Asociación de Canalistas del Laj a. 

8. QUE, conforme al inciso segundo del artículo 7º del D.L. 2603, de 1979, existe una presun­
ción de titular de un derecho de aprovechamiento a quien esté haciendo uso efectivo del 
agua. 

9. QUE, no existe cla ridad respecto de cuantos regado res o acciones se encuentra n actualmente 
en ejercicio de los 45 m3/seg. , as ignados al Sr. Zañartu, su eventua l caducidad y tampoco 
hay claridad en el vínculo de las referidas acciones con los actuales usuarios de las aguas del 
Canal Zañartu , por lo que el hecho que la asociación de ca nalistas haya estado extrayendo un 
caudal menor al caudal autorizado al Sr. Zañartu pa ra sus asociados, será un antecedente 
que habrá que tener presente la autoridad respectiva al momento de determinar fehaciente­
mente cuánto es el caudal que admin ist ra la referida asociación, y quienes son sus t itulares, 
considerando, además, lo indicado respecto de la capacidad hidrául ica del cana l Zañartu . 

10. QUE, en los términos indicados anteriormente, la respectiva regularización de derechos en 
favor de los actuales titulares de aguas del canal Zañartu debe realizarse considerando el pe­
ríodo de tiempo contemplado en el actual artículo 2º transitorio del Código de Aguas, a saber, 
5 años antes del año 1981, fecha de entrada en vigencia. 

11. QUE, consecuentemente, frente a esta incerti du mbre no puede seña larse que existe extrac­
ció n ilega l de aguas, así como ta mpoco que exista un t ítulo que lo j ust ifique por el caudal de 
45 m3/seg., y en atención de las consideraciones expuestas debe rechazarse el recurso de 
reconsideración presentado en cont ra de la Resolución D.G.A. Región del BioBío (Exenta ) Nº 
11 05, de 29 de octubre de 20 15. 

RESUELVO: 

1. RECHÁZASE el recurso de reconsideración interpuesto por el Sr . Patricio Guzmán Acuña, en 
representación de la Asoci ación de Canalistas del Laja, en contra de la Resol ución D.G.A. Re­
gión del Biobío (Exenta) Nº 1105, de 29 de octubre de 2015. 
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2. DESÍGNANSE Ministros de Fe a los funcionarios de este Servicio, individ ualizados en la Re­
solución D.G.A. Región del Biobío Nº 1773 (Exenta), de 06 de noviembre de 2014, para que 
cualquiera de ellos proceda, separada e indistintamente, a notificar la presente resolución al 
recurrente, domicil iado para estos efectos en Avenida Alemania Nº 245, comuna de Los Án­
geles y a don Patricio Sabag, en representación de la Asociación de Ca nal istas del ca nal Za­
ñartu, domiciliado en Castellón Nº 477, 4° piso, Concepción. 

3. COMUNÍQUESE la presente reso lución al Intendente de la Reg ión del Bío Bío; a la Dirección 
Reg ional de Aguas del Biobío; a la Dirección Provincial de Aguas del Bío Bío; a la Dirección de 
Obras Hidráulicas; a la Dirección Reg ional de Obras Hidráulicas del Biobío; a la División Legal ; 
a la Unidad de Fiscalización, y demás oficinas de la Dirección General de Ag uas que corres­
ponda. 

ANÓTESE, NOTIFÍQUESE Y COMUNÍQUESE. 

\ 
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