OFICIO N° 368-2024

INFORME DE PROYECTO DE LEY “REGULA
LA PREVENCION DE INCENDIOS
FORESTALES Y RURALES, Y OTRAS
MATERIAS QUE INDICA”.

Antecedentes: Boletin N° 16.335-14

Santiago, 23 de octubre de 2024.

Por Oficio N°A/306/2024 de fecha 08 de octubre de 2024, el Presidente y la
Secretaria de la Comision de Agricultura del Senado, respectivamente Sr. Rafael
Prohens Espinosa y Sra. Ximena Belmar Stegmann, de conformidad con lo
dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la Constitucidon
Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918 Organica
Constitucional del Congreso Nacional, remitieron a la Corte Suprema el proyecto
de ley “Regula la prevencion de incendios forestales y rurales, y otras materias
que indica” (Boletin N° 16335-14) con el objeto de recabar la opinidon de la Corte

Suprema sobre el proyecto en cuestidon

El referido proyecto, fue aprobado en primer tramite constitucional el 6 de
marzo de 2024 y remitido en la misma fecha al Senado para el inicio del segundo

tramite constitucional, etapa en la que se encuentra actualmente.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesién celebrada el veintiuno de
octubre del afio en curso, conformado por su Presidente subrogante don Juan
Eduardo Fuentes Belmar, y los Ministros y Ministras sefiora Mufioz S., sefiores
Valderrama, Prado, Silva C. y Llanos, sefiora Ravanales, senor Carroza, senora
Letelier, sefior Matus, sefiora Gajardo, sefior Simpértigue, sefioras Melo, Gonzalez
y Lopez, acordd informarlo al tenor de la resolucidn que se transcribe a

continuacion.

Al Presidente y la Secretaria de la Comisién de Agricultura del Senado, Sr.

Rafael Prohens Espinosa y Sra. Ximena Belmar Stegmann.

VALPARAISO
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“ Santiago, veintidés de octubre de dos mil veinticuatro
Vistos y teniendo presente:

Primero: Por oficio N°A/306/2024 de fecha 08 de octubre de 2024, el
Presidente y la Secretaria de la Comision de Agricultura del Senado,
respectivamente Sr. Rafael Prohens Espinosa y Sra. Ximena Belmar Stegmann,
conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918 Organica
Constitucional del Congreso Nacional, remitieron a la Corte Suprema el proyecto
de ley “Regula la prevencién de incendios forestales y rurales, y otras materias
que indica” (Boletin N° 16335-14) con el objeto de recabar la opinién de la Corte

Suprema sobre el proyecto en cuestion.

Respecto a su tramitacion, es preciso sefalar que la iniciativa fue aprobada
en primer tramite constitucional el 6 de marzo de 2024 y remitida en la misma
fecha al Senado para el inicio del segundo tramite constitucional, etapa en la que
se encuentra actualmente. Con fecha 8 de octubre de 2024 la comisién arriba
indicada emitié su primer informe, luego de lo cual el proyecto quedo en etapa de
discusidon general. A la fecha el proyecto cuenta con urgencia suma en su

tramitacion.

Segundo: Respecto a su contenido, el proyecto de ley, en su versién cuyo
analisis se solicita, consta de 39 articulos y 9 articulos transitorios. En su
fisonomia, la version aprobada cuenta con un titulo preliminar seguido de cuatro

titulos.

En lo que a este informe concierne, interesa el Titulo lll, bajo el nombre “De
las infracciones y sus sanciones, de los procedimientos y de las responsabilidades
(arts. 27 a 38)”, que se encuentra subdividido en dos Parrafos.

El Parrafo |, titulado “De la responsabilidad, las infracciones y las sanciones
aplicables” (arts. 27 a 34), contiene un régimen general de responsabilidad, para
luego diferenciar entre el tipo de infracciones cometidas segun su gravedad en
leves, graves y gravisimas. Consecuencialmente, la iniciativa consagra las
sanciones a imponer por parte del Servicio en razén del tipo de infraccién
cometida, las cuales consisten principalmente en la imposicion de una multa que
va desde las 100 hasta las 10.000 unidades tributarias mensuales, introduciendo
como agravante el caso en que el incumplimiento genere la produccion de un

incendio forestal o rural. A su vez, el proyecto establece un conjunto de criterios
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para determinar el monto de las multas, los cuales deberan aplicarse
prudencialmente por parte del Servicio. Ya en la parte final de este titulo, se regula
el destino de la multa y reglas relativas a su prescripcion e interrupcion.

Mientras que el Parrafo Il, denominado “Del procedimiento sancionatorio”,
se establecen los principios del procedimiento, sus etapas y finalmente se
introduce la posibilidad de interponer un reclamo de ilegalidad contra la resolucién
que ponga fin al procedimiento sancionatorio ante la Corte de Apelaciones
respectiva.

Finalmente, los articulos transitorios establecen los plazos dentro de los
cuales deben dictarse los reglamentos a que hace referencia la propuesta de ley,
junto con establecer otras normas destinadas a preparar adecuadamente la

entrada en vigencia y operatividad de la ley.

Tercero: La iniciativa regula el procedimiento administrativo de aplicacién
de sanciones por la infraccién de los deberes que el proyecto contempla, el cual
se tramita ante el Servicio Nacional Forestal, y cuya resolucion puede ser
impugnada por via de reclamo de ilegalidad ante una corte de apelaciones.

En atencién a lo expuesto, resulta pertinente hacer presente la actual
postura de la Corte Suprema sobre la regulacion de los procedimientos
contencioso-administrativos, la cual se encuentra contenida en la resolucion de 05
de mayo de 2021, dictada por el Tribunal Pleno en los AD-583-2018.

En primer lugar, reiterd la preferencia en relaciéon con que el conocimiento
de los asuntos contencioso-administrativos deben quedar radicados en tribunales
especiales, que deben integrar el Poder Judicial. Seguido, manifestdé que mientras
no se implementen tribunales especiales en lo contencioso administrativo, resulta
necesario lograr la unificacibn de competencias y procedimientos en el
conocimiento de los asuntos contencioso-administrativos que actualmente
conocen los tribunales ordinarios y las Cortes de Apelaciones.

En relaciéon con el punto anterior, el Tribunal Pleno arribé a determinados
consensos en torno al modelo de regulacion que se podria aplicar a lo contencioso
administrativo, estimando que resulta recomendable regular de acuerdo con las

siguientes directrices:

e La competencia debe distribuirse entre jueces de letras y Cortes de
Apelaciones, segun la determinacion que realice el legislador, en relacidon

con los asuntos que deberan conocer.
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A los asuntos de competencia de los jueces de letras se les aplicara el
procedimiento sumario. El régimen recursivo sera el previsto en la ley, sin
modificaciones.

e A los asuntos de competencia de las Cortes de Apelaciones se les aplicara
el procedimiento de reclamo de ilegalidad municipal. La sentencia dictada
sera inapelable, por lo que procederian en su contra los recursos de
casacion.

e Respecto a la competencia relativa, se recomienda que sea competente el
tribunal del lugar donde se dicto el acto, aquel donde produjo sus efectos o
donde estan emplazados los bienes involucrados, a eleccion del
reclamante.

e En ambos tipos procedimientos, el plazo de interposicién de la reclamacion
en contra del acto administrativo sera de 15 dias habiles administrativos.

e Se considera aconsejable que el tribunal tenga la potestad de disponer la

suspension de los efectos del acto recurrido.

e Se recomienda eliminar la obligacién de consignacion.

Cuarto: El Parrafo Il del Titulo lll, regula en sus articulos 35 al 37 el
procedimiento administrativo por infraccion de esta ley. Estas infracciones se
cometen por el propietario de un predio, personal natural o juridica, con excepcion
de los predios fiscales, en cuyo caso debe perseguirse la responsabilidad

administrativa respectiva.

La normativa ha reglado de forma integral los principios del procedimiento y

las etapas que comprenden su desarrollo.

En cuanto a los principios, siguiendo la técnica legislativa de la Ley 19.880
que “Establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los Organos de la Administracién del Estado”, considera los principios de
imparcialidad, publicidad, celeridad y economia procesal. No obstante, de que la
propuesta de ley no define en qué consiste cada uno de ellos, en cuanto se trata
de un procedimiento “administrativo”, es plenamente aplicable lo dispuesto por la
citada ley en relacion al contenido de estos principios, ello en virtud de lo sefialado

en el articulo 36, inciso final, del proyecto de ley.

Respecto a las etapas del procedimiento, se distinguen claramente las de
instruccion; formulacidon de cargos; fase de descargos; término probatorio;

remision de antecedentes; resolucion del Director Nacional y etapa recursiva.
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Ahora bien, al analizar en detalle la regulacion, esta define con precision el
organo encargado de llevar adelante el procedimiento de sancion. Asi, segun
consta en el articulo 27 de la propuesta, la etapa administrativa del procedimiento
sancionatorio se realiza ante el Servicio Nacional Forestal, el cual dispone que el
infractor sera sancionado por dicho érgano, idea que se repite en los articulos 33 y
36. Por su parte, el literal i) del articulo 36 establece que es el Director Nacional

del Servicio quien resuelve sobre la absolucion o sancion del presunto infractor.

Dado que aun se encuentra en tramitacién el proyecto de ley que crea dicha
entidad, Boletin N° 11.175-01 que “Crea el Servicio Nacional Forestal y modifica la
Ley General de Urbanismo y Construcciones”, el articulo octavo transitorio de la
iniciativa objeto del presente informe, dispone que mientras no entre en funciones
el servicio mencionado, las facultades que esta ley le otorga seran ejercidas por la
Corporacion Nacional Forestal (en adelante la “Corporacion”). En virtud de ello, se
puede concluir que, durante el periodo de transicion, las referencias que el

proyecto realiza al Servicio se deben entender hechas a la Corporacion.

Con todo, cabe hacer presente que en diversas disposiciones del
procedimiento sancionatorio se hace referencia al Director Nacional del Servicio, lo
cual no coincide plenamente en su denominacion con el jefe superior de la
Corporacion, esto es, el Director Ejecutivo, cuyas funciones se encuentran, en
general, establecidas en el articulo 8° y 9° de la Ley N° 18.348 que crea la
Corporacion Nacional Forestal y de proteccidon de recursos naturales renovables.
A lo anterior, se debe agregar que la direccién superior de la Corporacion
corresponde a su Consejo Directivo, segun dispone el articulo 6° de dicha ley. Por
ello, dado que no existe una plena coincidencia, seria recomendable para fines de
claridad que en la disposicién transitoria arriba mencionada se agregue una
referencia a quién correspondera, en definitiva, las atribuciones en comento, en

tanto no se cree el Servicio en cuestion.

Sobre los medios de impugnacion, el literal k) del articulo 36 dispone que la
resolucion que ponga fin al procedimiento debera indicar los recursos
administrativos y judiciales que procedan contra ella en conformidad a esta ley, los
organos ante los que deberan presentarse y los plazos para su interposicion. En
tal sentido, vale hacer presente que el citado literal indica que la resolucién que
resuelva el procedimiento por infraccién de esta ley sera reclamable conforme al
articulo 44, disposicion inexistente en el proyecto (pareciera querer referirse a los

articulos 37 y 38), por lo que se sugiere aclarar este desajuste.
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El articulo 38 establece la via de impugnacién judicial en contra de la
resolucién que ponga fin al procedimiento sancionatorio por infraccion de las

obligaciones contenidas en el proyecto:

e Reglas supletorias. El literal f) del inciso 2° del articulo 38 indica que en
todo aquello no regulado por éste, regiran las normas establecidas en el
Cddigo Organico de Tribunales y en el Codigo de Procedimiento Civil,

segun corresponda.

e Legitimacién activa. El inciso 1° del articulo 38 indica que en contra de la
resolucidn que ponga fin al procedimiento el interesado podra reclamar de

ilegalidad.

Si bien el articulo 27 indica expresamente que quien puede ser sancionado
de acuerdo con el procedimiento infraccional es el propietario del predio, lo
cierto es que la misma disposicion autoriza repetir contra el tercero que
tenga el uso y goce del predio, de lo que puede concluirse que dicho
tercero efectivamente tiene interés en la defensa de la sancién que se
imponga (esto, por obra del articulo 21 de la Ley N° 19.880 -aplicable de
acuerdo al inciso final del articulo 36 de la iniciativa y, aun ante su
ausencia, por la regla general de aplicacion establecida en el articulo 2° de
la citada ley-, que se consideran interesados en el procedimiento
administrativo aquellos cuyos intereses puedan resultar afectados por la
resolucién y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido

resolucién definitiva).

e Tribunal competente. Se propone que sea de competencia de la corte de

apelaciones respectiva.

En relacion con la competencia absoluta, el proyecto se encuentra en la
linea de la postura actual de la Corte Suprema en dicho aspecto de la

regulacion.

Respecto a la competencia relativa, al no establecerse regla especial,
rigiendo aquella del articulo 134 del Cddigo Organico de Tribunales, que
otorga competencia al tribunal del domicilio del demandado o en este caso,
del denunciado, y dado que la Corporacion Nacional Forestal tiene su

domicilio en Santiago de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
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N° 18.348, todas las reclamaciones debieran conocerse por la corte de
dicha ciudad. Con ello, se dificultaria a los agraviados el acceso a la justica,
llevandolos a litigar a una sola sede, ademas de concentrar estos casos en
una sola corte -la de Santiago-, en circunstancias que lo o6ptimo es

contribuir a la descongestion de algunos tribunales.

Plazo para interponer el reclamo. El inciso 2° del articulo 38 otorga un plazo
individual de quince dias, contado desde la notificacion de la resolucion
respectiva o desde la dictacion del certificado por el Servicio que acredite
que el recurso de reposicidn no fue resuelto dentro de plazo. Dicha regla

merece dos observaciones.

En primer lugar, a diferencia de otras disposiciones de la iniciativa, no se
indica expresamente que el plazo es de dias habiles administrativos, como
ocurre en los literales e) y f) del articulo 26 y en el articulo 37. Teniendo en
consideracion que la regla general en la materia, segun dispone el articulo
25 de la Ley N° 19.880 es, precisamente, que los plazos de dias del
procedimiento administrativo son habiles, siendo inhabiles los sabados,
domingos y festivos, cabe plantear la duda acerca de si la intencién es que
el plazo para reclamar sea de dias corridos o si sblo se trata de un
problema de redaccion y que, en realidad, los plazos de dias de la iniciativa
son habiles administrativos. En este punto, cabe recordar que la Corte se
ha manifestado a favor de que el computo del plazo de dias para presentar

la reclamacion se realice de acuerdo con el articulo 25 de la Ley N° 19.880.

La segunda observacion se refiere al alcance del adjetivo “individual” que
se le asigna al plazo. Una posible interpretacion consiste en entender que el
supuesto que se tiene en mente es la existencia de dos o mas
copropietarios del predio, en contra de los cuales se podria dirigir el
procedimiento sancionatorio, por lo cual el entendimiento de la expresion
“plazo individual” estaria dirigido a separar el computo del plazo para los
copropietarios del predio. Otra hipdtesis posible de ser entendida es la
referida a quien comparece en el procedimiento administrativo como
interesado no propietario — quien cuenta con el uso y goce del predio, por

ejemplo, de acuerdo con las consideraciones arriba desarrolladas.

Formalidades del reclamo. El literal a) del inciso 2° del articulo 38 sefala

que la reclamacion debera constar por escrito y sefalar con precision la
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resolucién objeto del reclamo, la o las normas legales que se suponen
infringidas, la forma en que se ha producido la infraccién, y cuando

proceda, las razones por las cuales el acto le causa agravio.

Al respecto, debe hacerse presente que parece adecuado que el legislador
establezca exigencias formales para promover una impugnacion como la
que aca se propone, de manera de ilustrar suficientemente al tribunal sobre
la reclamacion. Particularmente, y dado que aca se trata una impugnacion
especial, es relevante que la ley exija identificar adecuadamente el acto
impugnado y sefalar los defectos de que adolece el procedimiento o la
decision atacada que llevan, en opinién del interesado, a dejarlo sin efecto
o modificarlo. Sin embargo, la técnica empleada en la propuesta no es
suficientemente precisa para dejar claro que cuando se refiere a las
‘normas legales que se suponen infringidas, la forma en que se ha
producido la infraccion, y cuando proceda, las razones por las cuales el
acto le causa agravio”, se esta refiriendo a la ilegalidad del acto impugnado
y cdmo esa ilegalidad afecta al interesado, y no a la “infraccién” que motivo

la sancion contenida en el acto impugnado.

Especialmente, la alusién al “agravio” no parecer la mas apropiada en
materia impugnaticia, pues desvia la atencion a la exigencia de gravamen
propia del recurso de apelacién, ni en sede sancionatoria, pues, es evidente
que el reclamo se funda en la sancidn impuesta -un interesado que es
absuelto carece de legitimacién para reclamar en contra de su propia

absolucion-.

Por descontado lo anterior, la exigencia de estos requisitos se debe
entender como una regla especial, rigiendo en lo demas las exigencias
contenidas en el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil respecto a
los requisitos que debe contener la demanda. Asi las cosas, se observa que
estas exigencias resultan acordes a la postura de la Corte Suprema y

adecuadas para el mejor conocimiento y resolucion de estos asuntos.

e Analisis de admisibilidad. EIl literal b) del inciso 2° del articulo 38 del
proyecto contempla una etapa de admisibilidad, en la cual la corte de
apelaciones podra declarar inadmisible la reclamacion si el escrito no

cumple con las condiciones senaladas en el literal a).
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Al respecto, la Corte Suprema ha opinado anteriormente que resulta
adecuado contar con una etapa de admisibilidad que permita controlar que
el reclamo pueda ser tramitado de forma eficaz -lo que la iniciativa
considera- y la posibilidad de que quien reclama pueda subsanar los

defectos que se detecten.

Suspension de los efectos de la resolucion impugnada. El literal b) del
inciso 2° del articulo 38 del proyecto otorga a la Corte la potestad de
decretar orden de no innovar cuando la ejecucion del acto impugnado le
produzca un dafo irreparable al recurrente. Ello se encuentra conteste con
la regla del reclamo de ilegalidad municipal que la Corte estima que debe
usarse como modelo para la tramitacion de los procedimientos

contenciosos-administrativos antes las cortes de apelaciones.

Traslado al Servicio. El literal c) del inciso 2° del articulo 38 contempla el
tramite de otorgar traslado al Servicio por diez dias. Nuevamente, la

propuesta coincide con el modelo propuesto con la Corte Suprema.

Término probatorio. El literal c) también establece que, evacuado el traslado
o teniéndosele por evacuado en rebeldia, la Corte podra abrir un término de
prueba, si asi lo estima necesario, que se regira por las reglas de los
incidentes que contempla el Cédigo de Procedimiento Civil, lo que va en la

linea del modelo propuesto por la Corte Suprema.

Forma de conocimiento. De acuerdo con el literal d) del articulo en
comento, la causa sera conocida previa vista de la causa. Dicha forma de
conocimiento se encuentra en concordancia con la regulacion del reclamo

de ilegalidad municipal, por lo que resulta adecuada.

Resolucién del reclamo. El literal e) del articulo 38 contempla una serie
atribuciones para la corte de apelaciones al momento de resolver: podra
confirmar o revocar la resolucién impugnada, establecer o desechar la
comision de la infraccion, segun corresponda y, mantener, dejar sin efecto o
modificar la sancién impuesta al presunto infractor o su absolucién, segun
sea el caso. Si la Corte da lugar al reclamo, en su sentencia decidira si

existié agravio.
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Al respecto, no parece razonable la exigencia impuesta a la Corte de
Apelaciones en orden a que en su resolucion “establezca” la comisién de la
infraccion. Este es un rol que corresponde desarrollar al Servicio durante la
etapa de investigacion del proceso administrativo, en donde la actividad del
organo jurisdiccional estara limitada a examinar la legalidad del acto
impugnado y la correcta determinacion del tipo de infraccion, de acuerdo a

la reclamacion del particular.

Adicionalmente, respecto a la exigencia impuesta a la Corte en orden a
pronunciarse acerca de si existi6 o no un agravio mediante el acto
administrativo que impone una sancidn, pareciera ser innecesario, pues,
evidentemente, no requiere mayor explicacion el que la imposicion de una

sancion constituye agravio.

e Sistema recursivo. La iniciativa no se pronuncia sobre el sistema recursivo
aplicable. En este punto, cabe recordar que la postura de la Corte Suprema
en la materia es que la sentencia sea inapelable y que solo procedan los

recursos de casacion en su contra.

Quinto: Que, en conclusion, el proyecto, a partir del déficit regulativo
existente en materia de prevencion de incendios forestales y rurales el proyecto de
ley busca fortalecer la estrategia de prevencion de incendios en el pais. Para ello,
la propuesta enfoca sus esfuerzos en regular definir zonas de interfaz urbano-rural
forestal en los instrumentos de planificacion territorial; fortalecer los instrumentos
de gestion forestal existentes; crear zonas de amortiguacion forestal de aplicacion
inmediata en el territorio; y dotar de facultades sancionatorias al Servicio Nacional

Forestal.

La adopcion de una estrategia con foco preventivo que es posible
evidenciar a lo largo de todo el proyecto de ley conlleva a valorar de manera
positiva el avance en una regulacion integral en la materia, la cual, ademas, tiene
a la vista los proyectos de ley a fines que se han presentado en el mismo sentido,
especialmente, aquel que crea el Servicio Nacional Forestal.

No obstante, lo anterior, cabe observar que la propuesta de ley merece ser
ajustada en cuanto al sistema recursivo dentro del procedimiento administrativo,
pues en su contenido se hace remision a medios de impugnacion contenidos en

un articulo del cual no consta la iniciativa legal.
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Sobre la disposicion consultada, se ha analizado el mensaje en relacion con
la formula propuesta por la Corte Suprema en su resolucion de fecha 05 de mayo
de 2021, dictada por el Tribunal Pleno en los AD-583-2018.

No obstante que la iniciativa de ley presenta concordancias con lo sefialado
en la mentada resolucion, existen ambitos en los que la redaccion se aleja de la
fébrmula sefialada por la Corte -de las que trata este informe- sugiriéndose
adoptarlos de manera de avanzar hacia procedimientos similares en materia
contencioso-administrativa.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar en los términos antes expuestos el

referido proyecto de ley.
Oficiese.

PL N° 57-2024".

Saluda atentamente a V.S.

RICARDO LUISHERNAN BLANCO
HERRERA

Ministro(P)
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