BOLETIN Nº 1686-06





SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACION Y REGIONALIZACION Y DE MEDIO AMBIENTE Y BIENES NACIONALES, unidas, recaído en el proyecto de ley que modifica los artículos 66 y 69 de la ley Nº 19.253, sobre Protección, Fomento y Desarrollo de los Pueblos Indígenas, respecto de la constitución del dominio en Isla de Pascua para los miembros de la comunidad rapa nui.


___________________________________





Honorable Senado:








	Las Comisiones  de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, unidas, tienen el honor de emitir un segundo informe acerca del proyecto de señalado en el epígrafe, de origen  en una moción de los HH. Senadores señores Hamilton y Zaldívar, don Andrés .





- - -





	A las sesiones en que las Comisiones unidas se ocuparon  de este asunto concurrieron, además, el Subsecretario de Bienes Nacionales, señor Sergio Vergara; el asesor jurídico del Ministerio del Interior, señor Luis Toro, y el Presidente del Consejo de Ancianos de Isla de Pascua y concejal de ese municipio, señor Alberto Hotus.





	Dejamos constancia, para los efectos del artículo 124 del Reglamento del Senado, de lo siguiente:





 	1. Disposiciones del primer informe que no fueron objeto de indicaciones: No hay.  








	2. Indicaciones aprobadas: la Nº 2 del Boletín.








	3. Indicaciones aprobadas sin modificaciones: no hay.





	4. Indicaciones aprobadas con modificaciones: la signada con el Nº 2 del Boletín.





	5. Indicaciones rechazadas: las signadas con el números 1, 4, 5, 6, 7, 9 y 10.





	6. Indicaciones retiradas: la signada con el número 8. 





	7. Indicaciones declaradas inadmisibles: La del Nº 3 del Boletín.





- - -


	Previenen estas Comisiones unidas que la la letra c)  del Nº 3 del artículo 1º y el Nº 1 del artículo 2º de la iniciativa en informe, de aprobarse por la Sala, deben serlo con rango de ley de quórum calificado de conformidad con el artículo 19, Nº 23 de la Constitución Política, toda vez que establecen requisitos para acceder al dominio de bienes inmuebles en Isla de Pascua.


- - -





Contenido y discusión de las indicaciones.





	El proyecto de ley aprobado en el primer informe está estructurado en un artículo único conformado por dos números que introducen diversas modificaciones a la ley Nº 19.253, sobre protección, fomento y desarrollo de los indígenas.





	A continuación, describimos dicho texto, las normas de la Ley Indígena sobre las cuales recaen las modificaciones que el proyecto propone, las indicaciones formuladas y los acuerdos adoptados.





Nº 1





	Reemplaza el inciso primero del artículo 66 por otro que define como rapa nui o pascuense  a “los miembros de la comunidad originaria de Isla de Pascua y los provenientes de ella, en cualquier caso que cumplan con los requisitos exigidos por las letras a) y b) del artículo 2º”.








	El texto vigente de la letra a) del artículo 2º considera indígenas a los chilenos que sean hijos de padre o madre indígena, cualquiera sea la naturaleza de su filiación, incluso la adoptiva. Enseguida, y complementando esta definición, señala que se entiende por hijo de padre o madre indígena a los descendientes de los habitantes originarios de las tierras identificadas en los Nºs.  1 y 2 del artículo 12. (mercedes de tierras, cesiones gratuitas de dominio y otras formas de regularización de tierras indígenas, como por ejemplo, las tierras que históricamente han ocupado y poseen las personas o comunidades mapuches, aimará, rapanui o pascuense , atacameño, quechuas, collas, kawashkar y yámana, siempre que sus derechos estén inscritos en el Registro de Tierras Indígenas  creado en virtud de la ley Nº 19.253).





	La letra b) del referido artículo 2º prescribe que se tendrán por indígenas a los descendientes de las etnias indígenas que habitan el territorio nacional siempre que posean, a lo menos, un apellido indígena o un apellido no indígena si se acredita su procedencia indígena por generaciones.





	Este precepto del primer informe fue objeto de las siguientes indicaciones:





	La Nº 1, de autoría de los HH. Senadores señores Cooper y Siebert, propone su reemplazo por otro que dispone que “Para los efectos de esta ley, son rapanui o pascuenses los miembros de la comunidad originaria de la Isla de Pascua y los provenientes de ella, en cualquier caso que cumplan con los requisitos exigidos por las letras a) y b) del artículos 2º, mientras conserven la nacionalidad chilena. También lo serán los hijos de padre y madre chilenos nacidos en la Isla de Pascua, mientras  conserven  la nacionalidad chilena”.





	La indicación transcrita innova respecto del texto aprobado en el primer informe sólo en el sentido de que incorpora a la redacción de éste  las frases subrayadas.





	Durante el debate de esta indicación los representantes del Ejecutivo hicieron presente que la indicación reitera una condición que ya está consignada en la Ley Indígena, cual es que quienes pretendan invocar su condición de miembros de estas etnias deben acreditar la nacionalidad chilena.  Siendo ello así, es innecesario establecer tal requisito para la etnia pascuense. Además se recordó la prevención formulada por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización en  el primer informe de este proyecto de ley cuando se advirtió que por razones de trabajo numerosos pascuenses han debido emigrar a Tahiti y adoptar la nacionalidad francesa.  En esa oportunidad, la referida Comisión concordó en que los chilenos de la etnia rapanui  que se han visto obligados a adoptar otra nacionalidad no han perdido la chilena, según lo reconoce el inciso segundo del Nº 1, del artículo 11 de la Constitución y, por tanto, están incluidos en la condición de pascuenses pudiendo acceder a cualquier beneficio que se establezca para éstos.





	Respecto de la norma de la indicación que considera como pascuenses a los hijos de padre y madre chilenos nacidos en la Isla,  durante el debate se tuvo en vista que la idea fundamental de este proyecto es definir y precisar cabalmente quiénes pertenecen o quiénes se consideran como integrantes de la etnia rapanui y a partir de tal precisión establecer normas para su protección .





	En razón de lo anterior, las Comisiones unidas rechazaron la indicación propuesta, con lo cual limitan la etnia rapanui sólo a las personas ligadas a ella por vínculo de sangre. Se pronunciaron por el rechazo los HH. Senadores señora Carrera y señores Horvath, Letelier y Núñez. A su favor lo hizo el H. Senador señor Siebert. Se abstuvo el H. Senador señor Ríos.





	La indicación Nº 2, de la H. Senadora señora Feliú reemplaza la frase “en cualquier caso que cumplan con los requisitos exigidos por las letras a) y b) del artículo 2º” por “que cumplan con los requisitos exigidos por las letras a) o b) del artículo 2º, y sus cónyuges”.





	Esta indicación se aprobó parcialmente.  En relación con la parte de la indicación que suprime la frase “en cualquier caso que cumplan con los requisitos...”, las Comisiones unidas le prestaron su aprobación por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Carrera y señores Horvath, Letelier, Núñez Ríos y Siebert, toda vez que dicha frase no se justifica sino, más bien, introduce  un factor de confusión en la lectura del precepto.





	Por lo que hace a la frase “que cumplan con los requisitos exigidos por las letras a) o b) del artículo 2º que sugiere la indicación, las Comisiones unidas le prestaron su aprobación con la misma unanimidad, habida consideración de que la conjunción disyuntiva “o” que emplea dicha frase se atempera correctamente a la idea de exigir el requisito contenido en la letra a) o indistintamente el señalado en la letra b), y no como lo hace el texto del primer informe que exige copulativamente el cumplimiento de los requisitos establecidos en ambas letras.





	Finalmente, las Comisiones unidas rechazaron, también por unanimidad, incluir a los cónyuges no rapanui entre los integrantes de la etnia que no tengan tal condición por vínculo de sangre, por las razones que se explicarán más adelante en este informe, pero acogieron una indicación de los HH. Senadores señores Hamilton y Letelier que les reconoce el derecho a suceder por causa de muerte a su cónyuge rapanui en las tierras de Isla de Pascua,  disposición que se incorpora como inciso noveno y final del nuevo artículo 69 de la Ley Indígena. (HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Hamilton, Horvath, Letelier, Núñez, Ríos, Siebert y Sinclair).





	En relación con esta última parte de la indicación Nº 2,  las Comisiones unidas debatieron en torno a una idea planteada por el H. Senador señor Ríos que propone regular la situación jurídica de las familias rapanui cuyo padre o madre no pertenezca a la etnia. A este efecto, el señor Senador formuló una indicación que le entrega al padre o madre no rapanui la representación de la descendencia común en caso de fallecimiento o desaparición del otro padre o madre rapanui.  Esta representación de las descendencia común se extiende a cualquier acto, diligencia o gestión que deba practicarse ante los organismos de la etnia rapanui hasta que dichos descendientes cumplan once años de edad.





	En opinión de su autor, esta indicación se justifica porque encuadra en el ámbito familiar los intereses de un descendiente rapanui sin menoscabar los derechos que sobre ese descendiente tiene su padre o madre no rapanui, y ello resulta armonioso ante el evento de que se prohiba el acceso a la tierra rapanui al ascendiente que no pertenezca a la etnia.





	Las Comisiones unidas rechazaron esta indicación pues si bien ella se atempera a las normas generales en materia de derecho de familia respecto de los hijos legítimos, altera dicha normativa al establecer su emancipación legal a la edad de once años, en que las personas  ni siquiera han llegado a la adultez.





	Votaron en contra de esta indicación los HH. Senadores señora Carrera y los señores Díaz, Hamilton, Letelier y Núñez. Votó por su aprobación el H. Senador señor Ríos y se abstuvieron los HH. Senadores señores Horvath, Siebert y Sinclair.





- - -





	Enseguida, el H. Senador señor Horvath, en la indicación Nº 3, sugiere intercalar a continuación del Nº 1 del artículo único del proyecto un nuevo número por el que se sustituye en el artículo 68 la frase “y por seis miembros de la comunidad rapanui o pascuense elegidos” por “y por seis miembros de la comunidad residente y de la rapanui o pascuense elegidos en forma proporcional a la etnia respecto a la población residente total de la Isla que no podrá ser inferior a tres”.





	El referido artículo 68  establece la forma cómo estará integrada la Comisión de Desarrollo de la Isla de Pascua, esto es, por representantes de los Ministerios de Planificación y Cooperación, de Educación, de Bienes Nacionales y de Defensa Nacional; por un representante de la Corfo; por uno de la CONAF y otro de la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena; por el Gobernador de la Isla de Pascua; por un Alcalde, y por seis miembros de la comunidad rapanui.





	Esta indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de las Comisiones unidas, pues  no guarda relación con las ideas matrices del proyecto, inadmisibilidad que sometida a la consideración de aquéllas fue ratificada con los votos de los HH. Senadores señores Hamilton, Huerta, Letelier y Núñez, y los votos en contra de la inadmisibilidad de los HH. Senadores señores Horvath y Siebert.





- - -





Nº 2





	En las tres letras que lo conforman, este número del artículo único del proyecto propone las modificaciones al artículo 69 de la Ley Indígena que se describen a continuación:





	uno) La letra a) suprime en el inciso segundo las oraciones “no poseedores de tierras” y “con los programas de desarrollo que se determinen para la Isla de Pascua”.





	En lo pertinente, el inciso segundo del artículo 69 faculta a la Comisión de Desarrollo de Isla de Pascua para estudiar y proponer al Ministerio de Bienes Nacionales, en relación con los rapanui o pascuenses, no poseedores de tierras, la entrega gratuita de tierras fiscales en dominio,  concesión con otras formas de uso, acorde con la tradición de esta etnia y con los programas de desarrollo que se determinen para Isla de Pascua, privilegiando el dominio en las zonas urbanas y las demás formas en las rurales.





	dos) La letra b) reemplaza en el inciso tercero las expresiones “de la facultad de permutarlas contenida en el inciso tercero del artículo 13” por “de lo dispuesto en el artículo 13”.





	En lo que interesa a este informe, el aludido inciso tercero del artículo 69 dispone que las tierras asignadas a la comunidad rapanui se considerarán tierras indígenas en el sentido que da a estos términos el Nº 4 del artículo 12 (tierras recibidas  por las comunidades indígenas a título gratuito. Sus titulares podrán ser personas naturales o comunidades indígenas). Regirán respecto de estas tierras las disposiciones de la Ley Indígena, con excepción de la facultad de permutarlas contenida en el inciso tercero del artículo 13.





	El artículo 13 de la Ley Indígena ubicado en el Título II sobre reconocimiento, protección y desarrollo de todas las tierras indígenas, es decir, dentro de las normas generales aplicables a las diferentes etnias de nacionalidad chilena, prescribe en su inciso primero que las tierras indígenas, por exigirlo el interés nacional, no podrán enajenarse, embargarse, gravarse ni adquirirse por prescripción, salvo entre comunidades o indígenas de una misma etnia. Por excepción, el inciso segundo permite gravarlas previa autorización de la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena y el tercero prohibe arrendarlas, darlas en comodato o cederlas a terceros a cualquier otro título.





	El inciso cuarto y final de este artículo, excepcionalmente, permite arrendar las tierras de personas naturales  indígenas y, además, con acuerdo de la Corporación, convenir su permutación por tierras no indígenas de similar valor comercial.





	tres) La letra c) del artículo único del  proyecto aprobado en el primer informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización agrega al artículo 69 los siguientes incisos quinto, sexto y séptimo, finales:





	El primero de ellos prescribe que por razones de interés nacional, las tierras de Isla de Pascua no podrán enajenarse, embargarse, permutarse o gravarse en favor de cualquier persona natural, extranjera o chilena que no pertenezca a la etnia rapanui, o personas  jurídicas chilenas o extranjeras. A todas estas personas la norma impide, además, adquirir dichas tierras por prescripción ordinaria o extraordinaria.





	El siguiente inciso nuevo, el sexto, dispone que cualquier otro acto entre vivos respecto de estas tierras requerirá del acuerdo de la Comisión de Desarrollo de la Isla de Pascua creada en virtud del artículo 67 de la Ley Indígena.





	Finalmente, el nuevo inciso séptimo exceptúa de la aplicación del artículo 90 del decreto ley  Nº 1.939 (prohibe adquirir un inmueble a título gratuito a los dueños de otro bien raíz) a las personas definidas como rapanui o pascuenses por el inciso primero del artículo 66 ya reseñado.





	De las normas legales descritas y para  una cabal comprensión de las indicaciones recaídas en este número, del debate suscitado y de los efectos jurídicos de los acuerdos adoptados conviene precisar lo siguiente:





	uno) El artículo 69 que este número propone modificar está inserto en el Título VIII de la Ley Indígena, que contiene reglas complementarias de aplicación solamente para la etnia rapanui o pascuense. Este artículo viene a ser un estatuto especial que regula determinados aspectos de la tenencia de la tierra rapanui.





	dos) La letra a) del número dos en examen, al proponer la supresión de las expresiones “no poseedores de tierras” está franqueando la posibilidad de que todos los integrantes de la comunidad accedan gratuitamente a bienes inmuebles pascuenses.





	tres) la modificación que propone la letra b) significa que ninguna de las disposiciones del artículo 13 será aplicable a las tierras rapanui. Ello es coherente con el nuevo inciso quinto de este artículo propuesto en el primer informe, el cual consigna con algunas variaciones normas similares a las del referido artículo 13. La supresión de este último evita reiteraciones que podrían dificultar la interpretación de la ley.





	cuatro) En consecuencia, el estatuto especial relativo a las facultades esenciales sobre disposición, uso y goce del dominio de las tierras pascuenses por acto entre vivos queda contenido en el nuevo artículo 69 propuesto en el primer informe. Las demás normas adjetivas  relativas a la inscripción y acreditación de requisitos para acceder a dichas tierras están consignadas en el decreto ley Nº 1.939, (sobre disposición de bienes del Estado); en el decreto ley Nº 2.885 (sobre otorgamiento de título de dominio y administración de terrenos fiscales en la Isla de Pascua),y en el resto del articulado de la Ley Indígena.





- - -





	La indicación Nº 4 del Boletín de Indicaciones recaído en este proyecto de ley, de autoría  de la H. Senadora señora Feliú, propone suprimir el número  dos del artículo único.








	La mayoría de las Comisiones unidas fue de parecer  que las ideas contenidas en este número del artículo único eran indispensables para regular el proceso de transferencia de tierras a la etnia rapanui, razón por la cual rechazó esta indicación con los votos de los HH. Senadores señores Díaz, Hamilton, Horvath, Huerta y Núñez, y los votos a favor de los HH. Senadores señores Letelier y Siebert.





	La indicación Nº 5, del H. Senador señor Horvath, sugiere la incorporación de una nueva letra, a continuación de la letra a), que intercala en el inciso segundo del artículo 69, entre las expresiones “a los miembros” y “la comunidad” las palabras “residentes y”.





	Con los votos de los HH. Senadores señores Díaz, Hamilton, Huerta, Letelier y Núñez se rechazó esta indicación, habida cuenta de que la idea del voto de mayoría es reservar a los miembros de la etnia pascuense  el acceso a las tierras de la Isla a partir desde la fecha de vigencia de esta ley, y la expresión “residentes” podría involucrar a personas ajenas a la etnia por vínculo de sangre, lo cual altera el criterio señalado.





	El voto de minoría, según solicitó dejar constancia el H. Senador señor Horvath, observa la inconveniencia de establecer el derecho exclusivo  y excluyente del acceso a la tierra en Isla de Pascua sólo a las personas que integren la etnia por vínculo de sangre. Antes bien, el voto adverso es de parecer que debe también  reconocerse a quienes han residido por largo tiempo en la Isla el referido derecho, máxime si como es posible constatar, se trata de individuos que han asimilado y hecho suyo el modo de vivir pascuense, contribuyendo con su aporte al bienestar de los isleños, todo lo cual los inviste de título legítimo para  acceder a la tierra rapanui.





	Votaron por la aprobación de la indicación, los HH. Senadores señores Horvath y Siebert.





	La siguiente indicación, la número 6, de autoría del mismo señor Senador, intercala en el inciso segundo del artículo 69 la frase “y con el ordenamiento territorial que se determine para Isla de Pascua”, entre la palabra “etnia” y la forma verbal “privilegiando”. (La frase intercalada viene a sustituir la oración “y con los programas de desarrollo que se determinen para la Isla de Pascua” cuya supresión propuso la letra a) del Nº 2 del artículo único consignada en el primer informe según se ha explicado precedentemente).





	Esta indicación, en opinión del voto de mayoría, da respuesta satisfactoria a una de las inquietudes que plantea la redistribución de las tierras de la Isla, por lo que se aprobó con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Letelier (dos votos), Núñez y Siebert, y las abstenciones de los HH. Senadores señores Hamilton y Ríos.  Con todo, en el transcurso del análisis de esta proposición, las Comisiones unidas modificaron su texto en el sentido de intercalar entre las expresiones “con el” y la palabra “ordenamiento” las de “el plan de” para precisar aún más la idea que se quiere expresar, esto es, que la distribución de las tierras de la Isla está precedida de un estudio o planificación razonado. Esta enmienda fue aprobada con la misma votación precedente.





- - -





	Durante el debate de las indicaciones recaídas en el inciso segundo del artículo 69, las Comisiones unidas analizaron la conveniencia de mantener en el texto actual la distinción que éste hace de tierras urbanas y rurales para los efectos de incentivar en las primeras su entrega en dominio  y cualquier otra forma de tenencia en las segundas.





	Las Comisiones unidas estimaron que este precepto no se justifica.  Antes bien, fueron de parecer que el estatuto jurídico especial para los inmuebles pascuenses debe aplicarse uniformemente sin distinción alguna, y en tal sentido acogieron una proposición del H. Senador señor Ríos que elimina en el referido inciso segundo del artículo 69 la frase “privilegiando, en todo caso, el dominio en las zonas urbanas y las demás formas de tenencia en las áreas rurales.”.





	En correspondencia con esta modificación, las Comisiones unidas también suprimieron en la letra a) del Nº 2 del artículo 67 las expresiones “urbanas y rurales”.(Dicha letra entrega a la Comisión de Desarrollo de la Isla de Pascua la atribución de analizar las necesidades de tierras urbanas y rurales  para la población rapanui).





	Ambas modificaciones fueron acordadas con el voto unánime de las Comisiones unidas, cuyos miembros presentes fueron los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Hamilton, Horvath, Letelier, Núñez, Ríos, Siebert y Sinclair.





	La indicación Nº 7, de los HH. Senadores señores Cooper y Siebert, propone reemplazar la letra c) del Nº 2 del artículo único por otros tres nuevos incisos  al artículo 69.





	El nuevo inciso quinto contenido en la indicación difiere del aprobado en el primer informe en que sólo extiende la prohibición de enajenar, embargar, gravar y permutar a las personas naturales o jurídicas extranjeras y a las personas jurídicas nacionales y extranjeras cuyo capital pertenezca en más de un 20% a extranjeros o cuyo control efectivo esté en manos de extranjeros. Reitera, también, la norma del texto del primer informe en el sentido de que estas personas no podrán adquirir por prescripción estas tierras.





	El nuevo inciso sexto de la indicación también es distinto del aprobado en dos aspectos:





	uno) Los actos jurídicos  relativos a la enajenación, gravamen o cesión de la tenencia de la tierra, requerirán del acuerdo de la Comisión de Desarrollo de Isla de Pascua.  En el texto del primer informe tales actos no requieren de dicho acuerdo.





	dos) La indicación introduce en este precepto un elemento de temporalidad pues establece que para que sea exigible el acuerdo de la Comisión en el acto jurídico de que se trate éste debe producir efectos por más de un año, requisito que no está consignado en el texto aprobado en el primer informe.





	Finalmente, el inciso séptimo de la indicación reproduce con una sola variación formal de redacción igual norma contenida en el primer informe. (Declara que a las personas señaladas en el inciso primero del artículo 66 no les será aplicable el artículo 90 del decreto ley Nº 1.939, de 1977).





	Esta indicación Nº 7 fue rechazada en razón de que flexibiliza el acceso a las tierras rapanui más allá  de la idea predominante en las Comisiones unidas, pues permite que ellas puedan ser adquiridas por personas naturales chilenas no rapanui y por sociedades o corporaciones de nacionalidad chilena, lo cual se aleja del propósito tenido en vista por la mayoría, cual es, como ya se ha dicho, reservar el acceso al dominio de estas tierras a los integrantes de la etnia rapanui.





	Además, la mayoría de las Comisiones unidas no concordó con el criterio expuesto en la indicación de exigir el requisito de temporalidad precedentemente descrito, cual es el acuerdo de la Comisión de Desarrollo de Isla de Pascua respecto de los actos y contratos sobre inmuebles pascuenses que produzcan efectos por más de un año.





	Se pronunciaron en contra de la indicación los HH. Senadores señores Díaz, Hamilton, Huerta, Letelier, Núñez y Ríos.  A favor de la misma lo hicieron los HH. Senadores señores Horvath y Siebert.





	Con todo, y acogiendo una proposición del Ejecutivo, las Comisiones unidas, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Hamilton, Horvath, Letelier (dos votos), Núñez, Ríos y Siebert, intercalaron en el inciso quinto, nuevo, aprobado, la expresión “distintas del Fisco de Chile” a continuación de las palabras “personas naturales o jurídicas de cualquier nacionalidad”. Esto quiere decir que se incluye al Fisco de Chile entre los sujetos aptos para adquirir, enajenar, permutar y, en general, celebrar cualquier otro acto o contrato respecto de las tierras rapanui, poniéndolo en la misma situación jurídica  que los miembros de dicha etnia respecto de los bienes raíces de la Isla.





	Finalmente, a indicación del H. Senador señor Núñez, las Comisiones unidas readecuaron la redacción del inciso quinto aprobado en el primer informe sin alterar su contenido. La nueva redacción ordena sistemáticamente  la prohibición de acceder a la tierras rapanui distinguiendo  primero a los extranjeros y después a los chilenos no rapanui. Además, se dividió este precepto en dos incisos, de modo que el nuevo que se incorpora, que pasa a ser inciso sexto, reproduce la prohibición que tienen las personas mencionadas en el inciso precedente -el quinto-  de adquirir por prescripción ordinaria o extraordinaria los predios pascuenses.





- - -





	En relación con estos preceptos las Comisiones unidas acordaron consignar en el informe, para la historia fidedigna de su establecimiento, una constancia relativa  a los efectos de su aplicación. Dicha constancia sirve para expresar:





	uno) Que transformado en ley este proyecto en los términos aprobados precedentemente, los actuales poseedores de inmuebles pascuenses de cualquier origen o nacionalidad quedan limitados en sus facultades de disposición u otros actos jurídicos a las prescripciones de los nuevos incisos quinto, sexto, séptimo y octavo del artículo 69;





	dos) Que a iguales limitaciones quedan sujetos los cónyuges no pascuenses que sucedan por causa de muerte a sus causantes rapanui en tierras de Isla de Pascua, y





	tres) Que la prohibición de acceder al dominio de dichas tierras también afecta a las personas de origen no rapanui que estén en proceso de adquirirlas al amparo de la legislación general o especial vigente a este efecto.





	cuatro) Que los referidos incisos quinto y siguientes del nuevo artículo 69 aprobados en el primer informe derogan tácitamente diversas normas del decreto ley Nº 2.885, que estableció reglas para el otorgamiento de títulos de dominio en Isla de Pascua, particularmente la segunda parte del inciso segundo del artículo 1º, el inciso tercero de dicho artículo y parte del artículo 7º, pues contienen disposiciones incompatibles con las de estos últimos preceptos;





	cinco) Que el proyecto de ley aprobado en las Comisiones unidas no regula el caso  de las personas chilenas, naturales o jurídicas, que invistan la condición de heredero o legatario de un causante rapanui.  En efecto, los incisos quinto y sexto, nuevos, se refieren a la adquisición del dominio y otros actos jurídicos relativos a inmuebles pascuenses por acto entre vivos.  El inciso final, nuevo, declara que el cónyuge no rapanui tendrá derecho a suceder a su causante rapanui en tierras de la Isla de Pascua.  Finalmente, el artículo 17 del decreto ley Nº 2.885 permite a los extranjeros adquirir por sucesión por causa de muerte inmuebles pascuenses para el sólo efecto de enajenarlos dentro de un determinado plazo.  





	Como se advierte, esta legislación específica no cubre los casos invocados de modo que bien podría una sociedad anónima chilena o extranjera o una persona natural no rapa nui de nacionalidad chilena o extranjera instituirse en heredero o legatario de un causante rapa nui en bienes raíces de la Isla, situación que al parecer habrá que dilucidar para armonizar los preceptos mencionados.





	El H. Senador señor Letelier, haciéndose cargo de las observaciones de los acápites cuatro) y cinco) precedentes, conforme lo autoriza el artículo 121, inciso final, del Reglamento de la Corporación, formuló cinco indicaciones con el propósito de explicitar, para la debida correspondencia  y armonía entre este texto modificatorio de la Ley Indígena y el D.L. Nº 2885, los efectos derogatorios que trae consigo el primero, y subsanar el vacío que produciría este proyecto de ley en relación con las herencias y legados en beneficio de personas no vinculadas a la etnia rapanui.





	Las referidas indicaciones y los acuerdos que las Comisiones unidas adoptaron a su respecto se consignan  en este informe a continuación del debate de las indicaciones Nºs. 8, 9 y 10 del boletín.


- - -





	La indicación Nº 8 del H. Senador señor Hamilton propone la sustitución del inciso sexto - que pasó a ser séptimo- por otro que obliga a los miembros de la etnia rapanui a requerir el acuerdo de la Comisión de Desarrollo de Isla de Pascua para la celebración de cualquier otro acto jurídico entre vivos relativo a esas tierras, es decir, cualquier convención distinta de la enajenación, de la permutación o de la constitución de un gravámen.





	Con mejor acuerdo su autor, el H. Senador señor Hamilton, retiró esta indicación por estimar que la redacción del primer informe se atempera mejor a las modificaciones que ha experimentado el proyecto en esta etapa de segundo informe.





	Las siguientes indicaciones finales del Boletín, las signadas con los números 9 y 10 de autoría del H. Senador señor Horvath, sugieren, la primera, la intercalación de la frase “el cincuenta por ciento según el plan de ordenamiento territorial de” entre las expresiones “interés nacional” y “las tierras de Isla de Pascua” en el inciso quinto propuesto en el primer informe; y la última indicación, la del Nº 10, agrega en el nuevo inciso sexto- que pasó a ser inciso séptimo-  a continuación de las palabras “de estas tierras”, la frase “a que se refiere el inciso anterior”.





	Ambas indicaciones fueron rechazadas. La primera, porque está formulada en el entendido de que en la ley se acepten como titulares del derecho al dominio en tierras pascuenses a personas que no pertenezcan a esa etnia y, la segunda,  en razón de que es una consecuencia de la anterior.





	Se pronunciaron por el rechazo los HH. Senadores señores Díaz, Hamilton, Huerta, Letelier, Núñez, Ríos y Siebert y por su aprobación el H. Senador señor Horvath.





- - -


	Cual se señaló en un párrafo precedente al comentar los efectos de este proyecto de ley respecto del decreto ley Nº 2885, el H. Senador señor Letelier formuló diversas indicaciones para armonizar ambos textos, las que fueron aprobadas en su totalidad según se da cuenta más adelante.





	La primera de dichas indicaciones se refiere al inciso segundo del artículo 1º del decreto ley Nº 2885, disposición que faculta al Presidente de la República para otorgar títulos gratuitos de dominio en terrenos de Isla de Pascua a los chilenos originarios de la Isla, entendiéndose por tales a los nacidos en ella o cuyo padre o madre cumpla esta condición.





	Como quiera que el nuevo artículo 66 aprobado por las Comisiones unidas emplea una nomenclatura distinta a la señalada en el artículo 1º del decreto ley Nº 2885 para definir a los integrantes de la etnia rapanui, y esa disposición sirve en el artículo 69 -también aprobado por ambas Comisiones- para determinar quiénes tienen derecho a la tierra, esta primera indicación reemplaza en el artículo 1º, inciso segundo, del decreto ley Nº 2885, la frase subrayada por “a las personas a que se refiere el inciso primero del artículo 66 de la ley Nº 19.253”.





	Con esta enmienda queda concordado en ambos textos el derecho que tienen determinadas personas para acceder a la tierra rapanui.





	La segunda indicación, en correspondencia con la anterior, suprime el inciso tercero del mencionado artículo 1º del decreto ley Nº 2885, que faculta al Presidente de la República para conceder títulos gratuitos de dominio en Isla de Pascua a los chilenos no originarios de la Isla, siempre que sean hijos de padre o madre nacidos en ella, que acrediten domicilio y residencia de cinco años y que ejerzan en la Isla un oficio o profesión permanente.





	La tercera indicación dice relación con el artículo 4º del decreto ley Nº 2885.





	El referido precepto otorga al Presidente de la República la facultad de reservar  terrenos  urbanos o rurales en la Isla para fines turísticos, de esparcimiento y deportes  u otros de interés de la comunidad.  Agrega dicho precepto que en casos calificados  y con informe favorable de la Comisión de Desarrollo podrá darlos en arrendamiento o concesión gratuita u onerosa, a personas naturales o jurídicas para ser destinados a los mismos fines y por plazos  no superiores a veinte años.





	La indicación propone la supresión de las frases subrayadas y se fundamenta en que el nuevo inciso séptimo del artículo 69 de las Ley Indígena aprobado por las Comisiones unidas dispone que cualquier acto jurídico como el arrendamiento o la dación en concesión  requiere del acuerdo de la Comisión de Desarrollo, sin otros requisitos o limitaciones.





	Cual se advierte, siendo contradictorias ambas disposiciones es conveniente derogar expresamente la del decreto ley Nº 2885, para evitar dudas de interpretación basadas en la especificidad de la materia que regula.





	La cuarta indicación, de mera forma, reemplaza las expresiones “en los incisos segundo y tercero”, por “en el inciso segundo” escritas en el artículo 7º del decreto ley Nº 2885. La referida disposición estatuye que las personas señaladas en los incisos segundo y tercero  del artículo 1º...





	Como se señaló, el inciso tercero de dicho precepto fue suprimido por las Comisiones unidas.





	Finalmente, la quinta indicación reemplaza el artículo 17 del decreto ley Nº 2885.





	El referido precepto permite a los extranjeros adquirir por causa de muerte inmuebles pascuenses para el solo efecto de enajenarlos  dentro de un año contado desde la delación de la asignación  al Fisco de Chile o a alguna de las personas mencionadas en los incisos segundo o tercero del artículo 1º.





	Vencido dicho plazo sin que se hubiere celebrado la enajenación, el predio se venderá en pública subasta por el Ministerio de Bienes Nacionales por cuenta del propietario a alguna de las personas naturales o jurídicas señaladas en el artículo 1º.





	El texto de reemplazo propuesto en la indicación consigna las mismas ideas pero atempera dicho artículo a los acuerdos adoptados por las Comisiones unidas respecto de la Ley Indígena, a saber:





	1.- Incluye a las personas naturales chilenas no rapanui y a las personas jurídicas de cualquier nacionalidad, además de los extranjeros, como herederos o legatarios de inmuebles en Isla de Pascua, con lo cual queda superada la observación consignada en un acápite precedente.





	2.- Precisa que tales herederos o legatarios deberán enajenar los predios heredados o legados a las personas señaladas en el inciso primero del artículo 66 de la Ley Indígena, en lugar de la mención que hace el actual texto a los incisos segundo y tercero del artículo 1º del decreto ley Nº 2885.





	3.- Igual precisión se hace respecto de los adjudicatarios de la subasta pública en el evento de que el heredero o legatario no enajene el inmueble dentro del año siguiente a su adquisición. En este caso,  se reemplaza la oración final del artículo 17 “a las personas naturales o jurídicas mencionadas en el artículo 1º” por “a las personas que tengan aptitud legal para adquirirlo”.





	4.- Finalmente, la indicación agrega un inciso tercero al nuevo artículo 17 que declara que al Fisco de Chile no se aplicarán estas disposiciones, con lo cual reconoce a éste capacidad para adquirir por causa de muerte en inmuebles pascuenses.





	Las cuatro primeras indicaciones fueron aprobadas en los términos propuestos, sin enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de las Comisiones unidas, que lo fueron los HH. Senadores señores Hamilton (señor Díaz), Huerta, Letelier, Núñez (señora Carrera), Ríos y Siebert.





	No obstante el H. Senador señor Ríos concurrir con su voto a estas indicaciones, solicitó hacer constar en el informe que hubiera preferido suprimir en su totalidad el decreto ley Nº 2885, en razón de que estima que sus normas han sido superadas en virtud de la Ley Indígena y las enmiendas que le introduce al proyecto de ley en informe.





	El texto sustitutivo  para el artículo 17 consignado en la quinta indicación fue objeto de un debate en el que se analizó la conveniencia de mantener la obligación de enajenar el bien heredado o legado por sus adquirentes. Acogiendo una sugerencia del H. Senador señor Ríos, las Comisiones unidas aprobaron la indicación sustitutiva sólo en lo que ella expresa el reconocimiento que tienen las personas naturales chilenas o extranjeras y las jurídicas de cualquier nacionalidad (con lo cual se incluye al Fisco de Chile) de adquirir inmuebles pascuenses por sucesión por causa de muerte. De este modo, se suprimió en dicho artículo 17 la obligación de enajenarlos dentro del plazo de un año y las demás situaciones que regulaban tanto el texto vigente como la indicación primitiva, pues se argumentó que conforme a las nuevas disposiciones de la Ley Indígena introducidas por este proyecto estos herederos o legatarios siempre habrán de enajenar sus inmuebles heredados o legados a algún integrante de la etnia rapanui o al Fisco de Chile.





	Del modo dicho, la innovación importante que produce la indicación supresiva es la eliminación del plazo obligatorio de un año para enajenar los inmuebles, que se estimó de dudosa constitucionalidad y de inconveniencia mantener.





	La indicación así modificada se aprobó con los votos de los HH.-Senadores señores  Hamilton (dos votos); Huerta; Letelier; Núñez (dos votos); Ríos y Siebert, y la abstención del H. Senador señor Horvath.





- - -





	En virtud del debate y acuerdos precedentes, estas Comisiones unidas tienen a honra proponer al H. Senado la aprobación del texto del primer informe, con las siguientes modificaciones:





Artículo Unico





	Pasa a ser artículo primero.





Nº1





Sustituirlo por el siguiente:








	1º Reemplázase el inciso primero del artículo 66 por el que sigue:





	“Artículo 66.- Son rapa nui o pascuenses los miembros de la comunidad originaria de Isla Pascua y los provenientes de ella, que cumplan con los requisitos exigidos por las letras a) o b) del artículo 2º.”.





- - - - -








		Consignar el siguiente número 2, nuevo:





	2º.- Suprímense en la letra a) del número 2 del artículo 67 las expresiones “urbanas y rurales” que aparecen entre las palabras “tierras” y “de”.








Nº2.-





Pasa a ser Nº 3





Sustituir las letras a) y c) por las siguiente:





	a) Reemplázase el inciso segundo por el siguiente:





	“La Comisión podrá, en relación con los miembros de la comunidad rapanui o pascuense, estudiar y proponer al Ministerio de Bienes Nacionales la entrega gratuita de tierras fiscales en dominio, concesión u otras formas de uso, acorde con la tradición de esta etnia y con el ordenamiento territorial que se determine para la Isla de Pascua.  Estos podrán reclamar dentro de los 120 días siguientes de haber tomado conocimiento de la resolución, ante la Comisión de Desarrollo de la Isla de Pascua solicitando la reconsideración de la medida la que será conocida y resuelta dentro del mismo plazo contado desde la fecha de su presentación.  De esta resolución podrá reclamarse ante el juzgado respectivo de conformidad al procedimiento establecido en el artículo 56 de esta ley.”.





	c) Agréganse los siguientes incisos quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno:





	“Por exigirlo el interés nacional, las tierras de Isla de Pascua no podrán enajenarse, embargarse, permutarse o gravarse en favor de personas naturales extranjeras o jurídicas de cualquier nacionalidad distintas del Fisco de Chile. Este impedimento afectará también a las personas naturales chilenas que no pertenezcan a la etnia rapa nui.





	Las personas mencionadas en el inciso precedente tampoco podrán adquirir dichas tierras por prescripción ordinaria o extraordinaria.





	Cualquiera otro acto jurídico entre vivos respecto de estas tierras, requerirá el acuerdo de la Comisión a que se refiere el artículo 67.





	A las personas mencionadas en el inciso primero del artículo 66 no les será aplicable el artículo 90 del decreto ley Nº 1.939 de 1977.





	El o la cónyuge no rapanui de cualquiera de las personas mencionadas en el inciso primero del artículo 66 tendrá derecho a suceder a ésta por sucesión por causa de muerte en las tierras de que trata este artículo conforme a las reglas generales.”.








- - -





	Incorporar a continuación, el siguiente artículo 2º:





	“Artículo 2º.- Modifícase el decreto ley Nº 2.885, de 1979, en el siguiente sentido:





	1º.- Reemplázase en el inciso segundo del artículo 1º, la frase “los nacidos en ella y cuyo padre o madre cumpla esta condición” por la oración “las personas a que se refiere el inciso primero del artículo 66 de la ley Nº 19.253.”.





	2º.- Suprímese el inciso tercero del artículo 1º.





	3º.- Sustitúyese el artículo 4º por el siguiente:





	“Artículo 4º.- El Presidente de la República podrá reservar también terrenos en los sectores urbanos o rurales de la Isla de Pascua para fines turísticos, áreas de esparcimiento y deportes u otros de interés de la comunidad.”.





	4º.- Reemplázanse en el artículo 7º las expresiones “en los incisos segundo y tercero” por “en el inciso segundo”.





	5º.- Sustitúyese el artículo 17 por el siguiente:





	“Artículo 17.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso final del artículo 69 de la ley Nº 19.253, las personas naturales o jurídicas de cualquier nacionalidad podrán adquirir por sucesión por causa de muerte inmuebles ubicados en la Isla de Pascua.”.





- - -





	En consecuencia, y a virtud de lo expuesto en los acápites precedentes, el proyecto de ley queda como sigue:











	“Proyecto de ley:	


	


	“Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la Ley Nº 19.253:





	1º Reemplázase el inciso primero del artículo 66 por el siguiente:





	“Artículo 66.- Son rapa nui o pascuenses los miembros de la comunidad originaria de Isla Pascua y los provenientes de ella, que cumplan con los requisitos exigidos por las letras a) o b) del artículo 2º.”.





	2º.- Suprímense en la letra a) del número 2 del artículo 67 las expresiones “urbanas y rurales” que aparecen entre las palabras “tierras” y “de”.


	3º Modifícase el artículo 69, de la siguiente forma:





	a) Reemplázase el inciso segundo por el siguiente:





	“La Comisión podrá, en relación con los miembros de la comunidad rapanui o pascuense, estudiar y proponer al Ministerio de Bienes Nacionales la entrega gratuita de tierras fiscales en dominio, concesión u otras formas de uso, acorde con la tradición de esta etnia y con el ordenamiento territorial que se determine para la Isla de Pascua.  Estos podrán reclamar dentro de los 120 días siguientes de haber tomado conocimiento de la resolución, ante la Comisión de Desarrollo de la Isla de Pascua solicitando la reconsideración de la medida la que será conocida y resuelta dentro del mismo plazo contado desde la fecha de su presentación.  De esta resolución podrá reclamarse ante el juzgado respectivo de conformidad al procedimiento establecido en el artículo 56 de esta ley.”.





	b) Sustitúyense en su inciso tercero las expresiones “de la facultad de permutarlas contenida en el inciso tercero del artículo 13” por “de lo dispuesto en el artículo 13”.





	c) Agréganse los siguientes incisos quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno:





	“Por exigirlo el interés nacional, las tierras de Isla de Pascua no podrán enajenarse, embargarse, permutarse o gravarse en favor de personas naturales extranjeras o jurídicas de cualquier nacionalidad distintas del Fisco de Chile. Este impedimento afectará también a las personas naturales chilenas que no pertenezcan a la etnia rapa nui.





	Las personas mencionadas en el inciso precedente tampoco podrán adquirir dichas tierras por prescripción ordinaria o extraordinaria.





	Cualquiera otro acto jurídico entre vivos respecto de estas tierras, requerirá el acuerdo de la Comisión a que se refiere el artículo 67.





	A las personas mencionadas en el inciso primero del artículo 66 no les será aplicable el artículo 90 del decreto ley Nº 1.939 de 1977.





	El o la cónyuge no rapanui de cualquiera de las personas mencionadas en el inciso primero del artículo 66 tendrá derecho a suceder a ésta por sucesión por causa de muerte en las tierras de que trata este artículo conforme a las reglas generales.”.





	Artículo 2º.- Modifícase el decreto ley Nº 2.885, de 1979, en el siguiente sentido:





	1º.- Reemplázase en el inciso segundo del artículo 1º, la frase “los nacidos en ella y cuyo padre o madre cumpla esta condición” por la oración “las personas a que se refiere el inciso primero del artículo 66 de la ley Nº 19.253.”.





	2º.- Suprímese el inciso tercero del artículo 1º.





	3º.- Sustitúyese el artículo 4º por el siguiente:





	“Artículo 4º.- El Presidente de la República podrá reservar también terrenos en los sectores urbanos o rurales de la Isla de Pascua para fines turísticos, áreas de esparcimiento y deportes u otros de interés de la comunidad.”.





	4º.- Reemplázanse en el artículo 7º las expresiones “en los incisos segundo y tercero” por “en el inciso segundo”.





	5º.- Sustitúyese el artículo 17 por el siguiente:





	“Artículo 17.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso final del artículo 69 de la ley Nº 19.253, las personas naturales o jurídicas de cualquier nacionalidad podrán adquirir por sucesión por causa de muerte inmuebles ubicados en la Isla de Pascua.”.”.





- - -





	Acordado en sesiones de 11 de noviembre de 1996, con asistencia de los HH. Senadores señor Núñez (Presidente), y señores Cantuarias, Díaz, Horvath, Huerta, Letelier, Ríos y Siebert; 19 de noviembre de 1996, con asistencia de los HH. Senadores señor Núñez (Presidente) (señora Carrera) y señores Horvath, Letelier y Ríos (señor Horvath); 3 de diciembre de 1996, con asistencia de los HH. Senadores señor Núñez (Presidente) y señores Cantuarias, Díaz, Hamilton, Horvath, Huerta, Letelier, Ríos y Siebert; 10 de diciembre de 1996, con asistencia de los HH. Senadores señor Núñez (Presidente) (señora Carrera) y señores Díaz, Hamilton, Horvath, Letelier (señor Huerta), Ríos y Siebert; 12 de diciembre de 1996, con asistencia de los HH. Senadores señor Núñez (Presidente) (señora Carrera) y señores Díaz, Hamilton, Horvath, Letelier, Ríos, Siebert y Sinclair; 7 de enero de 1997, con asistencia de los HH. Senadores señor Núñez (Presidente), señora Carrera y señores Cantuarias, Díaz, Hamilton, Horvath, Huerta, Letelier, Ríos y Siebert, y 14 de enero de 1997, con asistencia de los HH. Senadores señor Núñez (Presidente) (señora Carrera) y señores Hamilton (señor Díaz), Horvath, Huerta, Letelier, Ríos, y Siebert. 





	Sala de la Comisión, 20 de enero de 1997.


























MARIO TAPIA GUERRERO


Secretario
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