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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol N° 16.310-25 CPR

[30 de abril de 2025]

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA LA LEY N° 20.585, SOBRE OTORGAMIENTO Y USO DE
LICENCIAS MEDICAS, CON EL OBJETO DE FORTALECER LAS
FACULTADES DE LOS ORGANISMOS REGULADORES Y
FISCALIZADORES Y ESTABLECER LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS Y PENALES QUE INDICA, CORRESPONDIENTE
AL BOLETIN N° 14.845-11

VISTO Y CONSIDERANDO:
I PROYECTO DE LEY REMITIDO

PRIMERO: Que, mediante oficio N° 78/SEC/25, de 17 de marzo de 2025,
ingresado a esta Magistratura el mismo dia, el H. Senado de la Republica remite
el proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que modifica la Ley N°
20.585, sobre otorgamiento y uso de licencias médicas, con el objeto de fortalecer
las facultades de los organismos reguladores y fiscalizadores y establecer las
sanciones administrativas y penales que indica, correspondiente al Boletin N°
14.845-11, con el objeto de que este Tribunal Constitucional, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucion Politica de la
Republica, ejerza el control de constitucionalidad respecto del inciso final del



articulo 5°, contenido en el nimero 5, y del numero 6, ambos del articulo 1° del
proyecto de ley;

SEGUNDO: Que el N° 1° del inciso primero del articulo 93 de la Carta
Fundamental establece que es atribucién de este Tribunal Constitucional:
“Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algin
precepto de la Constitucion, de las leyes orgdnicas constitucionales y de las
normas de un tratado que versen sobre materias propias de estas tltimas, antes
de su promulgacion,”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el considerando
anterior, en estos autos corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las
normas del proyecto de ley remitido que estén comprendidas dentro de las
materias que el Constituyente ha reservado a una ley orgdnica constitucional;

II. DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que las disposiciones del proyecto de ley sometidas a control
preventivo de constitucionalidad sefialan:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Modificase la ley N° 20.585, sobre
otorgamiento y uso de licencias médicas, del siguiente modo:

[..]

5.- Reempldzase el articulo 5° por el siguiente:
“Articulo 5°-

[..]

En contra de la resolucion que imponga la sancion podrd
deducirse recurso de reposicion ante la Superintendencia de
Seguridad Social en el plazo de cinco dias contado desde su
notificacion. En contra de la resolucion que rechace la reposicion
se podra reclamar ante la Corte de Apelaciones
correspondiente al territorio jurisdiccional del domicilio del
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sancionado, en los términos sefialados en el articulo 58 de la ley N°
16.395, que fija el texto refundido de la ley de organizacion y
atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social.

6.- Derdgase el articulo 6°.”;

III. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECEN
EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS CONSTITUCIONALES
RELACIONADAS CON EL PROYECTO

QUINTO: Que el articulo 66 de la Constitucién Politica, en su inciso
segundo, sefiala:

“Las normas legales a las cuales la Constitucion confiere el cardcter
de ley organica constitucional y las leyes de quérum calificado se
estableceran, modificaran o derogaran por la mayoria absoluta de los
diputados y senadores en ejercicio.”;

SEXTO: Que el articulo 77 de la Constitucidon Politica, en su inciso
primero, consigna:

“Una ley organica constitucional determinara la organizacion y
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y
cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la Reptblica. La
misma ley sefialara las calidades que respectivamente deban tener los jueces y el
numero de afios que deban haber ejercido la profesion de abogado las personas
que fueren nombradas ministros de Corte o jueces letrados.”;

IV.  DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

SEPTIMO: Que la disposicién contenida en el inciso final del articulo
5°, contenido en el nimero 5 del articulo 1° del proyecto remitido, es propia
de la Ley Orgénica Constitucional a que alude el articulo 77, inciso primero, de
la Constitucion Politica de la Republica, toda vez que incide en la organizacién y
atribuciones de los tribunales de justicia.



En efecto, articulo 5° contenido en el numero 5 del articulo 1° del
proyecto reemplaza el articulo 5° de la ley N° 20.585, sobre otorgamiento y uso
de licencias médicas, disposicion referida a las facultades de la
Superintendencia de Seguridad Social para la investigaciéon y sancién de los
casos en que un profesional habilitado para otorgar licencias médicas emita
una o mas licencias con ausencia de fundamento médico. En ese contexto, el
nuevo inciso final del articulo 5° que se viene reemplazando en el nimero 5
del articulo 1° del proyecto remitido, agrega nuevas atribuciones a los
tribunales de justicia, al consignar respecto de las sanciones que imponga la
Superintendencia de Seguridad Social a los referidos profesionales y, en caso de
rechazo de la reposicién administrativa interpuesta ante ésta, que “[eln
contra de la resolucion que rechace la reposicion se podra reclamar ante
la Corte de Apelaciones correspondiente al territorio jurisdiccional del
domicilio del sancionado” , lo cual se hard “en los términos sefialados en el
articulo 58 de la ley N° 16.395, que fija el texto refundido de la ley de
organizacidn y atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social”.

Sibien tal competencia se hallaba en el inciso final del articulo 6°de la ley
20.585 que disponia: “En contra de la resolucién que deniegue la reposicion, el
profesional afectado podrd reclamar ante la Corte de Apelaciones
correspondiente al territorio jurisdiccional de su domicilio, en los términos
sefialados en los incisos primero y tercero del articulo 58 de la ley N° 16.395”, tal
disposicién fue derogada por el proyecto. No obstante, se constata que el inciso
final del articulo 5° que se modifica atribuye nuevamente competencia a las
Cortes de Apelaciones del territorio nacional, a efectos de conocer ahora las
reclamaciones contra sanciones impuestas por la Superintendencia de
Seguridad Social en el marco de la Ley N° 20.585 a los profesionales
habilitados para otorgar licencias médicas, esto es, a los médicos cirujanos,
cirujano dentistas o matronas, que se encuentren debidamente inscritos y
legalmente habilitados en el Registro Nacional de Prestadores Individuales de
Salud (numero 1 del articulo 1° del mismo proyecto remitido por el H. Senado).

En consecuencia, la frase contenida en el inciso final del articulo 5° que
se agrega por el numero 5 del articulo 1° del proyecto que dispone “[eln
contra de la resolucion que rechace la reposicion se podra reclamar ante
la Corte de Apelaciones correspondiente al territorio jurisdiccional del
domicilio del sancionado” innova, al conferir atribuciones y competencias a
los tribunales de justicia, siendo, por tanto, esta norma sometida a control
preventivo, propia de ley organica constitucional conforme a lo dispuesto en el
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articulo 77, inciso primero, de la Constitucién Politica de la Republica, sobre
organizacidn y atribuciones de los tribunales de justicia, y también de acuerdo
al articulo 66, inciso segundo, de la Carta Fundamental, que ordena que las
normas legales a las cuales la misma Constitucion confiere el caracter de ley
orgénica constitucional, se establezcan o modifiquen por la mayoria absoluta
de los H. Diputados y H. Senadores en ejercicio. Mientras tanto, la frase que le
sigue, segun la cual la mencionada atribucién se ejerce “en los términos
sefialados en el articulo 58 de la ley N° 16.395, que fija el texto refundido de la ley
de organizacion y atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social” no es
propia de la ley orgdnica constitucional sobre atribuciones de los tribunales de
justicia a que se refiere el articulo 77 de la Carta Fundamental sino de ley
comun, al aludir a aspectos meramente procedimentales;

OCTAVO: Que, en similar sentido se ha pronunciado esta Magistratura
Constitucional, conociendo de otras iniciativas de ley que contemplan nuevas
competencias para conocer reclamaciones por tribunales superiores de
justicia. Asi, entre otras, la STC Rol N° 15.801-24, sobre control de
constitucionalidad del proyecto de ley sobre agilizacion de permisos de
construccion; la STC Rol N° 15.043-23, sobre control de constitucionalidad del
proyecto de ley que establece una Ley Marco sobre Ciberseguridad e
Infraestructura Critica de la Informacion; la STC Rol N° 15.015-23, sobre control
de constitucionalidad del proyecto de ley sobre seguridad privada; y 1la STC Rol
N° 13.756-22 CPR, sobre control de constitucionalidad del proyecto de ley que
modifica el Fondo de Garantia para Pequefios y Medianos Empresarios y permite
flexibilizar convenios de pago por impuestos adeudados, para apoyar la
reactivacion de la economia;

NOVENO: Que, por su parte, el numero 6 del articulo 1° del proyecto de
ley remitido, en cuanto deroga una norma de cardcter organico constitucional,
reviste igualmente dicha naturaleza orgdnica constitucional.

En efecto, el niimero 6 del articulo 1° del proyecto deroga el articulo 6°
de la Ley N° 20.585, sobre otorgamiento y uso de licencias médicas, precepto este
ultimo que, en la STC Rol N° 2181-12 CPR, sobre control preventivo de
constitucionalidad del proyecto de ley sobre otorgamiento y uso de licencias
médicas, fue declarado en su texto original por este Tribunal Constitucional
como propio de ley orgdnica constitucional, en tanto su inciso final, como ya se
dijo, contemplaba una reclamacion judicial ante la Corte de Apelaciones
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correspondiente al territorio jurisdiccional del domicilio del profesional
habilitado para otorgar licencias médicas o del contralor médico de una
Institucion de Salud Previsional afectados por sanciones aplicadas por la
misma Superintendencia de Seguridad Social, por incidir en la organizacion y
atribuciones de los tribunales de justicia, conforme al articulo 77
constitucional.

Por tanto, el nimero 6 del articulo 1° de la iniciativa de ley bajo
revision, es propio de ley orgdnica constitucional por suprimir un precepto asi
declarado conforme al articulo 77, inciso primero, de la Constitucion Politica de
la Republica y, asimismo, conforme al articulo 66, inciso segundo, de la Carta
Fundamental, que precisamente ordena que las normas legales a las cuales la
misma Constituciéon confiere el cardcter de ley orgédnica constitucional, se
deroguen por la mayoria absoluta de los H. Diputados y H. Senadores en
ejercicio;

DECIMO: Que, en el mismo sentido, este Tribunal Constitucional en su
jurisprudencia ha declarado en forma uniforme que las disposiciones de
proyectos de ley que suprimen o derogan normas que revisten naturaleza
orgdnica constitucional por incidir en la organizacion y atribuciones de los
tribunales de justicia, son igualmente propias de ley orgdnica constitucional.

Asi, entre otras, la STC Rol N° 14.852-23 CPR, sobre control de
constitucionalidad del proyecto de ley que prohibe la venta de cigarrillos
electrénicos a menores de edad; que asimila a producto de tabaco los sistemas
electrénicos de administracion de nicotina, mecanismos semejantes sin nicotina
y productos de tabaco calentado, y que regula los dispositivos alternativos con o
sin nicotina, en que el numeral 15) del articulo Unico del proyecto reemplaza el
articulo 15 de la Ley N° 19.419, que regula actividades que indica relacionadas
con el tabaco, norma que conferia atribuciones al juez de policia local
competente para conocer de las infracciones y sanciones a dicha ley, 1o que el
proyecto viene suprimiendo al hacer aplicable el Libro X del Cddigo Sanitario,
denominado “De los Procedimientos y Sanciones”, y dejando el asunto
entregado a la competencia general de la justicia civil en su etapa judicializada.
En la sentencia referida se declara que la norma sometida a control preventivo
es propia de la Ley Orgédnica Constitucional a que alude el articulo 77, inciso
primero, de la Constitucidn Politica de la Republica, toda vez que “incide en la



organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, al suprimir un precepto
legal que conferia atribuciones al juez de policia local” (c. 6°).

Por su parte, en la STC Rol N° 9939-20 CPR, se declard que, en materia de
migracion, al derogar el Decreto Ley 1.094, de 1975, se deja sin efecto la
competencia de la Corte Suprema para conocer de la reclamacion del afectado
por una medida de expulsién. Este Tribunal consigné que tiene caracter
orgdnico constitucional la supresion de una competencia producto de un acto
derogatorio (c. 23°). En similar sentido, también las STC Rol N° 3958-17 CPR, STC
R0l N° 3407-17 CPR, STC Rol N° 3301-16 CPR, STC Rol N° 3106-16 CPR y STC Rol N°
2831-15 CPR;

V. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES QUE EL
TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES A LA CONSTITUCION

DECIMOPRIMERO: Que, la frase contenida en el inciso final del articulo
5° que se agrega por el numero 5 del articulo 1° que dispone “en contra de la
resolucion que rechace la reposicion se podrd reclamar ante la Corte de
Apelaciones correspondiente al territorio jurisdiccional del domicilio del
sancionado”, y el numero 6, ambos numerales del articulo 1° del proyecto de ley
sometido a control preventivo de constitucionalidad, serdan declaradas como
ajustadas a la Constitucién Politica de la Republica;

VI. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA

DECIMOSEGUNDO: Que, conforme a los antecedentes que rolan en
autos, consta que se ha oido previamente a la Corte Suprema, dandose
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77, inciso segundo, de la Constitucion
Politica;

VII. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION Y NO
CONCURRENCIA DE CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD



DECIMOTERCERO: Que consta en autos que las normas del proyecto de
ley bajo anélisis fueron aprobadas en ambas Camaras del Congreso Nacional
con las mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la Carta
Fundamental, y que no se suscito cuestidn de constitucionalidad a su respecto
durante la tramitacién del proyecto.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto por los articulos citados y
pertinentes de la Constitucién Politica de la Republica, y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

QUE LA FRASE CONTENIDA EN EL INCISO FINAL DEL ARTiCULO 5°
QUE SE AGREGA POR EL NUMERO 5 DEL ARTICULO 1° QUE DISPONE “EN
CONTRA DE LA RESOLUCION QUE RECHACE LA REPOSICION SE PODRA
RECLAMAR ANTE LA CORTE DE APELACIONES CORRESPONDIENTE AL
TERRITORIO JURISDICCIONAL DEL DOMICILIO DEL SANCIONADO”, Y EL
NUMERO 6, AMBOS NUMERALES DEL ARTiCULO 1° DEL PROYECTO DE LEY
SOMETIDO A CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD, SON
PROPIAS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL Y SE ENCUENTRAN
AJUSTADAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.

DISIDENCIA

Acordado el caracter de ley organica constitucional de la disposicion
contenida en el inciso final del articulo 5°, contenido en el numero 5 del
articulo 1° del proyecto, con el voto en contra de la Ministra sefiora CATALINA
LAGOs TSCHORNE, quien estuvo por no pronunciarse respecto de dicha
preceptiva por ser propia de ley simple o comun, conforme a las siguientes
razones:

1° Que, los criterios para identificar el marco competencial del articulo 77
inciso primero de la Constitucion han sido definidos en pronunciamientos

multiples por esta Magistratura. De manera reciente, las STC Roles N°s 15.455-
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24,15.525-24, 15.380-24 y 14.455-23 han establecido que las disposiciones que no
constituyen una innovacion respecto de la organizacién y atribuciones de los
tribunales de justicia se encuentran excluidas del dmbito reservado al
legislador organico constitucional, siendo propias de ley simple o comun.

2° Que, el articulo 5° contenido en el numero 5 del articulo 1° del proyecto
de ley reemplaza el actual articulo 5° de la ley N° 20.585, sobre otorgamiento y
uso de licencias médicas, disposicion referida a las facultades de la
Superintendencia de Seguridad Social para la investigacién y sancién de los
casos en que un profesional habilitado para otorgar licencias médicas emita
licencias con ausencia de fundamento médico. En términos generales, las
modificaciones introducidas por el proyecto de ley en esta materia tienen por
objeto reformar el procedimiento sancionatorio y aumentar las multas y
periodos de suspensién de los emisores de licencias médicas.

3° Que, especificamente, la normativa consultada correspondiente al
nuevo inciso final del articulo 5°, regula los recursos procedentes en contra de
las sanciones que imponga la Superintendencia de Seguridad Social. En lo que
aquli interesa, prescribe que, en caso de que la autoridad rechace el recurso de
reposicion administrativo deducido en contra de la resolucion sancionatoria, “s
e podra reclamar ante la Corte de Apelaciones correspondiente al
territorio jurisdiccional del domicilio del sancionado”.

4° Que, en este sentido, la preceptiva consultada es propia de ley simple o
comun, toda vez que no confiere nuevas atribuciones ni competencias a la Corte
de Apelaciones respectiva. En efecto, la facultad de dicho tribunal para conocer
del recurso de reclamacion deducido en contra de la resolucion que rechace la
reposicion impugnatoria de una sancion es una atribucion ya reconocida en el
texto del actual articulo 6 de la Ley N°20.585, el que prescribe:

“Tanto el profesional habilitado para otorgar licencias médicas, como el
contralor médico de una Institucion de Salud Previsional, podrdn recurrir de
reposicion de las sanciones aplicadas conforme a los articulos 5°y 8° en un plazo
de 5 dias hadbiles, contado desde su notificacion.

Para que el recurso sea acogido a tramitacion, el profesional deberd
acompanar los antecedentes que justifiquen dicho recurso.

La Superintendencia de Seguridad Social, conociendo de la reposicion,
podrd requerir todos los antecedentes respectivos al érgano administrador.



En contra de la resolucion que deniegue la reposicion, el profesional
afectado podra reclamar ante la Corte de Apelaciones correspondiente al
territorio jurisdiccional de su domicilio, en los términos sefialados en los
incisos primero y tercero del articulo 58 de la ley N° 16.395.”

5° Que, por lo tanto, en tanto el inciso final del articulo 5° contenido en el
numero 5 del articulo 1° del proyecto de ley sometido a control de esta
Magistratura no amplia la competencia conferida actualmente a la Corte de
Apelaciones respectiva, se encuentra fuera de la faz reservada a la ley orgénica
constitucional, conforme lo dispuesto en el articulo 77 inciso primero de la
Constitucidn.

En similar sentido, en la STC Rol N° 14.005-2023, esta Magistratura ya ha
consignado que el desarrollo de competencias ya dispuestas en la ley no implica
innovar, declarando que “las disposiciones que se contienen en el proyecto de ley,
tanto en las infracciones de trdnsito que deben ser conocidas y resueltas por los
Juzgados de Policia Local competentes, como en la regulacion procesal
respectiva, desarrollan una competencia ya prevista en la ley. En este sentido, el
articulo 19 en consulta no innova a dicho respecto, manteniendo la competencia
que, previamente, ha sido establecida en la Ley N° 18.290, complementada con las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 18.287 y con la Ley N° 15.231”
(considerando 7°).

6° Que, la derogacion del actual articulo 6 de la Ley N° 20.585, que se
efectia a través del numero 6 del articulo 1° del proyecto de ley, en nada altera
la conclusidn a la que se arriba en los considerandos precedentes, puesto que a
través de la reforma al articulo 5 ya mencionada se recoge su contenido
normativo, pasando a formar parte de una sola disposicion.

PREVENCIONES

La Presidenta, Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, y los Ministros
sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, sefior RAUL MERA MUNOZ y sefiora CATALINA
LAGOs TSCHORNE previenen que estuvieron por declarar como propio de ley
orgdnica constitucional el numero 6 del articulo 1° del proyecto remitido,
unicamente en conformidad a lo seflalado en el articulo 66, inciso segundo, de la
Constitucién.
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Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, HECTOR
MERY ROMERO y sefiora MARCELA PEREDO ROJAS previenen (ue estuvieron
también por declarar como propio de ley orgdnica constitucional la frase
final del articulo 5°, esto es, "en los términos sefialados en el articulo 58 de
la ley N° 16.395, que fija el texto refundido de la ley de organizacion y
atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social", en cuanto
complemento indispensable de la atribucidon conferida a las Cortes de
Apelaciones para conocer del reclamo regulado en dicho precepto legal.

Redactaron la sentencia, y su disidencia y prevencion, las sefioras y los
sefiores Ministros que respectivamente las suscriben.

Comuniquese al H. Senado de la Republica, registrese y archivese.

Rol N° 16.310-25 CPR.
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