OFICIO N°123-2025

INFORME DE PROYECTO DE LEY QUE INCORPORA
LA FISCALIA SUPRATERRITORIAL EN LA LEY N°
19.640, ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL
MINISTERIO PUBLICO, Y MODIFICA OTROS
CUERPOS LEGALES QUE REGULAN
ACTUACIONES DE LOS FISCALES Y DE LAS
FISCALIAS REGIONALES.

Antecedentes: Boletin N°16.850-07.
Santiago, 8 de mayo de 2025.

Por Oficio N° CL/96/2025, de 22 de abril de 2025, la Presidenta y el
Secretario de la Comision de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento del
Senado, respectivamente, Sra. Paulina Nufez Urrutia y Sr. Ignacio Vasquez
Caces, pusieron en conocimiento de la Excma. Corte Suprema el proyecto de ley
iniciado el 20 de mayo de 2024 mediante mensaje presidencial, que “Incorpora la
Fiscalia Supraterritorial en la ley N° 19.640, organica constitucional del Ministerio
Puablico, y modifica otros cuerpos legales que regulan actuaciones de los fiscales y
de las fiscalias regionales” (Boletin N° 16.850-07), en conformidad con lo
dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918 Organica

Constitucional del Congreso Nacional.

Impuesto el Tribunal Pleno en sesidon celebrada el 5 de mayo del afio en
curso, conformado por su Presidente sefior Ricardo Blanco Herrera, y los ministros
sefiora Munoz, sefiores Valderrama y Silva, sefiora Repetto, sefiores Llanos y
Carroza, senora Letelier, seior Matus, sefora Gajardo, sefor Simpértigue, y
seforas Melo, Gonzalez y Lopez, acordd informarlo al tenor de la resolucion que

se transcribe a continuacion.
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A LA PRESIDENTA DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA'Y REGLAMENTO DEL SENADO.

SENORA PAULINA NUNEZ URRUTIA.

VALPARAISO.

“Santiago, ocho de mayo de dos mil veinticinco.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que Mediante Oficio N° CL/96/2025, de 22 de abril de 2025, la
Presidenta y el Secretario de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento del Senado, respectivamente, Sra. Paulina Nufiez Urrutia y Sr.
Ignacio Vasquez Caces, pusieron en conocimiento de la Excma. Corte Suprema el
proyecto de ley iniciado el 20 de mayo de 2024 mediante mensaje presidencial,
que °“Incorpora la Fiscalia Supraterritorial en la ley N° 19.640, organica
constitucional del Ministerio Publico, y modifica otros cuerpos legales que regulan
actuaciones de los fiscales y de las fiscalias regionales” (Boletin N° 16.850-07), en
conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918 Organica

Constitucional del Congreso Nacional.

Actualmente, el proyecto se encuentra en segundo tramite constitucional
ante la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado

(en adelante la “Comision”); y cuenta con urgencia suma en su tramitacion.

Segundo: Que el mensaje presidencial que dio origen al proyecto de ley
cuyo analisis se solicita, constaba de ocho articulos permanentes y dos
transitorios. La version vigente cuenta con la misma cantidad de articulos
permanentes y tres transitorios que, en sintesis, tienen por finalidad modificar

diversos cuerpos normativos -en especial la Ley N° 19.640 que “Establece la Ley
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Organica Constitucional del Ministerio Publico”™ para adecuarlos a las
disposiciones de la reforma constitucional mediante la cual se cre6 la Fiscalia
Supraterritorial, segun dispuso la Ley N° 21.644 que “Modifica la Carta
Fundamental para crear la Fiscalia Supraterritorial, Especializada en crimen

organizado y delitos de alta complejidad, al interior del Ministerio Publico”.

El mensaje presidencial dio cuenta que la criminalidad en el pais ha
experimentado fuertes cambios en los ultimos afos, o que ameritaria que “la
investigacion de delitos y la persecucion penal puedan desplegarse regional,
Supraterritorial o transnacionalmente, de modo de poder enfrentar a asociaciones
delictivas y criminales que operan ramificadamente, a través de células en

diferentes regiones del pais y desplazandose a lo largo del territorio”.

En dicho contexto, el mensaje resefo las gestiones legislativas que dieron
lugar a la dictacién de la Ley N° 21.644, para luego hacer presente que la reforma
constitucional que ésta introdujo requiere para su entrada en vigor la

materializacion de cambios a la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico.

En relacién con la Fiscalia Supraterritorial, el mensaje recordd que ésta
tiene como objeto unico y exclusivo la investigacion y persecucion de delitos
particularmente complejos, en los que existan antecedentes de la intervencién de
asociaciones delictivas o criminales y que los hechos requieran una investigacion
dirigida supraterritorial o transnacionalmente. Ello permitiria al Ministerio Publico
contar con una “herramienta especializada y sin limitacion territorial, para enfrentar
de manera eficiente y permanente aquellos ilicitos cuyas caracteristicas suponen

una dificultad para el modelo regionalizado del ente persecutor’.

En concreto, la iniciativa en analisis modifica la Ley N° 19.640 para
incorporar en ésta a la Fiscalia Supraterritorial, especializada en crimen
organizado y alta complejidad, hacerle aplicable a ésta las reglas relativas a las
Fiscalias Regionales y a los fiscales adjuntos, crear el Sistema de Analisis
Criminal para Crimen Organizado y Delitos de Alta Complejidad, y modificar otros

cuerpos legales que regulan actuaciones de fiscales y Fiscalias Regionales.
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Tercero: Que cabe recordar que la Ley N° 21.644 dispuso en el numeral 3
de su articulo 3, la incorporacién de un nuevo articulo 86 bis a la Constitucion
Politica de la Republica, mediante el cual se crea la Fiscalia Supraterritorial,
especializada en crimen organizado y delitos de alta complejidad, que
desempenara sus funciones respecto a ilicitos en los cuales existan antecedentes
de la intervencion de asociaciones delictivas o criminales, y cuando los hechos

requieran una direccidn supraterritorial o transnacional de la investigacion.

Dicha ley, segun indica su articulo transitorio, entrara en vigor juntamente
con las modificaciones que en virtud de la reforma constitucional deban efectuarse
a la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico. El proyecto de ley en

analisis, precisamente, busca cumplir dicha finalidad.

Cuarto: Que el nuevo articulo 76 bis que se propone incorporar en el

Cddigo Procesal Penal, segun indica el oficio remisor, es del siguiente tenor:

“Articulo 76 bis. Regla de competencia para causas de la Fiscalia
Supraterritorial. EI Ministerio Publico o la defensa del imputado, tratandose de la
investigacion y juzgamiento de delitos que sean de conocimiento de la Fiscalia
Supraterritorial especializada en crimen organizado y delitos de alta complejidad,
en casos de alarma publica y siempre que se estime fundamental para el éxito de
la investigacion y no se vulnere sustancialmente el derecho a la defensa del
imputado, podran solicitar, una vez formalizada la investigacion y hasta antes del
término de la audiencia de preparacion de juicio oral, al Pleno de la Corte
Suprema, que el conocimiento de éstos fuere de competencia de los Juzgados de
Garantia y del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la jurisdiccion de la Corte de
Apelaciones de Santiago, conforme al turno establecido en el articulo 167 del

Codigo Organico de Tribunales.

En la solicitud se deberan acompariar antecedentes que acrediten de manera
inequivoca la concurrencia de las circunstancias establecidas en el inciso

precedente. De esta solicitud, que sera suscrita por el Fiscal Jefe de la Fiscalia
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Supraterritorial o el defensor respectivo, se dara traslado a los intervinientes por el

plazo de cinco dias”.

Como se puede observar, se trata de una disposicion que establece las
reglas de competencia relativa aplicables a la investigacién y juzgamiento de
causas que sean llevadas por la Fiscalia Supraterritorial, especificamente,
aquellas relativas a asuntos de crimen organizado o delitos de alta complejidad,

que generen alarma publica.

De tal forma, el proyecto establece un mecanismo mediante el cual la causa
penal en cuestion sera de conocimiento de los Juzgados de Garantia y del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la jurisdiccidon de la Corte de Apelaciones de
Santiago, en lugar de aquellos que serian competentes de acuerdo con las reglas

generales.

Para tales efectos, se pretende otorgar tanto a la Fiscalia Supraterritorial
como al imputado, la facultad procesal de solicitar la radicacion o el traspaso,

segun si la causa se encuentra o no judicializada, al Pleno de la Corte Suprema.

Segun indica el articulo propuesto, ademas de lo ya mencionado, son
presupuestos de aplicacion del mecanismo: (i) que se trate de delitos que causen
alarma publica, (ii) que el cambio sea fundamental para el éxito de la
investigacion, (iii) que no se vulnere sustancialmente el derecho a la defensa del
imputado, (iv) que en la solicitud se acompafien antecedentes que acrediten de
manera inequivoca la concurrencia de las circunstancias ya resefiadas y (v) que
sea suscrita, segun corresponda, por el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial o

por el defensor respectivo.

La oportunidad procesal que el proyecto establece para realizar dicha
solicitud comprende el periodo desde que la investigacibn se encuentra
formalizada y hasta antes del término de la audiencia de preparacion de juicio oral.
De la presentacion la Corte Suprema debe dar traslado de cinco dias a los demas

intervinientes.
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Quinto: Que, segun se indico en la sesion de la Comision de 22 de abril
pasado, la redaccion del articulo en comento se inspird en el articulo 27 de la Ley
N° 21.732 que “Determina conductas terroristas, fija su penalidad y deroga la Ley

N° 18.314”, y que es del siguiente tenor:

“Articulo 27.- Regla de competencia. EI Ministerio Publico o la defensa del
imputado, tratandose de la investigacion y juzgamiento de delitos que la ley
califica como terroristas, en casos de alarma publica o de especial complejidad,
siempre que se estime fundamental para el éxito de la investigacion y no se
vulnere sustancialmente el derecho a la defensa del imputado, podran solicitar,
una vez formalizada la investigacion y hasta antes del término de la audiencia de
preparacion del juicio oral, al Pleno de la Corte Suprema que el conocimiento de
éstos fuere de competencia de los Juzgados de Garantia y del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de la jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Santiago,
conforme al turno establecido en el articulo 167 del Cdodigo Organico de

Tribunales.

En la solicitud se deberan acompariar antecedentes que acrediten de
manera inequivoca la concurrencia de las circunstancias establecidas en el inciso
precedente. De esta solicitud, que sera suscrita por el fiscal regional o el defensor

respectivo, se dara traslado a los intervinientes por el plazo de cinco dias”.

Tal como se puede apreciar, salvo diferencias asociadas a los delitos
cubiertos, dicho articulo es similar a aquél que es el objeto de analisis del presente

informe.

Durante la tramitacion legislativa de la Ley N° 21.732, mediante su Oficio N°
148-2015 de 28 de mayo de 2024', la Corte Suprema tuvo la oportunidad de
pronunciarse respecto del que, en aquella época, era el articulo 18 de la iniciativa

y que luego con algunos cambios pasé a ser el articulo 27 arriba reproducido

! Biblioteca del Congreso Nacional. (circa 2025). Historia de la Ley N° 21.732. Determina conductas

terroristas, fija su penalidad y deroga la ley N° 18.314. p. 264-269. Disponible en:

https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/8365/ [Ultima visita: 28.04.2025].
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(respecto del cual la Corte no tuvo la oportunidad de pronunciarse), y que era del

siguiente tenor:

“Articulo 18.- Cambio de jurisdiccion. El Ministerio Publico, tratandose de la
investigacion y juzgamiento de delitos que la ley califica como terroristas, de oficio
0 a peticion de parte, en casos de alarma publica o de especial complejidad,
siempre que se estime fundamental para el éxito de la investigacion y no se
vulnere sustancialmente el derecho a la defensa del imputado, podra solicitar al
Pleno de la Corte Suprema que el conocimiento de éstos fuere de competencia de
los Juzgados de Garantia y del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la
jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Santiago, conforme al turno que dicho

tribunal fije a través de un auto acordado.

La solicitud podra ser formulada en cualquier etapa del procedimiento,
desde antes de la audiencia de control de la detencion y hasta antes del inicio del
juicio oral, suspendiendo ésta los plazos establecidos en el Cédigo Procesal Penal
o cualquier otra ley de caracter procesal que resultare aplicable, para que el Pleno
de la Corte Suprema pueda resolver la solicitud, lo que debera ser realizado en un

plazo no superior a tres dias a partir de su presentacion’.

Entre las diferencias que existen entre la primitiva version del articulo 18 y
el actual articulo 27, y que son relevantes para el presente informe, se puede
mencionar que se haya: otorgado a la defensa del imputado la facultad de solicitar
el cambio; eliminado la referencia a que el Ministerio Publico podia realizar la
solicitud de oficio o a peticidon de parte; acotado la oportunidad procesal dentro de
la cual se puede presentar la solicitud -previamente era desde antes de la
audiencia de control de detencion y hasta antes del inicio del juicio oral-; agregado
el requisito de acompafar antecedentes; eliminado el plazo de tres dias que se
otorgaba al Pleno de la Corte Suprema para pronunciarse; y agregado el tramite

de traslado para el resto de los intervinientes.

En su Oficio N° 148-2015, la Corte Suprema manifesté respecto del articulo

18 que resultaba evidente que el propésito que se perseguia era garantizar la
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imparcialidad de los tribunales, eliminando posibles riesgos locales de amenaza o
presiones indebidas, lo cual, dada la similitud de redaccion y fines, también se

puede predicar respecto de la iniciativa en analisis.

Seguido, la Corte criticod la disposicion debido a los problemas que podria
generar en relacion con la posible conculcacion del principio de juez natural y de
las garantias que deben regir tanto a la investigacion como el procedimiento en

materia penal y riesgos de manipulacion del sistema de justicia.

En particular, criticé que no se permitiera al imputado o a su defensa objetar
adecuadamente el traslado de competencia; que no existiera un estandar
normativo adecuado; la existencia de riesgos de falta de justificacion objetiva y
especifica; el debilitamiento de la defensa debido al cambio del lugar de
tramitacién del procedimiento; y que no se tuviera en consideracion que en
Santiago también podrian existir riesgos, circunstancia que hacia recomendable

considerar otras regiones como alternativas.

En atencion a lo expuesto, la Corte Suprema manifesté que, de mantenerse
la disposicion, resultaba deseable que se garantizara su caracter excepcional.
Ello, a su vez, implicaria asegurar que la solicitud esté basada en riesgos claros,
especificos y documentados, permitiendo a las partes objetar la solicitud y
presentar su caso ante el tribunal y, en definitiva, asegurar el pleno ejercicio de
sus derechos procesales. En tal sentido, la Corte llamé a alcanzar un equilibrio
entre la necesidad de una persecucion efectiva de los delitos terroristas y la

proteccion de los derechos humanos.

Sexto: Que, ya habiendo desarrollado el contenido de la disposicion
consultada y su origen, asi como la postura que la Corte Suprema sostuvo
respecto de una iniciativa de similar tenor, cabe ahora realizar observaciones a la

propuesta de nuevo articulo 76 bis.

A diferencia de lo que ocurria con el articulo 18 arriba transcrito y analizado,
en la version final del articulo 27 de la Ley N° 21.732 se agregaron ciertos

elementos que tienden a mejorar la posicion procesal de los sujetos que no son el
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Ministerio Publico, dentro de los cuales se pueden mencionar que se haya
agregado al imputado como facultado para solicitar el cambio y que se haya

establecido el tramite de traslado al resto de los intervinientes.

Si bien ello puede ser considerado como un avance en el sentido propuesto
por la Corte en relacion con el ejercicio de los derechos procesales, lo cierto es
que las inquietudes relativas a las circunstancias que justifican el cambio de

tribunales también pueden ser aplicadas a la disposicion consultada.

En efecto, si bien el proyecto dispone en la propuesta de nuevo articulo 37
bis para la Ley N° 19.640 que el Fiscal Nacional podra establecer mediante
resolucioén los criterios especificos para la determinacion de las investigaciones
que tendra a su cargo la Fiscalia Supraterritorial y ademas desarrolla los
lineamientos generales que se deben tener en consideracion? -lo que
eventualmente podria llevar a una mejor delimitacion del ambito de aplicacion de
la propuesta-, el articulo 76 bis aun cuenta con expresiones amplias y poco
definidas tales como “alarma publica”, “fundamental para el éxito de la
investigacion” y “no se vulnere sustancialmente el derecho a la defensa del

imputado”.

Al respecto, tal como ya se indico, la Corte en su Oficio N° 148-2015 hizo
un llamado no solo a permitir que las partes puedan pronunciarse sobre la
solicitud, sino que también a que ésta se base en riesgos especificos, los cuales,

a priori, no parecen desprenderse con claridad de la redaccién propuesta.

Por otro lado, también cabe observar que uno de los requisitos que se debe
cumplir para proceder al cambio de competencia es que ésta sea necesaria para
el “éxito de la investigacion”. No obstante, la solicitud puede ser presentada
incluso una vez que ésta haya concluido dicha indagatoria. Ello puede generar un
problema de interpretacion de la disposicion, ya que no quedaran claros sus

requisitos de procedencia.

2 Disposicion presente en el mensaje presidencial (pp. 14-15), en el oficio que remitié la Camara de

Diputados al Senado para el inicio del segundo tramite constitucional (pp. 7-9) y en el primer

informe de la Comisién de Constitucion del Senado (pp. 31-32).
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Asimismo, también cabe reiterar la inquietud manifestada por la Corte en
relacion con la necesidad de que se analice la pertinencia de establecer
competencia destinataria a otros lugares y no solo a Santiago, en atencion a que
las circunstancias locales que harian recomendable el traslado de competencia

también podrian encontrarse presentes en la capital.

Por otra parte, no puede dejar de mencionarse, a modo de observacion, el
efecto reflejo que en la competencia relativa alternativa producira la amplitud con
que el proyecto consagra los casos que seran conocidos por la Fiscalia
Supraterritorial. En efecto, el articulo 37 bis de la iniciativa dispone que dicha
fiscalia “desempefara sus funciones respecto a ilicitos en los cuales existan
antecedentes de la intervencion de asociaciones delictivas o criminales, y
cuando los hechos requieran una direccion supraterritorial o transnacional de la
investigacion”. Ciertamente, el empleo de una formula que dote al Ministerio
Publico de una fisonomia que permita otorgar flexibilidad y efectividad a su labor
investigativa y persecutora, en forma tan abierta, no parece ser objeto de posible
cuestionamiento tratdndose de ambitos restringidos a esos fines -labor
investigativa y de persecucion-; pero tal amplitud podria resultar problematica
desde el momento en que se le atribuye a dicha circunstancia, materializada en
una decision que es de resorte exclusivo del propio ente persecutor -determinar
qué delitos especificos y causas podrian caer bajo este concepto- la fijacion de un
elemento basal de esta forma particular de competencia alternativa, aun cuando la

decisién final de su aplicacién, caso a caso, corresponda a la Corte Suprema.

Finalmente, por la apertura de los conceptos que alimentan esta posible
competencia alternativa, se hace dificil realizar una estimacién de la envergadura
de casos que podrian ser objeto de este tipo de solicitudes a la Corte Suprema,
siendo previsible que se requerira un importante nivel de coordinacion y de
recursos para dotar de capacidades a los Juzgados de Garantia y de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago que podrian recibir causas por definicion complejas que

se sumarian a las que ya conocen.
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Séptimo: Que, en conclusion, en el contexto de la tramitacién del Boletin N°
16.850-07, se ha solicitado a la Corte Suprema pronunciarse sobre la propuesta
de nuevo articulo 76 bis para el Codigo Procesal Penal, el cual otorga a su
Tribunal Pleno competencia para conocer y resolver una solicitud que tiene por
finalidad, respecto de la investigacion y juzgamiento de causas que sean de
conocimiento de la Fiscalia Supraterritorial, especificamente relativas a asuntos de
crimen organizado o delitos de alta complejidad, que generen alarma publica,
radicar o trasladar la competencia a los Juzgados de Garantia y del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de la jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Santiago,

en lugar de aquellos que serian competentes de acuerdo con las reglas generales.

Durante la tramitacion legislativa de la Ley N° 21.732, la Corte Suprema
tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el que en aquella época era el articulo
18 de la iniciativa, de similar finalidad y tenor, el cual finalmente se convirtié con
cambios en el articulo 27 de dicha ley y que, segun consta en la discusion
legislativa del Boletin N° 16.850-07, fue la fuente de inspiracion de la disposicion

consultada en esta ocasion.

En dicha oportunidad, el maximo tribunal manifesté reparos por posibles
afectaciones que podrian sufrir la garantia al juez natural y la garantia al justo y
racional procedimiento. En especifico y, en sintesis, se criticaba que no se
contemplara la posibilidad de objetar la procedencia de la solicitud -la cual sélo
podia ser presentada por el Ministerio Publico- y que no se establecieran riesgos

claros, especificos y documentados que la hicieran procedente.

Teniendo ello como contexto, se puede observar en esta ocasion que en la
propuesta de nuevo articulo 76 bis se contempla la posibilidad de que el imputado
-no soélo el Ministerio Publico- solicite el cambio de competencia y también
establece como tramite que se otorgue traslado al resto de los intervinientes, lo
cual puede ser considerado como un avance en garantizar el ejercicio de derechos
procesales. Con todo, el articulo 76 bis aun cuenta con expresiones amplias y
poco definidas tales como “alarma publica”, “fundamental para el éxito de la

investigacion” y “no se vulnere sustancialmente el derecho a la defensa del
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imputado”, los cuales no parecen cumplir con el estandar de claridad y
especificidad que la Corte considera necesario para que resulte procedente el

mecanismo propuesto.

Ademas, se puede observar que no resulta claro que uno de los requisitos
de la solicitud sea que ésta sea necesaria para el éxito de la investigacién, para
aquellos casos en que la indagatoria se encuentra concluida; y que resulta
necesario que se analice la pertinencia de establecer otras regiones como

alternativas competenciales.

Por otra parte, la amplitud con que el proyecto consagra los casos que
seran conocidos por la Fiscalia Supraterritorial y que terminaran siendo uno de los
elementos basales para la competencia alternativa que se dara a su conocimiento
por la jurisdiccion, constituye un elemento observable de la iniciativa. Si bien no se
advierten reparos en dotar al Ministerio Publico de herramientas que le provean
flexibilidad y efectividad en su labor investigativa y persecutora, aun cuando se
consagre en términos abiertos y discrecionales, podria resultar observable en
tanto tal definicion tiene efectos directos en un elemento basal que hara posible la

aplicacion de una competencia alternativa a la naturalmente aplicable.

Finalmente, por la apertura de los conceptos que alimentan esta posible
competencia alternativa, que dependen casi en forma exclusiva en definiciones del
propio ente persecutor, resulta muy dificil realizar una estimacion del niumero de
casos que podrian ser objeto de la aplicacidén de esta figura competencial especial,
siendo previsible, en todo caso, que se requerira de un notable nivel de
coordinacion y eventualmente de recursos para asegurar las capacidades de los
Juzgados de Garantia y de Juicio Oral en lo Penal de Santiago que recibiran
causas que, siendo por definicion complejas, se sumaran a las que ya conocen

ordinariamente.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar en los términos antes expuestos el

referido proyecto de ley.
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Se previene que los ministros sefiores Carroza, Matus y sefiora Melo, no
comparten lo consignado en los parrafos tercero a noveno del fundamento sexto, y
en su lugar, al igual que fuera prevenido en el informe emitido por esta Corte por
oficio N° 148-2024 relativo al proyecto que dio origen a la Ley N° 21.732, que
determina conductas terroristas, fijja su penalidad y deroga la ley N° 18.314,
consideran que el escenario actual del pais en materia de criminalidad es diverso
al de algunos anos, época en que esta Corte emitié informes sefialando reparos a

la modificacion de la competencia territorial del juez respectivo.

Este cambio en la realidad permite variar la apreciacion anterior y, al dia de
hoy, es posible sostener que no se observa inconveniente en que el legislador,
garantizando el debido proceso y, en especial, el derecho a la defensa -como lo
hace el proyecto- estructure otras salidas que permitan, para un conjunto de
ilicitos que el legislador considere de relevancia, fijar como juez competente a uno
distinto al del lugar de ejecucion, el que ademas en la iniciativa sera determinado
por la Corte Suprema. Asi planteada, la propuesta resulta congruente con la
naturaleza de la Fiscalia supraterritorial ya creada constitucionalmente -y que
precisamente motiva la iniciativa legal en estudio- y con la legislacion comparada
que contempla, para delitos terroristas y otras conductas graves, la posibilidad de
trasladar su conocimiento a tribunales integrados por jueces de mayor experiencia,
como lo son, en algunos casos, los tribunales federales y de la Audiencia Nacional

de Espana.

Asimismo, se reitera la idea de que, para salvaguardar el respeto a las
garantias de los intervinientes, el legislador puede explorar mecanismos como, por
ejemplo, la declaracién por videoconferencia de testigos y ampliar la posibilidad de
designacion de jueces suplentes por parte de las Cortes de Apelaciones respecto

de estas y otros procesos de larga duracion.
Oficiese.
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