COMISION  ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE RECOPILAR
ANTECEDENTES RELATIVOS A LOS ACTOS DEL GOBIERNO, REALIZADOS POR
CODELCO Y CORFO, EN RELACION CON EL ACUERDO DE ASOCIACION SUSCRITO
CON SQM PARA LA EXPLOTACION DEL LITIO EN EL SALAR DE ATACAMA Y LA
COMPRA DE LA MINA SALAR BLANCO, EN MARICUNGA (CEI N° 65).

ACTA DE LA SESION 11, CELEBRADA EL LUNES 5 DE MAYO DE 2025, DE 19:27 a
20:43 HORAS.

SUMARIO

Se recibio6 al asesor juridico de la comunidad colla Pai Ote, sefior Ariel Le6n
Bacian, y al abogado Andrés Fuchs Nissim.

- Se abri6 la sesién alas 19:27 horas.

|.- PRESIDENCIA

Presidio el titular, diputado Cristian Tapia.

Actué como abogada secretaria accidental Maria Soledad Fredes Ruiz, como
abogada ayudante Macarena Correa Vega y como secretaria ejecutiva Jrisi Diamantidis
Biterna.

II.- ASISTENCIA

Asistieron los integrantes de la Comision: diputada y diputados Yovana Ahumada
Palma, Miguel Angel Calisto Aguila, Catalina Del Real Mihovilovic, Félix Gonzalez Gatica,
Cristian Labbé Martinez, Matias Ramirez Pascal, Clara Sagardia Cabezas, Cristian Tapia
Ramos y Sebastian Videla Castillo. El diputado José Miguel Castro Bascufian fue
reemplazado por el diputado Hugo Rey Martinez.

ll.- ACTAS

El acta de la sesion N° 9 se dio por aprobada por no haber sido objeto de
observaciones. El acta de la sesion N° 10 se puso a disposicion de las y los diputados.
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[ll.- CUENTA!?
Se recibieron lo siguiente:

1.- Documento recibido del asesor de la Comunidad Colla Pai Ote, sr. Ariel Ledn
con fecha 28 abril del presente, mediante el cual solicita una audiencia con el objeto de
que junto a la Presidenta de la Comunidad, sefiora Ercilia Araya puedan exponer
antecedentes relevantes vinculados a la accion de Codelco y Minera Salar Blanco y la
demanda presentada por la comunidad en contra de Codelco y SQM por el contrato
suscrito y su impacto en el Salar de Maricunga. SE PUSO A DISPOSICION.

2.- Correo recibido con fecha 30 de abril, mediante el que el Director Ejecutivo del
Centro de Estudios del Cobre y la Mineria (Cesco), sr. Jorge Cantallopts manifiesta que
por acuerdo de directorio declina a aceptar la invitaciéon a esta sesién. SE TOMO
CONOCIMIENTO.

3.- Documento de la Bancada de Renovacion Nacional por el que informa que el
diputado José Miguel Castro sera reemplazado, en la sesion de hoy, por diputado Hugo
Rey. SE TUVO PRESENTE.

IV.-ACUERDOS

Se acordé por la unanimidad de las y los diputados presentes:

1.- Oficiar al Servicio de Impuestos Internos, con el propdsito de que tenga a bien
informar sobre las liquidaciones que ha realizado a la Sociedad Quimica y Minera de Chile
(SQM) relacionadas con el pago del impuesto especifico a la actividad minera aplicado a
la extraccion y comercializacion de litio, precisando si han sido objeto de acciones o
recursos por parte la empresa y el estado en que se encuentran.

Adicionalmente, se le solicita proporcionar informacion respecto al pago del
impuesto especifico a la actividad minera aplicado al litio por parte de otras empresas del
rubro, precisando si esas empresas han sido objeto de liquidaciones por parte del
Servicio, y en caso afirmativo, si han presentado acciones 0 recursos contra esas
liquidaciones, precisando el estado de las mismas.

Finalmente, se le requiere comunicar el monto total recaudado por concepto de
impuesto especifico a la actividad minera aplicado a la extraccion y comercializacion de
mismo durante los Ultimos cinco afios. Se le agradece de antemano su pronta respuesta,
atendido que el plazo de esta instancia fiscalizadora se encuentra préximo a vencer (12
de mayo 2025).

L https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=348984&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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2,. Oficiar a la Ministra Secretaria General de la Presidencia, con el propésito de
manifestarle la profunda molestia que asiste a los miembros de esta instancia la ausencia
del Secretario Regional Ministerial de Economia de la Regién de Antofagasta, sefor
Matias Mufioz Valdebenito u otras autoridades de Gobierno, a la sesion especial
celebrada el jueves 24 de abril, en San Pedro de Atacama.

V.- ORDEN DEL DIA

Iniciando el Orden del dia, expusieron el asesor juridico de la comunidad colla Pai
Ote, sefior Ariel Leén Bacian, y el abogado Andrés Fuchs Nissim, acompafiado de la
sefiora Carolina Terc Telias.

*k%k

El desarrollo en extenso del debate se encuentra en el archivo de audio digital,
segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 256 del Reglamento de la Camara de
Diputados y en el acta taquigréafica que se adjunta al final de este documento.

El video de la sesién completa se encuentra disponible en la siguiente direccion:
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4641&prmSesid=80009

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesién, se levanto a las 20:43 horas.

MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ
Abogada Secretaria (A) de la Comisién

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE RECOPILAR
ANTECEDENTES RELATIVOS A LOS ACTOS DEL GOBIERNO, REALIZADOS
POR CODELCO Y CORFO, EN RELACION CON EL ACUERDO DE ASOCIACION
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SUSCRITO CON SQM PARA LA EXPLOTACION DEL LITIO EN EL SALAR DE
ATACAMA Y LA COMPRA DE LA MINA SALAR BLANCO, EN MARICUNGA

Sesidén 112, celebrada en lunes 05 de mayo de 2025,

de 19:47 a 20:43 horas.

Preside el diputado sefior Cristian Tapia.

Asisten las diputadas sefioras Yovana Ahumada, Catalina del
Real y Clara Sagardia, y los diputados sefiores Miguel Angel
Calisto, Félix Gonzalez, Cristiédn Labbé, Matias Ramirez, Hugo
Rey y Sebastian Videla.

Concurren, en calidad de invitados, el asesor juridico de la
comunidad colla Pai Ote, sefior Ariel Ledén Bacién, vy el
abogado sefior Andrés Fuchs Nissim, acompainado de la sefiora

Carolina Terc Telias.
TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes [..] corresponden a

interrupciones en el audio.

El sefior TAPIA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la
Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 9% se declara aprobada.

El acta de la sesién 10%® se encuentra a disposicién de las
sefioras diputadas y los sefiores diputados.

La sefiora Secretaria dard lectura a la Cuenta.



DA
~ o,

&
S B PN
~ > v ~"\ ‘\ -
- ‘(( u ‘..‘) .
2 biavargd.”
- ok B 2

Cuit v

-La seriora FREDES, dofla Maria Soledad (Secretaria accidental)
da lectura a la Cuenta.

E1l sefior TAPIA (Presidente).- Ofrezco la palabra sobre 1la
Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Esta sesidén tiene por objeto abocarse al mandato que dio
origen a esta instancia investigadora.

Para tal efecto, han sido invitados el abogado Andrés Fuchs
Nissim, quien asiste acompafiado por la ingeniera agrdbnoma,
sefiora Carolina Terc Telias, y el asesor Jjuridico de la
comunidad colla Pai Ote, sefor Ariel Ledn Baciéan.

Tiene la palabra la diputada Clara Sagardia.

La sefiora SAGARDIA (dofia Clara).- Sefior Presidente, por su
intermedio, saludo a los <colegas diputados vy a nuestros
invitados.

Tengo entendido que esta comisidén concluiria su
funcionamiento el prdéximo lunes 12 de mayo, y que existirian
acuerdos para citar al ministro de Economia, Fomento vy
Turismo, asi como a representantes de la Fiscalia Nacional
Econdémica.

Por lo tanto, quisiera saber si estas autoridades seréan
invitadas a la proéxima sesidn, ya que después no tendremos
tiempo para recibirlos.

Muchas gracias.

El sefior TAPIA (Presidente).- Tendremos que organizar la
participacién de los invitados a la prdéxima sesidn, tal como

habiamos acordado al inicio de nuestro trabajo, ya que, por
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ahora, solo estan considerados el ministro Nicolas Grau y el
economista Camilo Lagos.

No sé si la sefiora Secretaria podrd informarnos sobre las
fechas para la elaboracidén del informe de conclusiones —o de
los informes, en caso de que sean mas de uno—, tras lo cual
procederemos a las votaciones respectivas.

La sefiora FREDES, dona Maria Soledad (Secretaria
accidental) .- Sefior Presidente, la comisidén cuenta con un
plazo de quince dias posteriores al término de las sesiones;
es decir, desde el lunes 12 hasta el viernes 30 de mayo.

El sefior TAPIA (Presidente).- :;Les parece si el lunes 12 de
mayo nos ponemos de acuerdo en qué dia vamos a votar y si
vamos a hacer uno o dos informes?

Tiene la palabra el diputado Miguel Angel Calisto.

El sefior CALISTO.- Sefior Presidente, por su intermedio,
saludo a los invitados y colegas.

Cabe seflalar que se realizdé6 una sesidébn en San Pedro de
Atacama vy que algunos valientes fuimos hasta el lugar,
congregados por usted, Presidente, y también por los
diputados de la regidn.

Por supuesto, agradezco el recibimiento de parte de 1la
comunidad, de los colegas diputados del distrito y también de
la Municipalidad de San Pedro de Atacama, gque implementd la
logistica necesaria para que pudiéramos sesionar allé.

No obstante, quiero solicitar que se ratifique el acuerdo de
redactar una carta o nota de molestia al Ejecutivo.

Cabe sefialar que este es mi segundo periodo como

parlamentario y que he participado en muchas comisiones
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realizadas tanto en el Congreso Nacional como fuera de él, vy
nunca habia visto una falta de respeto como la que vivimos en
San Pedro de Atacama, donde no hubo presencia de ninguna
autoridad del gobierno. No se hizo presente ninguna autoridad
en la sesiétn de esta comisidén investigadora Soquimich-
Codelco, realizada en la Regidén de Antofagasta. Creo que este
es un antecedente que no habiamos conocido o por 1o menos yo
no habia visto algo asi.

En consecuencia, me parece que hay que notificar esta
situacién a la Secretaria General de la Cémara de Diputadas y
Diputados para hacer llegar nuestra molestia a las
autoridades del gobierno.

Ni siquiera asistidé el seremi de Economia, ni un director de
servicio o delegado presidencial. Es decir, no solo fue una
falta de respeto hacia nosotros, la gente que estaba ahi vy
las comunidades, sino también hacia el Congreso Nacional,
porque esta es una comisidén formal del Parlamento.

Por lo tanto, hay que redactar una nota; de hecho, fue lo que
acordamos en esa ocasidén y creo que hay que ratificarlo.

Por Gltimo, el ministro deberia dar <cuenta de esto
formalmente. Imagino que, en la prébéxima sesidn, le haremos
saber esta molestia, por lo menos, de mi parte.

Gracias, Presidente.

El sefior TAPIA (Presidente).- Gracias, diputado.

Tiene la palabra el diputado Sebastiédn Videla.

El sefior VIDELA.- Gracias, Presidente, por su intermedio,

saludo a los invitados.
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Primero, agradecer al diputado Calisto por asistir a la
comisidén. Sé que los demds también tenian la intencidén de ir
y por razones complejas no pudieron hacerlo, aunque 1lo
importante es que la sesidn se pudo llevar a cabo.

También quiero manifestar que varias comunidades que
estuvieron en la sesidén me han hecho saber su molestia por no
haber sido escuchadas. Por lo mismo, quiero expresar que, si
bien la intencidén era escuchar a las comunidades, no fue
posible invitarlas a todas. Quizads en alguna otra oportunidad
—-como bien lo decia usted, Presidente-, la Comisidén de
Mineria y Energia pueda tener la voz de ellas.

Insisto, y lo digo publicamente, nuestra intencidén es
escuchar a todas 1las partes. De ninguna manera gueremos
excluir a alguna comunidad. Muy por el contrario, todas las
personas son bienvenidas. Por eso hemos recibido a todos los
actores, para después poder tomar una decisidén en esta
materia, una vez elaborado nuestro informe.

Asi que, por mi parte, recalco que el compromiso es escuchar
a todos y todas. Imagino que también es el de todos los
representantes de la =zona, diputada Yovana, Jaime y todos
quienes siempre estamos dispuestos a hablar con ellos.

Por Ultimo, agradecerle a usted, Presidente, por ir a la
Regidén de Antofagasta. También a la municipalidad, porque,
como dijo el diputado Calisto, ©puso a disposicidén la
logistica para que la sesidén se pidiera realizar con éxito.
Gracilas, Presidente.

El sefior TAPIA (Presidente) .- Gracias, diputado Videla.

Me voy a sumar a lo dicho por ambos diputados.



En primer lugar, vya tocamos el punto de hacer presente
nuestra molestia por lo sucedido, sobre todo a los seremis,
porgque muchas veces se les echa 1la culpa de todo al
Presidente de la Republica y a los ministros, pero hay
seremis en cada una de las regiones del pais. Ademas, fueron
invitados con el tiempo suficiente, al igual que el delegado
presidencial, asi que ese malestar quedd en acta para hacerlo
presente.

En segundo lugar, respecto de los invitados, claro gue nos
gustaria escuchar a todas las organizaciones.

Recuerden que, en las primeras sesiones, qgquedamos de acuerdo
en ir a San Pedro de Atacama, Jjustamente, por la situacién
que se estd viviendo alld en relacidén con el salar de
Atacama, y también habiamos acordado ir a Maricunga por el
tema del salar Blanco. Por tiempo, no pudimos, es por eso que
hoy estd presente don Ariel Ledn, en representacién de 1la
comunidad colla Pai Ote, porque se nos hizo complicado
distribuir los tiempos. Las comisiones especiales
investigadoras son superacotadas y siempre hay mucha gente
que escuchar.

Dicho eso, escucharemos a quienes el dia de hoy tenemos el
agrado de que nos acompafien. Primero, a don Andrés Fuch,
abogado, quien se referird a los temas en cuestidn.

Tendra 15 minutos para su intervencidén y luego de eso haremos
una ronda de preguntas.

Tiene la palabra el sefior Andrés Fuch.

-E1 sefior Andrés Fuch complementa su intervencidén con una

presentacién en PowerPoint.
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El sefior FUCH (abogado).- Presidente, es un gusto saludar a
todos los diputados y las diputadas.

La presentacidén que haré cobra bastante relevancia porque,
como sabran todos los presentes, el 23 de abril la Fiscalia
Nacional Econdémica se pronuncid sobre este joint venture
entre Codelco y SQM. Asi, el objetivo de esta presentacidn,
que espero que 15 minutos sean mads que suficientes, sera
revisar cudl es el 1impacto gque tiene esa decisién de la
Fiscalia Nacional Econdémica en las materias que son de
interés para esta comisiédn.

No obstante, dejaré esta presentacidén a disposicidén de 1la
comisidén, quiero remarcar dos cosas. Primero, gque trabajé en
la Fiscalia Nacional Econdémica y en el Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, de modo gque me ha tocado participar en
los distintos organismos institucionales del Estado, tanto en
el organismo persecutor como en el tribunal.

Y, segundo, para que no haya ni una duda al respecto, cabe
aclarar que en este procedimiento me tocd asesorar a la
empresa Cosayach. De modo que, aun cuando lo dgue voy a
presentar no tenga relacidén con las alegaciones que hizo
Cosayach en ese procedimiento, si me tocd asesorarlos y me
parece importante, al menos, hacerlo presente.

De lo que si quiero hablar, para efectos de centrar el debate
y, sobre todo, dejar alguna opinidén que sea de utilidad para
esta comisidén al momento de evaluar sus informes, es que aca
hay una serie de antecedentes particularmente relevantes;
obviamente, el acuerdo de asociacidén, ciertas materias que

son de interés para esta comisidén especial investigadora, vy,
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finalmente, una bajada que es particularmente relevante: :;Qué
resolvidé la Fiscalia Nacional Econdmica y qgqué impacto puede
tener esta decisién en las materias de interés de esta
comisidén?

Quiero partir, entonces, por algo que es maAs O menos
evidente, que es el 1inicio y el primero de todos 1los
antecedentes, el acuerdo de asociacidén entre Codelco y SQM. A
esta altura, probablemente, ustedes lo conocen tanto mejor
que yo, de modo que vale la pena referirse Unicamente a tres
e} cuatro cosas importantes de tener presentes. Son
importantes porgque se refieren, principalmente, a aspectos a
los que luego se referird la propia fiscalia.

Como sabemos, de trata de una asociacidén para explotar el
salar de Atacama. Este acuerdo de asociacidén se firmdé el afio
pasado, en virtud del cual hasta el 2060 existird este joint
venture con dos controladores distintos: de 2025 a 2030 seré
SOM, vy, luego, desde 2030 a 2060 serd Codelco. Cada una de
las partes tiene ciertos activos; particularmente, SQM no
aportard dinero, sino que su experiencia, su know-how,
mientras que Codelco aportard las pertenencias, a propdsito
del contrato de arrendamiento con la Corfo.

Algo relevante de destacar, y volveremos sobre esto, es dque
este acuerdo de asociacidén tenia dos contratos offtake.
Badsicamente, los contratos offtake son aquellos celebrados
con uno o mas de sus accionistas y les otorgan ciertos
derechos. Habia un contrato offtake de litio, que permitia, a
aquellos accionistas de esta sociedad que tengan mas del 30

por ciento de participacidén, adquirir productos directos de
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la sociedad conjunta, y también habia un offtake de potasio,
que le otorgaba a SQM el derecho de comprar el ciento por
ciento de los productos potéasicos.

Una vez que se hace conocido este acuerdo de asociacidn
surgen una serie de dudas y preguntas. Algunas de ellas han
sido contestadas por organismos y otras estdn pendientes. En
particular, hay ciertas materias que han salido al debate
pUiblico y tienen que ver con la falta de licitacién publica
de este contrato y la adjudicacién de SQM, la evaluacidn
econb6bmica; si este era un acuerdo conveniente o no para el
Estado, y las condiciones entre 2025 y 2030.

También se ha debatido sobre la asignacidén del aumento de
produccidn, en atencién a que no habia una  mayor
contraprestacién para el Estado, asi como su asimetria en las
utilidades durante este afio.

Otro tema, por cierto, ha sido este offtake del potasio y la
posibilidad de SQM de poder adquirir el ciento por ciento de
estos productos.

Estas materias de interés, no necesariamente son las mismas
materias de interés para la Fiscalia Nacional Econdémica. En
este punto, qgque considero relevante analizar, es importante
determinar qué es una operacidén de concentracidn para los
efectos de 1la Fiscalia Nacional Econdémica y por dgqué esta
revisa un joint venture como el de Codelco y SQM.

Si vamos al decreto ley N° 211, que regula esta materia, lo
que nos dice es que todo hecho, acto o convencidén, o conjunto
de ellos, dgue tenga por objeto gque una o mas empresas

adquieran el control de otra, total o parcialmente, debera



ser notificado, en la medida en que se cumplan determinados
umbrales.

cQué es lo qgque 1importa para gque una determinada operacidn
vaya a la Fiscalia Nacional Econdmica? Que haya un cambio de
control. Esto es relevante porque no se trata Unicamente que
una empresa adgquiera el ciento por ciento de la otra, basta
con que adquiera la mayoria de la participacidén o, incluso,
teniendo un porcentaje minoritario si eso le da un control o
un porcentaje de veto, lo cual también puede ser objeto de
control.

;Qué ocurre con los joint ventures? En los joint ventures dos
empresas se asocian para hacer una distribucidn o
comercializacién en conjunto, gque es precisamente lo que ha
ocurrido en este caso.

Pues bien, los joint ventures pueden ser materia de control
por parte de la Fiscalia Nacional Econémica, porque en tal
caso lo que ocurre es dgue una O mas empresas, que competian
entre si, dejardn de hacerlo a propdésito de este Jjoint
venture.

Cuando se somete a la Fiscalia Nacional Econdémica una
operacién de concentracidn, es importante dejar sumamente en
claro que se hace un andlisis ex ante; es decir, antes de que
esta operaciédn se perfeccione se consulta a la Fiscalia
Nacional Econdémica para que dé su aprobacién. La fiscalia,
por su parte, realiza un andlisis prospectivo y evalta si los
cambios que existiradn en el mercado implican la posibilidad
de que dicha operacidén tiene o no la aptitud de reducir

sustancialmente la competencia.



Me gquedo un poco en esta uUltima idea, porque el anadlisis de
la Fiscalia Nacional Econdmica en esta materia es Unica vy
exclusivamente determinar si una operacidn reduce
sustancialmente la competencia.

La Fiscalia Nacional Econdémica no tiene por mandato analizar
la conveniencia o no de una operacidén, ni analizar si esta es
buena para una u otra de las partes, o analizar si desde 1la
perspectiva de la competencia existia una mejor operacidédn o
un mejor acuerdo. Unicamente lo que tiene que analizar es si
la operacién reduce sustancialmente la competencia.

;Como se hace ese andlisis? Se hace con un contrafactual, es
decir, compara la operacidén de concentracidédn con lo gue
existiria en el mercado si esta operacidén de concentracidédn no
existiera.

En el <caso de este joint venture, el contrafactual es
bastante claro, en el sentido de que, entre 2025 y 2030, debe
compararse la situacidédn de este joint venture con el contrato
de arrendamiento que seguiria vigente con SQOM hasta 2030. A
partir de 2031 en adelante, el contrafactual cambia, puesto
que, al terminar el contrato de arrendamiento las
pertenencias volvian a Corfo, el andlisis que hace la
Fiscalia Nacional Econdémica es determinar si este joint
venture reduce o no sustancialmente la competencia a partir
de entonces.

cPor qué la Fiscalia Nacional Econdémica, en concreto, revisod
esta operacidén? Lo revisa especificamente porque Codelco vy
SQM, aun cuando no parezca evidente, son competidores. ;Por

qué son competidores? Porque todos sabemos que SQM no solo es
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una empresa comercializadora de litio hasta 2030, sino que lo
es en esencia, dado que tiene pertenencias de litio en el
mundo, particularmente en Australia. Por su parte Codelco, si
bien hasta el hoy no explota el 1litio, tiene una serie de
proyectos en distintas partes de Chile. En consecuencia,
ambas empresas son, al menos, competidores potenciales. E1
hecho de que dos competidores celebren un joint venture hace
que deba ser conocido por la Fiscalia Nacional Econdmica.
Este es particularmente relevante a la luz de quiénes son los
socios de cada una de estas empresas, ya dque en SQOM un
porcentaje accionario lo tiene Tiangi, que es un actor
mundial, global y relevante en materia de litio. Codelco, por
su parte, celebrard una serie de otros acuerdos con distintas
empresas del 1litio en el salar de Maricunga y en otros
proyectos. Por 1lo tanto, esta fusidén genera efectos entre
competidores que deben ser revisados por la Fiscalia Nacional
Econémica.

Teniendo claro que esta es materia de la Fiscalia Nacional
Econdémica, es importante conocer cual fue su resolucién. ¢Por
qué es tan importante saber lo que resolvidé? Porque, de
cierta manera, y ©perdonando la expresidén, la Fiscalia
Nacional Econdémica da una patente de corso cuando autoriza un
acuerdo.

Cuando se autoriza un acuerdo, se quiere decir que, desde la
perspectiva de la libre competencia, dicho acuerdo no tiene
problemas, pues no reduce sustancialmente la competencia.
Fijense 1lo importante de la aprobacién de 1la Fiscalia

Nacional Econdémica, ya que, desde la perspectiva de la libre
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competencia, esta decisidén, cuando se aprueba o se aprueba
con medidas, no puede luego ser reclamada.

Por lo tanto, es muy importante determinar cual es la
operacidén que es aprobada por la Fiscalia Nacional Econdémica.
La operacidén aprobada, evidentemente, es la operacidédn de
hacer este joint venture conjunto para la explotacidén del
litio.

No obstante, surge la pregunta: ;qué ocurre con los contratos
accesorios? Dijimos que hay un contrato de offtake de litio y
otro de offtake de potasio. ¢La aprobacién de la Fiscalia
Nacional Econémica considera estos offtake? Esta es una
pregunta bien relevante, vya dque, dependiendo de ello, se
determinard si la autorizacién de la Fiscalia considera vy
deja inamovibles estos acuerdos o no. Una materia de interés
para esta comisidén ha sido precisamente el tema del potasio.
:De qué depende que los acuerdos que no son esenciales a la
operacién, que se llaman mads bien acuerdos accesorios, queden
cubiertos por la aprobacidén o no? Depende de si estéan
vinculados directamente y si son necesarios.

Les pongo un ejemplo. Tradicionalmente, cuando a una empresa
la compra a otra, lo normal es que exija una clausula de no
competir. Si estoy comprando una empresa Yy esa empresa
compite conmigo al dia siguiente, lo més probable es que todo
el activo que esté comprando no tenga mucho sentido y se fije
una clausula de no competir. Dicha clédusula de no competir no
es parte de la operacidn, pero es accesoria y necesaria para

la operaciédn.
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Entonces, si la Fiscalia Nacional Econdémica da el visto bueno
a la operacidén, también da el visto bueno a la clausula de no
competir. La pregunta llevada a este caso es: si la Fiscalia
Nacional Econdémica da el visto bueno, como lo dio respecto
del joint venture, ¢esta también dando el visto bueno sobre
sus contratos de offtake? Y la respuesta, en el caso del
pronunciamiento de la Fiscalia Nacional Econdémica, es clara:
no. ¢Por qué no? Porque establece que dichos contratos no son
necesarios para el joint venture del litio.

Tanto el offtake de litio como el offtake de potasio no son
accesorios. De hecho, en el caso del offtake de potasio, 1lo
analiza con bastante importancia y dice gque este contrato
tiene una finalidad autdénoma. La esencia del contrato de
offtake no es permitir a Codelco y joint venture explotar el
litio, sino otorgar a SQM un derecho exclusivo sobre el
potasio. Ese derecho, bien o mal, no es necesario para que el
joint venture se desarrolle.

Por lo tanto, la Fiscalia Nacional Econdémica dice que el
contrato offtake de potasio no es un contrato accesorio. Lo
que significa, para dejarlo sumamente claro, porque, insisto,
es parte de las materias de interés, que la Fiscalia
Nacional Econdémica no ha dado el visto bueno al offtake de
potasio. Luego veremos qué hizo con el potasio, pero es
importante indicar que no da el visto bueno.

:Sobre qué da el visto bueno? Sobre la posibilidad de que
estas dos empresas, Codelco y SQM, puedan comercializar de
forma conjunta el 1litio. Es importante destacar que este

visto bueno lo hace, en todo caso, después de decir que ambas
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empresas igualmente reduciran sustancialmente la competencia.
¢Por qué? Porque, si bien no se ven riesgos unilaterales,
dado que son dos competidores y, a su vez, tienen vinculos
con otros competidores y actores mundiales del 1litio, es
necesario establecer ciertas medidas de mitigacidén. Dichas
medidas de mitigacidén tienen que ver con la posibilidad de
determinar quiénes podran ser directores 'y ejecutivos
relevantes en esta empresa conjunta.

Aqui tiene importancia nuevamente estas dos etapas de
control: la primera etapa de control, dijimos que es de SQM
desde 2025 a 2030, y una segunda etapa de control, de 2030 a
2060, por parte de Codelco.

La empresa controladora, mientras mantenga el control, podréa
designar a sus directores vy ejecutivos relevantes. Sin
embargo, cuando deje de ser la controladora, ya no lo podra
hacer.

;Qué significa esto en castellano? Que entre 2025 y 2030, los
directores o ejecutivos relevantes de SQM podran participar
en la sociedad conjunta o joint venture, como se le quiera
llamar, con esos cargos. A partir de 2030, cuando SQM pierda
el control, ya no podrdn ocupar esos cargos, sin perjuicio de
que si podran ser directores de Codelco, que serd la empresa
controladora.

Alguien podréd preguntar: ¢qué pasa con Tiangi, gque es un
accionista de SQM? ;Podra haber alguien de Tiangi en la mesa
de la sociedad conjunta entre 2025 y 2030? La respuesta es
no. Porque, respecto de Tiangi y de los actores mundiales del

litio, definidos de forma genérica por la Fiscalia Nacional
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Econdémica segun las empresas que pertenezcan, no podran tener
ejecutivos ni directores comunes con la sociedad conjunta en
ningin momento. Es decir, para Tiangi, de alguna forma, la
situacidén entre 2025 y 2030 no serd tan distinta de la que
existia con SOM  cuando estaba vigente este acuerdo
extrajudicial con la fiscalia, pues no podrad tener ejecutivos
en el directorio.

Sin perjuicio de ello, también existe una serie de
informacién determinada como informacién restringida, a la
que los directores estardn obligados a abstenerse de poder
entregar informacién.

Déjenme hacer algunas consideraciones sobre el mercado del
potasio. Hemos dicho que hay una aprobacién sobre 1la
comercializacién del 1litio, pero sobre 1la industria del
potasio, el offtake de ©potasio, queddé fuera. De todas
maneras, dado que esta operacidén va a tener un efecto en el
mercado del potasio, porque este mineral es un subproducto
del 1litio, 1la Fiscalia Nacional Econdmica hizo algunas
consideraciones que son particularmente relevantes, de cara a
algunas materias que han sido discutidas en esta comisién.
Como sabemos, el potasio es un elemento fundamental [..] En
Chile se distingue tanto entre el cloruro de potasio y el
nitrato de potasio. En ambos casos, la Fiscalia Nacional
Econémica dijo que eran dos mercados distintos y que no
obstante la importacién o el volumen de importacién,
considera que dentro de los mercados relevantes estd el
mercado chileno. ;Por qué eso es asi? Basicamente, porque una

de las cosas que considera la Fiscalia Nacional Econdémica es
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que las importaciones no han logrado disciplinar a SQM. Esto
es particularmente relevante cuando se analizan las
posiciones de dominio.

Una posicidén de dominio de la que eventualmente se puede
abusar se tiene en la medida en gue uno no pueda ser
disciplinado, en este caso por las importaciones. Si estas
pudieran disciplinar el precio de SQM, probablemente SQM
tendria que vender bastante mads barato. Pero, en linea con lo
que sefiald el representante de Fedefruta cuando vino a la
comisidén, uno de los problemas es que finalmente hay que
hacer una fuerza para tratar de importar y generar algo de
poder. Al respecto, la Fiscalia Nacional Econdémica 1lo
confirma y dice que, en el fondo, se aprecian diferencias
entre el precio de importacidén y el precio vendido por SQM de
més de 73 por ciento, y eso genera un dafio a la competencia.
Lo que hace 1la Fiscalia Nacional Econdmica es bastante
importante, porque dice: “Mire, yo apruebo el joint venture
entre Codelco y SQM, sujeto a las medidas de mitigacidén de
interlocking. Sus contratos offtake no son accesorios porque
no son necesarios y, por tanto, mi aprobacidén no comprende el
offtake de potasio”

Con eso, la Fiscalia “salvaba el punto” y dejaba fuera de la
aprobacién el offtake de potasio. Pero lo més relevante que
hace la Fiscalia Nacional Econdémica es que, acto seguido,
indica que “estd culminando su investigacién con la divisiodn
de funciones, pero le voy a remitir estos antecedentes a la
Divisidén Antimonopolios para que investigue si en el mercado

del potasio pudiera haber eventuales conductas exclusorias o
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decir, 1la Fiscalia ©Nacional Econdémica, aun cuando no se
pronuncie sobre el offtake del potasio, ve que hoy podria
haber problemas a la competencia, y por eso remite 1los
antecedentes a la Divisidén Antimonopolio, porque esta
preocupada de que se perpetle el dominio en los mercados de
cloruro de potasio y de nitrato de potasio.

Entonces, pensando en las materias que son de interés de esta
comisidén, es sumamente relevante decir que, para efectos del
mercado del potasio, la decisidén de 1la Fiscalia Nacional
Econbémica, lejos de cerrar el debate, lo gque hace es abrirlo.
Discutamos a partir de ahora si lo que hace o no hace la
comercializacién de SQM es licito desde la perspectiva de
libre competencia. Y también deja abierta la pregunta para
que sea respondida en términos politicos, econbémicos,
financieros, de libre competencia, etcétera, sobre si se
justifica o no un contrato de offtake mediante el cual se
otorga a SQM el derecho de comprar el ciento por ciento de
los productos potédsicos. Eso no quedd para nada aprobado por
parte de la Fiscalia Nacional Econémica en su decisién.

Para ir concluyendo -y creo que esta es la pregunta més
relevante de cara a la decisidén-, ¢cudl es la implicancia de
la decisién de 1la Fiscalia Nacional Econdémica de cara al
mandato que se ha dado esta comisidén especial investigadora-?
Hice un ejercicio de determinar qué es lo que dice el mandato
y cuadles son las materias de interés para esta comisidn
especial investigadora con el pronunciamiento de la Fiscalia

Nacional Econdémica. En verdad, esto es bastante interesante,
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porque demuestra que esta presentacidédn lo Unico que viene a
decir en realidad es: “sefiores diputados, sefioras diputadas,
sigan con su investigacidédn porque el pronunciamiento de 1la
Fiscalia Nacional Econdémica no incide en lo més minimo.”.
¢Por qué? Porque la falta de licitacidén publica no fue una
materia evaluada por la Fiscalia Nacional Econdmica. Si el
acuerdo fue bueno o malo para el Estado, no fue evaluado por
la Fiscalia Nacional Econébmica.

Respecto de si las condiciones especificas del acuerdo para
2025 y 2030 eran justas o simétricas, eso no fue evaluado por
la Fiscalia Nacional Econdémica como tampoco lo fueron 1los
temas de la situacidén tributaria, de la estructura societaria
que se dio a la asociacidén ni tampoco del contrato offtake de
potasio, que, como dije, quedd fuera de la aprobacidén y se
evalué para los Unicos efectos de decir que sobre esa materia
es necesario iniciar una investigacidn.

Me gustaria citar solo dos péarrafos de la conclusién de la
Fiscalia Nacional Econdmica, porque es particularmente
relevante para entender cbémo funciona el Jjuego de dicha
fiscalia, por un lado, y el mandato y deber de la Camara de
Diputados y de esta comisidn, por otro.

cQué dice la Fiscalia Nacional Econdmica? Seflala: “..el diserfio
institucional del régimen de control de concentraciones en
Chile no le confiere atribuciones para pronunciarse sobre la
base de consideraciones distintas de la determinacién de si
una operacidén puede resultar apta o no para reducir
sustancialmente la competencia.”. Y Agrega: “..la

investigacién efectuada por esta Divisidén respecto de la
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operacidédn se enmarcd Unica y exclusivamente en el ambito de
su mandato general de ©promover y defender la libre
competencia en los mercados [..], y solo en dicho mérito se
evalué si la operacidén tiene o no la aptitud para reducir
sustancialmente la competencia en los mercados.”. Eso fue
todo lo que hizo la Fiscalia Nacional Econdmica, ni méas, ni
menos.

Asimismo, es interesante notar que la Fiscalia ©Nacional
Econémica hace una nota al pie y cita a la OCDE para decir:
“..no resulta recomendable integrar controles de competencia
con controles de interés nacional,..”. ;Qué estd diciendo en
el fondo? Que se siente cédmodo haciendo la pega técnica que
sé, que es de libre competencia y de la cual la Fiscalia
Nacional Econdémica y en mi caso como extrabajador de ahi, se
sienten bastante orgullosos. Pero no me pidan a mi, Fiscalia
Nacional Econémica, que haga el andlisis de interés nacional,
porque escapa a mi competencia y a mi facultad, porgque no
estoy mandatado para eso.

Especificamente, ese interés nacional y esa materia de
relevancia que han  quedado dentro de esta comisién
perfectamente pueden seguir siendo conocidos, y probablemente
cualquier cosa que se diga va a venir a complementar el
andlisis de la Fiscalia Nacional Econdémica, porgque estamos
hablando de mandatos legales distintos, ya que uno tiene que
ver con la reduccién sustancial a la competencia, unica vy
exclusivamente de una operacidén ya dada, y el otro, como el
de esta comisidn, sobre materias de interés en relacidn con

este acuerdo.
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Con eso, entonces, espero haber aclarado el contenido v,
sobre todo, el alcance restringido que tiene la decisidn de
la Fiscalia Nacional Econdémica, la cual, por mucho gque haya
aprobado el joint venture entre estas partes, poco y nada
dice en aquellas materias que son de interés para esta
comisidn.

Sefior Presidente, quedo disponible para sus preguntas.

Muchas gracias por su atencién.

El sefior TAPIA (Presidente) .- Sefior Fuchs, muchas gracias por
su exposiciédn.

Antes de ofrecer el uso de la palabra a los diputados y a las
diputadas para formular consultas, ha quedado pendiente algo
sobre puntos varios.

Solicito que se oficie al Servicio de Impuestos Internos para
que informe a la brevedad, considerando los tiempos que nos
quedan, sobre las liquidaciones gque se hayan realizado por
parte de este servicio a la empresa SQM por el no pago del
impuesto especifico a la actividad minera -1o hemos
conversado y ha salido a la luz publica que no se ha pagado-,
aplicando la actividad de extraccidédn y comercializacidn del
litio, y el estado de una de tales acciones o recursos y las
acciones o recursos presentados por SQM en contra de dicho
servicio. Asimismo, que informe sobre el pago por parte de
otras empresas mineras del impuesto especifico a la actividad
minera también aplicada al litio.

¢Habria acuerdo?

Acordado.
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Ofrezco la palabra para hacer consultas al sefior Andrés
Fuchs.

Primero, quiero agradecer la aclaracidén, porque cuando
estadbamos en San Pedro de Atacama sale el dictamen de la
Fiscalia Nacional Econdémica y todos saltaban, pues pensaban
que ya no habia mds que hacer, que esto ya se habia terminado
y que todos habian hecho las cosas muy transparentes. Pero
esta aclaracién nos da més sustento a lo que estamos
haciendo, que es la investigacién a fondo de los actos de
gobierno respecto de un contrato que hasta hoy no sabemos la
forma cémo se llevd a efecto. En eso ya tenemos claridad.

Sin embargo, como este contrato también se vincula con la
comercializacién del potasio por parte de SQM y la Fiscalia
Nacional Econdémica no se pronuncid, segln su experiencia,
;qué tiempo se va a tomar la Fiscalia Nacional Econdémica para
dar un veredicto final? ;Lo va a hacer o no? ;Fue solicitado
O no-?

Tiene la palabra, sefior Fuchs.

E1l sefior FUCHS (abogado) .- Sefior Presidente, es una
superbuena pregunta.

E1l sefior TAPIA (Presidente) .- Sefior Fuchs, después contesta
todas las preguntas de una sola vez.

Tiene la palabra la diputada Catalina del Real.

La sefiora DEL REAL (dofia Catalina) .- Sefior Presidente, por su
intermedio saludo a los diputados y diputadas presentes y a
nuestros invitados.

La verdad es que queda una sensacién de frustracidén muy

grande que la Fiscalia Nacional Econdémica (FNE) no se haya
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pronunciado respecto de lo que realmente importaba, que era
el perjuicio que estamos investigando al Estado de Chile en
relacién con este contrato que, a nuestro parecer, debid
haber sido mas abierto y via licitacidn.

Pero vya que la fiscalia no pudo pronunciarse, quiero
preguntar al abogado si hay otra forma de abordarlo, qué
medios eventuales de impugnacidén Jjuridica existirian contra
este acuerdo; si hay algun recurso de proteccidn, alguna
presentacién en la Contraloria o alguin elemento Jjuridico que
se pudiera abordar.

Gracias.

El sefior TAPIA (Presidente).- Tiene 1la palabra el abogado
sefior Andrés Fuchs.

E1l sefior FUCHS (abogado) .- Sefior Presidente, 1la consulta
formulada por usted no es facil de contestar, porque, en
realidad, lo Unico gque requiere aprobacidén previa por parte
de la Fiscalia Nacional Econdémica en Chile son las
operaciones de concentracidén. Cualgquier otro acto juridico,
como puede ser un contrato de exclusividad, en la medida en
que no signifique un contrato de una operacidén de
concentracién, no requiere la aprobacidén previa de la
Fiscalia Nacional Econdémica (FNE).

Por lo tanto, lo que pasd acd es que la Fiscalia Nacional
Econémica dice que el contrato TIC potasio no tiene el visto
bueno, pero perfectamente las partes, cuando lleven a cabo el
acuerdo, pueden celebrar el offtake potasio, porque el hecho
de que la Fiscalia Nacional Econdémica no lo haya aprobado, no

significa que lo haya rechazado, y eso, de nuevo, por un tema
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de disefio institucional, que es Unicamente conocimiento vy
pronunciamiento sobre operaciones de concentracidn.

Lo que es muy relevante de hacer notar es que en este caso
derivan los antecedentes para una 1investigacidédn en la
Divisidén Antimonopolios, lo que no pasa siempre. La Fiscalia
Nacional Econdémica, muchas veces, en su divisién de
funciones, conoce de hechos, actos o contratos que no forman
parte de la operacidén de concentracidn, pero rara vez los
deriva para una investigacioén. De acuerdo con mi
conocimiento, esta es la segunda vez en la historia que 1la
Fiscalia Nacional Econdémica, a propdésito de una fusiédn,
deriva una especie de denuncia, por asi decirlo, a la
Divisién Antimonopolios.

Una vez que entra esa denuncia al conocimiento de la Divisidn
Antimonopolios no existe un tiempo esperado en gue uno
pudiera decir que la fiscalia, de aqui a un afio, se va a
pronunciar, sobre todo la forma en que esto se deriva a la
Divisién Antimonopolios es bastante amplia, porque es para
efectos de conocer las posibles préacticas exclusorias o
explotativas que pudieran estar ocurriendo ya en el mercado
de comercializacidén, por lo que perfectamente podria ser que
el interés primario de la Fiscalia Nacional Econdémica, por
ejemplo, sea analizar si existe una discriminacidén de precios
entre el precio que SQM vende a sus distintos clientes, vy
pudiera ser gque en su cabeza esté mids bien analizar en
concreto si ya hay una infraccién por parte de SQM en sus

términos de comercializacidn.
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Sin perjuicio de eso, también pudiera analizar el contrato
offtake o pudiera ocurrir que cualquier tercero, con interés
legitimo, presente una consulta ante el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia para preguntar si el contrato
offtake, en los términos actuales, genera algun efecto
contrario a la libre competencia.

Entonces, de alguna forma, es dificil saber la pregunta, pero
si pudiera dar una opinidén lo més probable gque ocurra es que
el pronunciamiento que pudiera tener esta Cémara va a tener
més sentido en orden cronolbdgico, porque en el contrato
offtake, de cierta manera, las partes acordaron
perfeccionarlo en el momento en que se celebre la operaciédn.
Todavia gquedan aprobaciones regulatorias en otros paises vy
una serie de cosas que podrian hacer cambiar de cierta manera
el offtake.

Ello no es tan dificil de creer, porque si uno revisa.. Se
acordaréan de que, primero, tenemos el memorandum de
entendimiento, después tenemos el acuerdo de asociacidén vy
ahora el pronunciamiento, y el contrato offtake de potasio
nunca ha sido publico. Las partes no conocemos el contrato
offtake de potasio.

En el memorandum de entendimiento entendiamos que esta
sociedad conjunta le iba a vender a SQM a precio de mercado;
luego, en el acuerdo de asociacidén, se elimind la referencia
a precio de mercado, y ahora si uno lee la decisidén de 1la
Fiscalia Nacional Econdémica sale que el precio de venta va a

ser el precio de mercado, como el de Chile o el de Brasil.
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Probablemente, la Fiscalia Nacional Econdémica ya sabe algo
mas, que los que somos terceros, sobre el contrato offtake de
potasio.

Lo més probable es que, en la medida en gue uno no tenga
conocimiento absoluto sobre los términos, sea dificil
llevarlo a tribunales. Pudiera ser que el dia de mafiana si se
celebra esto se lleve a tribunales, pero sale bastante méas
facil de forma cronoldgica. Politicamente, ya estd bastante
claro hacia dénde va este contrato offtake de potasio, luego
las partes verdn si lo celebran, y luego todavia gquedaran
vigentes todas las posibles formas de impugnarlo,
particularmente en materia de libre competencia, como quedd
fuera de la aprobacién de la Fiscalia Nacional Econdmica, uno
podria presentar, por ejemplo, una demanda o una consulta
ante el tribunal por esa exclusividad, si se justifica o no
una exclusividad por 35 afios respecto del salar de Atacama.
Con eso, tomo la pregunta de la diputada: ;qué medios de
impugnacién podria haber todavia en relacidén con el acuerdo?
Diria que, desde 1la perspectiva de 1la libre competencia,
perdimos una, que es importante decir que no esta. Dado que
la aprobacién de la operacidn, entendida la operacidédn en el
sentido estricto de la comercializacidén del 1litio, vya fue
aprobada por la Fiscalia Nacional Econdémica en su disefio
institucional, uno ya no puede reclamar en contra de esa
decisidén, en principio, frente al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia. El1 disefio es al revés: si la fiscalia
rechaza una operacidén, las partes pueden presentarla ante el

Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
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Pero eso tiene un sentido, y agqui me permito discrepar de que
no es tan frustrante que la Fiscalia Nacional Econdmica no se
haya pronunciado sobre el resto de las materias, porque esas
son precisamente las que quedan, a objeto de otros
pronunciamientos de la Contraloria o de los tribunales
ordinarios, a propdésito de recursos de proteccidn, a
propdésito de demandas de nulidad o de otras acciones que se
qguieran ejercer.

Entonces, el mandato restringido de 1la fiscalia hay que
entenderlo especificamente sobre si esta operacién reduce
sustancialmente la competencia o no, existe un
pronunciamiento firme, pues la Fiscalia Nacional Econémica, y
estd bien que asi sea, no es la llamada a resolver si esto
cumplidé con todas las normativas de legalidad, pensando en la
Contraloria, dada la participacién de Codelco, y si se quiere
de la Corfo, en los contratos anteriores, ni tampoco, por
ejemplo, la posible responsabilidad del Estado gque pudiera
existir por no haber habido una licitacién.

Esas son materias qgue en estricto rigor les corresponde
resolver a los tribunales ordinarios, y el pronunciamiento de
la fiscalia no va a poder servir en ese sentido, como una
defensa de que esto se aprobd, porque se aprobd, porque esa
era la operacidn que venia.

E1l sefior TAPIA (Presidente).- Muchas gracias, don Andrés
Fuchs.

:No sé si hay otra pregunta?
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La presentacidén que hizo la tiene cada uno de los diputados y
tiene hartos detalles importantes que serviran, sin lugar a
dudas, para las conclusiones.

Una vez méas, agradecemos su valioso aporte a esta comisidn
especial investigadora.

A continuacidén, vamos a recibir al asesor Jjuridico de la
comunidad colla Pai Ote, sefior Ariel Ledn.

Tiene la palabra el sefior Ariel Lebdn.

-E1 invitado saluda en lengua quechua.

El sefior LEON (asesor Jjuridico de 1la comunidad colla Pai
Ote) .- Sefior Presidente, mi nombre es Ariel Ledn Bacian.

Se supone que hoy asistiria con la hermana Ercilia Araya
Altamirano, presidenta de la comunidad colla Pai Ote. Pero
ella envia las excusas, porque hoy tuvimos una actividad con
la ministra de Mineria en la regidén, asi gque me mandataron a
mi para enfrentar en solitario la comisién.

Es un honor, nuevamente, estar en la Céamara de Diputados,
exponiendo ante varios parlamentarios que nos han escuchado
antes respecto de este tema, por lo menos una vez en la
Comisidén de Mineria y Energia.

Respecto del mandato de la comisiédn, tenemos una noticia que
entregar. Ustedes ya nos conocen, nosotros somos la comunidad
que paralizamos la licitacién del litio de Sebastidn Pifiera;
también anulamos la resolucidén de calificacidédn ambiental
(RCA) del grupo 5, del grupo Errazuriz, en Maricunga, que
estaba aprobada y la anulamos.

Estamos en la actual consulta indigena, en virtud de gque no

se consultdé en ese momento, se aprobd sin consulta indigena.
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Ninguno de los proyectos dque se aprobaron del proyecto
anterior fueron aprobados «con consulta indigena; Salar
Blanco, tampoco. Nosotros 1lo tenemos demandado en los
tribunales ambientales. Esa es una causa que tiene mas de un
afio en acuerdo. El1 tribunal ambiental todavia no emite
sentencia al respecto, y nuestra pretensidén siempre fue
defender los derechos de la comunidad, tanto los derechos al
medio ambiente como también las compensaciones que las
comunidades evidentemente tienen que recibir por los impactos
evidentes que la industria del 1litio wva a ©producir,
principalmente respecto del derecho al agua.

En ese sentido, la comunidad no se pierde. Se hizo un
andlisis politico, y ese anadlisis politico vy Jjuridico
concluyd que Chile tiene derecho a desarrollarse
evidentemente, pero los pueblos originarios no estéan
obligados a recibir todos los impactos sin chistar, sin decir
que esto tiene que ser de una manera razonable, porque el
cambio climdtico, la crisis ambiental a nivel mundial no la
provocamos nosotros.

Por generaciones, hemos estado advirtiendo sobre los graves
efectos ambientales que la industria puede producir, y la
industria del litio no se sustrae de ello.

Desde esa perspectiva, luchamos por los derechos de 1la
comunidad con estas demandas y lo gque pretendemos es que haya
un equilibrio, y ese equilibrio se garantiza a juicio de 1la
comunidad solamente dando diversidad al mercado. :Que
participen las empresas del Estado-? Por cierto, que

participen, ¢que participe el mundo privado? Por cierto, que



participen, es la 1dea, pero siempre resguardando los
derechos de 1la comunidad, vy resguardando los equilibrios
entre la empresa publica y privada.

En ese sentido, habiéndonos reunido con don Maximo Pacheco en
varias oportunidades, se nos hizo la conviccidén de que
Codelco tenia en ese momento una pretensidén de monopolio, una
pretensidén de ni siquiera dejar explotar a la Enami el litio.
Y organizamos un encuentro, un seminario en la Universidad de
Chile, donde estuvo la ministra de Mineria, estuvo don
Maximo, destacados profesores, la comunidad 1lo organizo,
nosotros lo organizamos en conjunto con un profesor de la
Escuela de Derecho de la Universidad de Chile, y don Maximo
reiterdé su posicidédn de que ellos eran los uUnicos que iban a
explotar el litio, lo cual a la comunidad no le satisfizo, vya
que esperdbamos que la diversidad nos protegiera de las
conocidas malas ©préacticas financieras y ambientales de
Codelco.

Nosotros no venimos a hablar mal de Codelco, asi porque si,
evidentemente uno ve la lista de los Jjuicios en 1los
tribunales ambientales de Codelco y son numerosas, gobierne
quien gobierne, es increible, pero termina un gobierno y hay
una comisidén investigadora de Codelco, sumarios que no llegan
a ningun resultado, querellas por fraudes millonarios de
5.000, 6.000 u 8.000 millones de ddblares. E1 ultimo, fue 1la
reparacién de un horno en una licitacién en la gque gand una
empresa que se habia constituido tres meses antes de la

licitacidn.
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Lo hemos visto, y no es cosa de verlo en las noticias;
porque, evidentemente, también revisamos las paginas de
Contraloria, vemos las demandas de los tribunales y son datos
indesmentibles. Desde esa perspectiva, presentamos otra
demanda méas y es la que venimos a informar aqui, hoy. Como
les sefialamos, la de la licitacidén del litio ya se presentd,
anulamos la del Grupo 5, estd pendiente la resolucidn del
Tribunal Ambiental en el caso Salar Blanco, presentamos la
nulidad del contrato del acuerdo entre SQM y Codelco. Estéa
presentada hace algo de tres semanas, si la pueden consultar,
es dificil meterse al sistema del Poder Judicial, pero es la
C-5333, de 2025, del 3° Juzgado Civil de Santiago. Es una
nulidad de contrato.

En ese sentido, nos hicimos parte del recurso de proteccidn
que presentd el Consejo de Pueblos Atacamefios al acuerdo
Corfo-Soquimich, en 2018, y nos hicimos parte porgue en ese
acuerdo, en una cléusula, de la cual nos enteramos por la
prensa, se seflalaba que lo mismo que se iba a aplicar, a esta
asociacidén, en el Salar de Atacama, que estd al interior de
Antofagasta, lo mismo se 1iba a hacer en el Salar de
Maricunga, que estd al interior de Copiapd. Ni nos enteramos.
Es nuestro territorio, probado en Jjuicio, en tribunales;
hemos ganado demandas con ese argumento, que es nuestro
territorio. Indesmentiblemente es nuestro territorio, pero no
se nos informdé, nos enteramos por la prensa, demandamos y nos
hicimos parte de la demanda del Consejo de Pueblos

Atacamefios, pero la Corte Suprema denegd esa demanda.
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Ibamos como parte secundaria. No teniamos la responsabilidad
principal y nos hicimos parte, pero la Corte Suprema rechazd
esa demanda, seflalando que un recurso de proteccidn no es una
demanda eficaz en contra de un contrato. Por eso, determind
que fuera por la via iddénea. (Y cudl es la via iddbnea para
dejar sin efecto el contrato? La nulidad, la nulidad de
derecho activo. Hay otras técnicas, podriamos haber empleado
otras vias, pero esa es una.

;Qué es lo que decia la Corte Suprema en esa sentencia? Para
anular un contrato se requiere un juicio de largo aliento, no
un recurso o una demanda Jjudicial de urgencia, como es el
recurso de proteccidén, gque no tiene probatoria, no tiene
testigos, prueba documental, la tiene, pero muy limitada. Es
un juicio de wurgencia, un Jjuicio muy réapido. Entonces, nos
dijo, hé&ganlo por la via iddnea.

Pues bien, ahora que hay un acuerdo, un nuevo contrato entre
Codelco y Soquimich -nosotros lo leimos, estd en la web- nos
dimos cuenta de que habia razones para efectos de demandar.
¢cY cuales son los fundamentos de esa demanda? Bueno,
basicamente, en este contrato hay dos partes: una parte dque
es de naturaleza privada, que es SQM, y la otra parte es una
empresa del Estado, es el fisco el que se hace carne a través
de una empresa del Estado que es Codelco.

Es una empresa creada por ley, que, de acuerdo con
resoluciones expresas de Contraloria, de hecho, es una
empresa publica y parte de la orgéanica de los servicios
publicos del Estado, que, ademas, de acuerdo con la ley

N°19.880, que es la ley de Procedimientos Administrativos,
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sus decisiones las toma un ente colectivo, que es un
directorio, a través de un acuerdo, y la tramitacidén de ese
acuerdo es por via administrativa. Hay una carpeta
administrativa, hay timbre, hay una resolucidén administrativa
de Codelco en orden a aceptar las clausulas gque negocid
previamente con SQM.

Por lo tanto, si es una empresa del Estado que decide aceptar
un contrato con una empresa privada, en territorio indigena,
entonces, ¢dénde estd la consulta indigena? Articulo 6 vy
articulo 15 del Convenio N° 169, toda medida administrativa
que tenga impacto directo en derechos de los pueblos
indigenas tiene que ser consultada.

Pues bien, evidentemente tenemos la conviccidén, y eso es 1lo
que estamos discutiendo en tribunales, de que este contrato,
mas bien no el contrato, sino la manifestacidén de voluntad de
Codelco, que asume la forma de acuerdo y de carpeta
administrativa de wuna resolucidén administrativa, tiene que
ser consultada. ¢En virtud de qué? Bueno, evidentemente la
que estd demandando es la comunidad colla Pai Ote y, como en
toda demanda, tiene que alegar un interés personal esta
comunidad. Y ahi aparece otro elemento mas del mandato de
esta comisidén, que es la transferencia de las 300 concesiones
de SQM a Codelco.

En el fondo, lo que nosotros entendemos es que este contrato
se orienta a transar territorio indigena sin consultar a los
indigenas, y de acuerdo con sentencias expresas del Tribunal
Constitucional, la propiedad indigena estd en igualdad a los

otros tipos de propiedad.
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;Qué dice la Constitucidén Politica en el articulo 19, N°24?
El Estado debe proteger los distintos tipos de propiedad, la
propiedad en todas sus especies. El1 Tribunal Constitucional
revisa esa norma y sefilala, en una sentencia expresa, dque
todos los tipos de propiedad son iguales. Por consiguiente,
la propiedad indigena tiene la misma categoria que la
propiedad superficial, la misma categoria que la propiedad
minera, evidentemente con distintos medios de defensa, pero
es una propiedad que en teoria no se puede despreciar. Y
nosotros entendemos que en virtud de este contrato se
desprecid, porgque no se tomd en consideracidédn a la hora de
celebrar el contrato.

En sesién de la consulta indigena sobre la modificacidén del
contrato especial de operacidén en el Salar de Maricunga para
Codelco, y evidentemente para Salar Blanco, porque esa es la
empresa que comprd Codelco para efectos de explotar el Salar
de Maricunga, don Felipe Kilian, actual gerente general de
Salar Blanco, en la sesién donde él se presenta, nos sefiala
que estas 300 concesiones wvan a ser utilizadas ©para
incorporarlas al proyecto Blanco y aumentar la produccién de
litio en el salar.

Entonces, les preguntamos sobre cudles son los resguardos
ambientales que van a proponer para efectos de no afectar el
salar, salar que, de acuerdo con lo que seflalé la Comisidn
Nacional del Litio, en tiempos de la ex-Presidenta Bachelet,
es un salar especialmente fragil y con una enorme
preocupacidén para las comunidades, porque no va a tener

tecnologias limpias; va a ser por evaporacidén, como en el
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Salar de Atacama, y el gobierno, el Estado, le estd haciendo
la vida a cuadritos a los proyectos que tienen extraccidn
directa, que tienen tecnologias limpias, pero al proyecto que
no tiene tecnologias limpias le esta dando la pasada. No
entendemos esa ldégica.

Evidentemente, Felipe Kilian nos sefiala que eso se va a ver
en la evaluacidén ambiental posterior, cuando estas 300
concesiones sean incorporadas y demds, pero seguridades no
tenemos. De hecho, tenemos 1la firme conviccidén de que la
politica nacional del 1litio y las consultas ambientales de
los proyectos en especifico ni siquiera deberian tener el
procedimiento de consulta indigena propiamente tal. De
acuerdo con el estédndar internacional, cuando un proyecto
amenaza de tal manera la forma de vida de una comunidad y su
medio ambiente, que existen posibilidades de extinguirla, el
estadndar sube, y ya no se requiere solamente la consulta
indigena, sino arrancar el consentimiento de las comunidades.
En ese sentido, tenemos la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso del pueblo
Saramaka, que es Jjurisprudencia expresa.

Incluso, hace poco -la semana pasada-, fuimos al ministerio y
conversamos con la ministra de Mineria quien nos seflald que
el consentimiento no existe.

Leimos el articulo 15 del Convenio 169, que es ley chilena,
aprobada por ambas cédmaras del Congreso Nacional, y sefiala
que el consentimiento existe, en la hipdbdtesis de desalojo o
de necesidad de que una comunidad se vaya de su territorio.

Asi, el articulo 29, letra c¢), de la 1ley indigena, hace
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referencia a cuando se requiere hacer prospeccidédn cientifica
en cementerios histdéricos de una comunidad.

Existe el consentimiento de manera expresa y ni siquiera hay
que remontarse al 2008, Convenio 169. Desde el afio 93 se
acepta el consentimiento como estdndar de manifestacién de
voluntad de los pueblos originarios en el derecho chileno vy,
evidentemente, entendemos que, si el riesgo es que el salar
sea destruido, en virtud de la utilizacidén de evaporacidn y
no de tecnologias limpias, entonces, el estadndar sube.

Pese a ello, evidentemente, como pueblos originarios, hemos
sido extremadamente comprensivos y hemos participado de un
proceso de consulta indigena, pero nos preguntamos hasta
cuando. Hasta cudndo vamos a exigir consulta indigena, cuando
todas las seflales gque se nos dan son peligrosas respecto del
mediocambiente y de nuestra forma de vida.

Puedo seflalar responsablemente, porque participé, diria que
del 99 por ciento de las sesiones de la consulta del CEOL del
salar de Maricunga, gue no hay medidas suficientes para
abordar el ©posible desalojo de las comunidades. No hay
medidas econdémicas o recursos suficientes para compras de
tierras en territorios alternativos para que las comunidades
se puedan mudar si el salar se seca. No existen garantias. Y,
desde esa perspectiva, creemos que esta demanda es valiosa.
Pedimos la nulidad relativa del contrato. Quienes son
abogados recordaréan que la ausencia de formalidades
habilitantes provoca nulidad relativa. Dichas formalidades
estdn consagradas en favor de ciertas personas que la ley

protege. O sea, entendemos que para que Codelco pudiera haber
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emitido su consentimiento en este contrato, debid haber
consultado a los pueblos originarios, que son sujetos
protegidos por la ley, por lo tanto, 1la figura de la
formalidad habilitante aplica. No se cumplidé con esa
formalidad habilitante, por ende, Codelco no tiene un
consentimiento valido, por lo tanto, el contrato se cae.

Eso estda en tramitacidén. La demanda ya estd presentada. No sé
si lo supieron, pero antes habiamos presentado una demanda en
contra de la Comisidén para el Mercado Financiero; por razones
distintas, evidentemente. Nos hicimos parte de la demanda de
Tiangi, en vista de que no existidé consulta indigena respecto
de esa decisidén de la Comisidén para el Mercado Financiero.
Entendemos que la CMF, al haber aprobado que este acuerdo no
pasara por la Jjunta de accionistas de SQM, sino por su
directorio, fue una decisién que afecta derechos indigenas,
por el mismo argumento de las 300 concesiones, porque transa
territorio indigena de la comunidad colla de Pai Ote y; por
tanto, no era el Unico argumento.

Entendemos también gque los directorios tienen el deber de
lealtad; en definitiva, los directores tienen la facultad de
juzgar todo lo que se somete a su consideracién,
exclusivamente en términos econdmicos. Sin embargo, hay
derechos fundamentales de comunidades indigenas que estan
absolutamente vigentes, que son absolutamente concernientes a
esas decisiones y, evidentemente, nos acomodaba mucho mas que
la junta de accionistas hiciera un andlisis mas amplio.
Finalmente, gquiero sefialar que la comunidad ya termindé la

consulta indigena de Maricunga Jjunto con el gobierno.
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Llegamos a consensos y disensos que van a ser absolutamente
publicos, porque el acta se liberd hoy y creo que ya se va a
empezar a difundir apropiadamente por parte del gobierno.
Pero estamos expectantes, porque sabemos que este proyecto
sigue arriesgando la existencia, la forma de vida de 1la
comunidad y que hay un riesgo de desalojo que implica tener
que retirarnos del territorio. Eso es 1lo que qgueremos
conjurar. Evidentemente, todas estas demandas, todos estos
esfuerzos juridicos que hace una humilde comunidad indigena,
son también seguros de vida.

Asimismo, entendemos el peligro que esto conlleva, por eso,
tanto la hermana Ercilia como yo, ya hicimos las denuncias
respectivas al acuerdo de Escazt. Nuestro discurso dice
relaciédn con que la hermana Ercilia ya estaba amenazada de
muerte y el Observatorio Ciudadano presentdé una denuncia
internacional en favor de la hermana, el afio 2018, por
amenaza de muerte de parte de una empresa minera. Fuimos a la
Comisién de Derechos Humanos y llenamos de oficios Copiapd, vy
en ese momento, ese afio, la victoria gque tuvimos, como
asesores, fue haber salvado la vida de la hermana. Esa fue
nuestra victoria.

Siempre hemos dicho que ni 1la hermana Ercilia ni ningin
miembro de la comunidad gquiere pasar por lo gque pasaron
Macarena Valdés, Julia Chufiil y otros médrtires del mundo
indigena. Evidentemente, esto no es cémodo para nosotros.
Hemos recibido presiones para no dar tanta informacidén a esta
comisidén, pero no han logrado amedrentarnos; decimos todo,

pero tenemos el justo temor, no solamente respecto de nuestra
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integridad fisica, sino también respecto de la integridad, de
la forma de vida y la supervivencia de la comunidad colla de
Pai Ote y otras comunidades colindantes.

Eso es cuanto puedo decir, sefior Presidente.

Quedo atento a las preguntas que quieran formular. [..]

E1l sefior TAPIA (Presidente).- Agradezco la exposicidén de don
Ariel Leon.

Tiene la palabra la diputada Yovana Ahumada.

La sefilorita AHUMADA (dofia Yovana) .- Sefior Presidente, quiero
agradecer las exposiciones que se han realizado esta tarde.
Sin embargo, me quiero detener en la exposicidén de Ariel
Lebn, porque la verdad es que todo lo que hemos escuchado en
esta comisidén, principalmente cuando vinieron a defender este
acuerdo entre SQM y Codelco, de lo gque mads se habld fue de
estas nuevas tecnologias y de todas las exigencias que se
estaban pidiendo. Se dijo gque no iba a haber méds evaporacidn,
que se iba a cambiar el sistema, que no iba a ocurrir lo que
ha ocurrido durante tanto tiempo en el salar en San Pedro de
Atacama. Pero resulta que estamos elevando esas exigencias.
Es por eso no se pudo hacer la licitacidén para gque otros
pudieran ser parte, porque las exigencias eran tantas que, al
parecer, segun lo que se dijo en esta comisidn, nadie mas que
SOM podria haber aceptado un acuerdo como este, tan exigente
y econbdmicamente poco viable para una empresa. Y estamos
haciendo exactamente todo lo contrario para una propuesta que
se levanta en Paipote, lo que habla de un doble discurso y de
que aqui efectivamente hay informacidén que no es

transparente.
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Tuvimos la oportunidad de estar con las comunidades en San
Pedro de Atacama, con esta comisidn, y también se habld de la
consulta indigena, que muchas veces llega tarde o no llega
con informacidén apropiada o no llega a tiempo; que esta se
maneja, sSe manipula y que no es directamente “ingerente”, por
decirlo de alguna manera, porque a las comunidades se les
hace perder todo el tiempo del mundo y después ni siquiera se
considera su voz.

Eso fue lo que se levantd, junto con otras situaciones que
espero que también se hagan llegar a esta comisidén, como
algunas denuncias que hicieron representantes de las
comunidades, porque cuando hay recursos econdmicos vy hay
grandes empresas, se corren riesgos. Como en el caso de Julia
Chufiil hay muchos. Hay otras personas que han desaparecido o
que han sido amenazadas. La propia hermana Ercilia fue
amenazada y seguramente hay personas que no lo dicen, pero
dejan de alzar la wvoz, Jjustamente, ©por miedo. En ese
contexto, creo que el rol de esta comisidén es también tomar
acciones.

Insisto, recibimos un par de denuncias que es pertinente
entregar a quien corresponda para que se investigue lo que
estd ocurriendo en el salar de Atacama. Y esto también nos
hace convencernos de que hay que conocer la verdad detras de
este, al parecer, mejor acuerdo del mundo, pero que la Unica
empresa que lo podia mantener era SQM, de acuerdo a lo que se
ha dicho en esta comisidn.

Solo lo queria mencionar eso para que quede en acta, porque

toda la informacidén que se ha entregado acd es sumamente
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contundente y habla del sentido de la creacidén de esta
comisidn.

No nos parece la falta de transparencia que ha habido
respecto de este acuerdo SQM-Codelco.

Muchas gracias, sefilor Presidente.

El sefior TAPIA (Presidente) .- Gracias, diputada Ahumada.
¢Alguien mas gquiere intervenir o hacer consultas?

Ariel, nosotros ya conversamos sobre el tema cuando acudieron
a la Comisidén de Mineria y Energia, y la verdad es que cuando
escucho hablar sobre esta amenaza a la sefiora Ercilia, lo que
escuchamos la semana antepasada en San Pedro de Atacama, uno
piensa que vivimos en dos paises diferentes, porque la ola de
mentiras que han venido a plantear a la comisidén ejecutivos
de Codelco y de la Corfo, nos deja tiritando un poco, por el
funcionamiento de entidades vy empresas puUblicas, estamos
hablando de empresas de todos los chilenos.

Por ende, deberiamos dar el ejemplo del respeto al pais, a su
gente, especialmente a las comunidades indigenas. Es muy
facil llenarse la boca diciendo que el principal trabajo es
con las comunidades indigenas, la participacidén, pero después
nos dimos cuenta de que, en el salar de Atacama, la empresa
que estaba haciendo la consulta indigena ni siquiera la habia
licitado, se habia nombrado a dedo, y ahi lo expusimos en
toda esa materia.

Cuando le preguntamos a don Eduardo Bitran por la compra por
236 millones de ddélares a la empresa australiana, expusimos
que todavia tenia un conflicto radicado en tribunales

ambientales, y él nos dijo que esto era una apuesta. Cuando



~

& /
\_‘ %

(( 0\,

- 4

-

’/
”~
‘/
o ah B

CHiLY

al sefior Bitran se le dijo que si uno apuesta es porque se
puede ganar o perder, y se le preguntd qué pasaba si se
pierde, vy aprovecho de hacerles la pregunta a ustedes, 1la
encogida de hombros se escuchdé hasta el salar de Atacama, se
sintidé; es decir, si esto no llega a buen término, se van a
perder 236 millones de ddbdlares. Eso es en términos simples.
Tengo lo que resolvidé el Consejo de Defensa del Estado en
2022, que se opuso a la constitucién de 1la servidumbre
solicitada a favor de la concesidén de la Minera Salar Blanco,
esto fue en wuna causa ante la Corte de Apelaciones de
Copiapé. E1l propio Consejo de Defensa del Estado dijo que las
demés pertenencias mineras, sin importar el afio en que hayan
sido constituidas, caen en la reserva a favor del Estado de
Chile, en relacidén con el litio, sustancia minera, que pasd a
ser no denunciada en esta ultima situacidén, la gue acontece
respecto de pertenencias mineras de la Minera Salar Blanco
S.A., es decir, por ningun motivo Codelco debidé haber hecho
una transaccidén de esta envergadura, instruida por el propio
Consejo de Defensa del Estado.

Entonces, me gustaria saber qué le parece esta situacidn.
Primero, el tema de que si se pueden perder 236 millones de
dbélares, donde paga Moya, nomas, porque, repito, los
ejecutivos de Codelco y de la Corfo nunca han puesto un peso
para que funcione la empresa, a diferencia de la empresa
privada, donde los accionistas si ponen dinero para que
funcione su negocio y funciona bien, pero acéd, donde no pone
ninguno, funciona mal, o sea, hay varias contradicciones en

eSs0.
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Queremos escuchar a los afectados. Uno conoce el sector de
Maricunga y claro que nos da impotencia cuando se trata de
poner el pie encima.

Tiene la palabra, don Ariel.

El sefior LEON (asesor juridico de la comunidad colla Pai
Ote) .- Sefior Presidente, debo sefialar que nosotros siempre
esperamos que cualquier empresa que esté en territorio
indigena actle con transparencia y probidad, y creo que en
los negocios que son la materia a la cual se aboca esta
comisidén, falta transparencia y probidad, ha sido una cosa
bastante irregular, y esa es una de las razones del enojo de
la comunidad.

De alguna manera, se entiende que las instituciones no son
perfectas, hay cierto nivel de tolerancia ante los errores
que se puedan cometer, pero el tema es gque cuando esos
errores son de relevancia y ya no se pueden obviar, no se
pueden desconocer, no se pueden dejar pasar, Yy nosotros
creemos que estamos en esa situacidén, lamentablemente, con la
extraccién de litio en Maricunga, particularmente teniendo en
cuenta el cambio de opinién del Presidente, como bien decia
la diputada Yovana Ahumada, que primero habldé de la politica
del 1litio, lo qgue nosotros vimos con esperanza, cuando se
dijo que iba a ser con tecnologias limpias de extraccidn
directa. $Sin embargo, aparece el Banco Rothschild en La
Tercera (no podia ser otro banco) diciendo lo contrario, que
va a ser por evaporaciédn, lo que después confirmdé la ministra
de Mineria en una reunidén presencial que tuvimos con ella,

donde nos dice que no se puede, que lo siente.
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Evidentemente que para nosotros fue un gran impacto, teniendo
en cuenta de que hay empresas en la regidn que estéan
experimentando, estdn haciendo ensayos con tecnologias de
extraccidén directa, y no hay explicacidén de por qué Codelco
no lo ha hecho.

También, hubo mucha falta de informacién en la consulta
indigena sobre el contrato especial de operacidén de
Maricunga, nosotros pensamos que ahi se podia corregir, pero
no fue asi. En la consulta de la Enami pasé lo mismo.

Hay el 0,2 por ciento para la Regidén de Atacama, 410 millones
de pesos al afio para el Gobierno Regional de Atacama, eso
dividanlo por nueve comunas y 12 meses al afio, da como tres
millones 800 mil pesos por comuna, lo que no alcanza ni para
financiar en la mitad a un médico o en un tercio a un
ingeniero, un desastre. Y Codelco no hace algo distinto.

Si bien las toneladas van a hacer gque suba un poco mas, con
mil millones, si es que da mil millones, la reunidén de todos
los proyectos en Atacama, el Gobierno Regional de Atacama no
va a poder hacer mucho, es muy poco para 1o que se espera del
litio (infraestructura, vivienda, salud, educacidén. Derecho
al desarrollo, finalmente), y con la caida del precio que se
espera, nosotros esperamos que no pase de los 16 mil, aunque
desde Codelco nos dicen que va a llegar mas alto, a 20 o 30
mil. Creemos que es imposible, eso no va a ocurrir.

En ese sentido, esperamos mads transparencia, esperamos méas
probidad, pero la verdad es que no la hubo; tuvimos que
soportar cosas 1intolerables durante la consulta, quiero

decirlo acéd, incluso un abogado del Ministerio de Mineria nos



dijo expresamente que los derechos indigenas no eran derechos
humanos. Ya me imagino a un abogado de este gobierno diciendo
en un foro publico, en un seminario o en una reunidén que los
derechos de las mujeres o los derechos de 1la diversidad
sexual no son derechos humanos, pero se dan el lujo de decir
con desparpajo dque 1los derechos indigenas no 1lo son. Un
desastre, de verdad fue una cosa bien dificil de 1llevar vy
probdé la tolerancia de las comunidades.

Nuestra posicidédn ha sido extremadamente seria y nos da pena
que los més razonables de todos los actores seamos nosotros,
ni las empresas privadas ni las empresas publicas no
demostraron la madurez que demostraron las comunidades,
tratando de hacer avanzar esto de la mejor manera posible.
Entendemos gue Chile tiene derecho a desarrollarse,
evidentemente hay que aprovechar este boom del litio, pero de
manera razonable. Codelco no ha estado a la altura, el
gobierno tampoco.

Eso, sefior Presidente.

El sefior TAPIA (Presidente) .- Gracias.

Nos enteramos de la venta de Salar Blanco, no por Codelco,
sino, una vez méas, por la prensa. ;Cdmo se enteraron ustedes
de esta venta?

No sé si usted estuvo en esa jornada que se hizo en 2023 en
Copiapdé -yo la recuerdo-, donde estaba Salar Blanco, Maximo
Pacheco y parlamentarios, cuando se hizo una exposicidédn en la
que hubo mucha defensa de su parte y era una compenetracidn
bien extrafia, pero en ese momento a nadie se le pasd por la

cabeza el acuerdo de SQM con Codelco, menos la compra por
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parte de Codelco de una empresa minera australiana, nunca
visualizamos este tema.

Por lo tanto, repito, ¢cdmo se enteraron y cudl fue el
impacto en ese momento que tuvo en ustedes?

Tiene la palabra, don Ariel.

El sefior LEON (asesor juridico de la comunidad colla Pai
Ote) .- También nos enteramos por la prensa, 1lo que fue motivo
de enojo porgque ya habiamos tenido algunas reuniones con el
gobierno y pensdbamos que esas reuniones iban a garantizar

transparencia, asi que nos enteramos de igual manera que

ustedes. No hubo trascendidos, fue por la prensa,
lamentablemente.
El sefior TAPIA (Presidente).- Tiene la pregunta el diputado

Sebastian Videla.

El sefior VIDELA.- Sefior Presidente, por su intermedio,
nuevamente saludo al invitado.

Don Ariel, por su intermedio, sefior Presidente, ¢cuédles
fueron los resultados de la etapa de didlogo? Entiendo que
fue una situacidén humanitaria dificil, pero entiendo que hubo
algunos acuerdos al respecto. Entonces, pido, si es posible,
que nos detalle cémo fue ese tema.

El sefior TAPIA (Presidente).- Tiene la palabra, don Ariel.

El sefior LEON (asesor juridico de la comunidad colla Pai
Ote) .- Diputado Videla, por su intermedio, sefior Presidente,
la verdad es que hubo concordancias y disensos, fue una
consulta bastante presionada.

Nosotros enviamos una carta a la ministra de Mineria haciendo

una evaluacién final, creo que ya es hora de transparentar
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esas cartas a esta comisidén, y le voy a pedir autorizacidn a
la hermana Ercilia para hacerles llegar las cuatro o cinco
cartas que presentamos al Ministerio de Mineria. Ya termind
el proceso, asi que entendemos que podemos hacerlo.

Ahora, ¢a qué me refiero con presién? Al hecho de que era
dificil no 1llegar a acuerdo en puntos que eran tan
importantes para el pais como, por ejemplo, los porcentajes
para la Regidén de Atacama y para investigacién y desarrollo.
Respecto de 1la consulta de la Empresa Nacional de Mineria
(Enami), nunca supimos los porcentajes para investigacidén vy
desarrollo, sino hasta la uUltima sesidén y al finalizar el
proceso; 1incluso, todavia no sabemos qué porcentajes se
establecieron. Al parecer, pusieron equis-equis al porcentaje
para 1investigacién y desarrollo, y en la consulta de
Maricunga pusieron 0,8 por ciento al final. Sin embargo,
cuando nosotros deciamos que el 0,2 por ciento era tanto para
las comunidades como para la gobernacidén regional de Atacama,
esperabamos que nos fundamentaran por qué no se podia dar
mas. ¢Por qué un gerente de la Enami puede ganar 15 millones
de pesos y un gerente de Codelco 50 millones de pesos, pero
las comunidades solo pueden recibir 7 millones, pese a que
son 60 familias y no una? ¢(Por qué no se puede mas? Esto es
litio. Nos dijeron que no, que era la decisidén que se tomd.
En un principio nos sefialaron que fue la decisidén que tomd
Marcel en la consulta de la Enami.

Después, en la consulta de Maricunga nos dijeron que fue el
Comité de Litio y Salares. Entonces, pedimos gque nos pasaran

una minuta con el fundamento técnico de por gqué nos daban
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esos porcentajes. Nunca los dieron, vy -reitero- en la
consulta de la Enami pusieron equis-equis porcentaje en
investigacién y desarrollo.

Vamos a enviar las actas a la comisidén, para lo cual pediré
autorizacidédn a mi hermana. Siempre sospechamos de la plata
destinada a investigacidén y desarrollo. Todos sabemos lo que
pasa cuando termina un gobierno y 1llega otro. Todas las
platas se convierten en bolsas de <cesantia para los
funcionarios que se quedan sin pega. No queremos que ello
ocurra, porque las universidades del Consejo de Rectoras vy
Rectores de las Universidades Chilenas (Cruch) y las
universidades privadas que se ganaron la plata del Instituto
Nacional de Litio y Salares ya interpusieron un recurso de
proteccidén. ¢Se acuerdan de las platas que dejdé el acuerdo
entre Albemarle y Soquimich con la Corporacidén de Fomento de
la Produccién? Hubo un litigio, se interpuso un recurso de
proteccidén y ganaron las universidades del Cruch. Obviamente,
no gqueremos que ahora haya una pelea de esa naturaleza entre
Maricunga y nuestro territorio.

Creo que la falta de transparencia fue supina y, en verdad,
muy presionada la consulta. Haremos llegar las cartas a la
comisibén para que ustedes las tengan en su poder. Por cierto,
sabemos que la uUnica forma de derribar un decreto supremo es
a través del Tribunal Constitucional. Es decir, si 1la
comunidad gquisiera defender su derecho a este respecto,
tendriamos que conseguir el apoyo de la cuarta parte de la

Céamara de Diputados o del Senado. Ustedes tienen 1la
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legitimacidén activa para demandar, no nosotros. Vamos a pedir
las firmas cuando sea preciso.

E1l sefior TAPIA (Presidente).- Seria bueno que antes de
terminar esta comisidén investigadora, nos hagan llegar esas
actas a través del correo electrdnico de la Camara, que es el
mismo que le enviaron a usted.

El sefior LEON (asesor juridico de la comunidad colla Pai
Ote) .- Por supuesto, con la autorizacién de la comunidad, asi
lo haremos.

El sefior TAPIA (Presidente).- 0Ojald que asi sea.

Finalmente, agradecemos a nuestros invitados por su
asistencia a la comisién.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.
-Se levantd la sesidén a las 20:43 horas.

CLAUDIO GUZMAN AHUMADA,
Redactor

Jefe Taquigrafos de Comisiones.
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