COMISION  ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE RECOPILAR
ANTECEDENTES RELATIVOS A LOS ACTOS DEL GOBIERNO, REALIZADOS POR
CODELCO Y CORFO, EN RELACION CON EL ACUERDO DE ASOCIACION SUSCRITO
CON SQM PARA LA EXPLOTACION DEL LITIO EN EL SALAR DE ATACAMA Y LA
COMPRA DE LA MINA SALAR BLANCO, EN MARICUNGA (CEI N° 65).

ACTA DE LA SESION 4, CELEBRADA EL LUNES 10 DE MARZO DE 2025, DE 19:45 a
21:15 HORAS.

SUMARIO

Se recibi6 al abogado sefior Mauricio Daza Carrasco.

- Se abri6 la sesién a las 19:45 horas.

|.- PRESIDENCIA

Presidio el titular, diputado Cristian Tapia Ramos.

Actué como abogado secretario Leonardo Lueiza Ureta, como abogada ayudante
Macarena Correa Vega y como secretaria ejecutiva Sherry Pefia Bahamondez.

II.- ASISTENCIA

Asistieron los integrantes de la Comisién: diputadas y diputados Yovana Ahumada
Palma, Miguel Angel Calisto Aguila, José Miguel Castro Bascufian, Daniella Cicardini
Milla, Catalina Del Real Mihovilovic, Matias Ramirez Pascal, Cristian Tapia Ramos (P),
Sebastian Videla Castillo y Gonzalo Winter Etcheberry. Asimismo, asisti6 el diputado
Fernando Borquez Montecinos.

En calidad de invitado concurrié el abogado sefior Mauricio Daza Carrasco.

.- ACTAS

Las actas de las sesiones N°s 1 y 2 se pusieron a disposicion de las y los
diputados.

Firmado por Leonardo Enrique Lueiza Ureta
Fecha 15/05/2025 12:30:10 CLT
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IV.- CUENTA!?
Se recibieron los siguientes documentos:

1.- Correo de la Jefa de Gabinete de Corfo, de fecha 6 de marzo, por el cual
excusa la asistencia del Vicepresidente Ejecutivo de Corfo, sefior José Miguel Benavente
Hormazabal, a la sesién de hoy, por encontrarse citado al Comité de Ministros de Litio a la
misma hora. Agrega que durante esa noche su equipo debe estar en San Pedro de
Atacama en una reunién reglamentada por el proceso de consulta indigena, la que no es
posible de modificar. Solicita una nueva fecha para asisti. SE ACORDO INVITARLO A
LA SESION DEL LUNES 24 PROXIMO.

2.- Correo del Director de Codelco Chile, sefior Eduardo Bitran Colodro, de fecha 7
de marzo, mediante el que excusa su asistencia a la sesibn de hoy, debido a
compromisos previamente adquiridos y a que le resulta imposible trasladarse a Valparaiso
en el horario fijado para la sesién. Sin embargo, manifiesta su disposicion a participar en
una nueva fecha. SE ACORDO INVITARLO A LA SESION DEL LUNES 24 PROXIMO.

3.- Oficio N° 20194, de fecha 22 de enero, del Secretario General de la
Corporacion, con el que comunica que la diputada Daniella Cicardini Milla reemplazara en
esta comisién, en forma permanente, al diputado Daniel Melo Contreras. A SUS
ANTECEDENTES.

V.- ACUERDOS
Se acordé por la unanimidad de las y los diputados presentes:

1.- Recibir nuevamente en una proxima sesion, al abogado sefior Mauricio Daza
Carrasco.

2.- Celebrar las sesiones ordinarias de la Comision, los lunes de 19:15 a 21:00
horas.

3.- Invitar a una préxima sesion al Presidente de Fedefruta, sefior Victor Catan
Dabike; y al sefior Francisco Javier Errazuriz Ovalle, del Grupo Errazuriz, para que se
refieran al mandato de la comision, con especial énfasis en el recurso potasio.

4.- Oficiar a Codelco, con el objeto de que remita el o los contratos de la asesoria
contratada a la transnacional de andlisis financiero Morgan Stanley para explotacion en
conjunto con la Sociedad Quimica y Minera de Chile (SQM) en el Salar de Atacama.

! https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=341870&prmTipo=DOCUMENTO COMISION




Para el caso que la respuesta a este oficio contuviere materias reservadas o
secretas, deberd sefialarlo en forma destacada e indicar el fundamento legal de tal
calificacion, en cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo del articulo 8 de la
Constitucion Politica de la Republica.

5.- Que para el caso de que sean invitados representantes de Codelco a esta
instancia, asista via zoom o presencial el Abogado Mauricio Daza Carrasco.

VI.- ORDEN DEL DIA

Iniciando el Orden del dia, se recibio la exposicién del abogado Mauricio Daza
Carrasco con base en una presentacion?.

kkkkkkk

El desarrollo en extenso del debate se encuentra en el archivo de audio digital,
segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 256 del Reglamento de la Camara de
Diputados y en el acta taquigrafica que se adjunta al final de este documento.

El video de la sesién completa se encuentra disponible en la siguiente direccion:
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4641&prmSesld=79658

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion, se levanto a las 21:15 horas.

LEONARDO LUEIZA URETA
Abogado Secretario de la Comisién

2 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prml|D=343152&prmTipo=DOCUMENTO COMISION
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COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE RECOPILAR
ANTECEDENTES RELATIVOS A LOS ACTOS DEL GOBIERNO, REALIZADOS
POR CODELCO Y CORFO, EN RELACION CON EL ACUERDO DE ASOCIACION
SUSCRITO CON SOM PARA LA EXPLOTACION DEL LITIO EN EL SALAR DE
ATACAMA Y LA COMPRA DE LA MINA SALAR BLANCO, EN MARICUNGA
(CEI 65)

Sesidén 42, celebrada en lunes 10 de marzo de 2025,

de 19:45 a 21:15 horas.

Preside el diputado Cristién Tapia.

Asisten las diputadas Yovana Ahumada, Daniella Cicardini vy
Catalina del Real, y los diputados Miguel Angel Calisto, José
Miguel Castro, Matias Ramirez, Sebastidn Videla vy Gonzalo
Winter.

También el diputado Fernando Bérquez.

Concurre, como invitado, el abogado Mauricio Daza Carrasco.
TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes |[..] corresponden a

interrupciones en el audio.

El sefior TAPIA (Presidente).- En el nombre de Dios y de la
Patria, se abre la sesiédn.
El acta de la sesidén 1% queda a disposicidn de las sefioras

diputadas y de los sefilores diputados.
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La sefiora Secretaria dara lectura a la Cuenta.

-La serfiora CORREA, dofia Macarena (Secretaria subrogante) da
lectura a la Cuenta.

El sefior TAPIA (Presidente).- ofrezco la palabra sobre la
Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra sobre puntos varios.

Tiene la palabra la diputada Catalina del Real.

La sefiora DEL REAL (dofia Catalina).- Sefilor Presidente,
junto con lamentar el fracaso de la sesidén pasada, ofrezco
las disculpas correspondientes a todos los gque asistieron,
especialmente al invitado; sin embargo, lo ocurrido se debid
a fuerza mayor. Hubo accidentes en la ruta hacia Valparaiso,
lo que nos hizo demorarnos mads de lo que pensédbamos. Varios
llegamos un par de minutos después de qgue la sesidén fuera
declarada fracasada.

Por otro lado, debo reconocer que me molestd mucho lo que
salié en la prensa, en el sentido de que la sesidén habia
fracasado porque no habiamos querido venir o constituirnos.

Para tranquilidad de la ciudadania, las personas due nos
estdn observando, debo sefialar que eso es absolutamente
falso, porque todos los aqui presentes teniamos la intencidn
de asistir; de hecho, llegamos un par de minutos después de
que la sesidén se habia levantado.

El sefior TAPIA (Presidente).- A modo de aclaracidén, quiero
seflalar que nosotros no dimos ningun punto de prensa ni
entrevista.

¢Alguien quiere abordar otro asunto en puntos varios?
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Propongo que al final de la sesidén nos pongamos de acuerdo
respecto del horario definitivo y dia en que sesionaremos.

Para esta sesidén ha sido invitado el abogado sefior Mauricio
Daza.

Don Mauricio, gracias por estar acd. Le informo que esta
comisidén tiene por objeto recabar antecedentes y todo lo que
aporte en relacidén con el contrato entre Soquimich y Codelco.
Para nosotros va a ser un insumo muy importante lo que usted,
como abogado, desde la parte juridica, nos pueda aportar.

Para escuchar su intervenciédn tendrd veinte minutos, luego
abriremos una ronda de preguntas.

Tiene usted la palabra.

El sefior DAZA (abogado) .- Muchas gracias, sefior Presidente.
Por su intermedio, saludo a todos los miembros de esta
comisién.

Me presento. Soy Mauricio Daza Carrasco, abogado. Conozco
este tema por dos circunstancias: La primera, respecto de
aqgquello que se vincula con SQM, vya sea el contrato de
operacién litio y todo lo que se relaciona con la explotacién
que se desarrollado en el Salar de Atacama, bésicamente con
ocasidén de mi intervencidn como abogado gquerellante en las
causas de financiamiento ilegal de la politica, donde
obviamente hubo una investigacidén, que por lo menos nosotros
desarrollamos desde el punto de vista de los querellantes.

Asimismo, cabe seflalar que represento a la fundacidn
Ciudadania Inteligente, donde revisamos todos los

antecedentes.
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En ese contexto, una de las hipdtesis que teniamos respecto
de por qué [..], a efectos de poder amparar, avalar o hacer
que finalmente no se persiguieran o detectaran distintas
irregularidades que, de hecho, llevaron a que el
exvicepresidente de la Corfo, sefior Eduardo Bitran,
solicitara el término anticipado del contrato, precisamente,
por incumplimiento. Al final, se llegd a un acuerdo donde se
transigié ese conflicto, que fue el acuerdo del afio 2018, que
establece las condiciones para el contrato vigente, que
termina el 31 de diciembre del 2030. Eso, en relacidén con ese
contrato.

En cuanto a la compra de Lithium Power International (LPI)
que hizo Codelco, eso estd vinculado con lo del salar de
Maricunga. Ahi, represento a comunidades y personas due
participaron en el proceso de evaluacidén ambiental. Hay
recursos dgque hoy se encuentran pendientes ante el Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago, que impugnan la resolucién de
calificacién ambiental de este proyecto por los motivos que
voy a explicar.

Como es muchisima informacidn, voy a tratar de ser bastante
concreto respecto de aquellas cosas que, por lo menos a mi,
me llaman la atencidén y qgque pueden también ser de interés
para la investigacidén que ustedes desarrollan.

Lo primero que llama la atencién -y me voy a referir como
primer capitulo al acuerdo SQM-Codelco- tiene que ver con el
encargo que le hace la Corfo a Codelco. Hay que recordar que,
finalmente, toda la explotacién de 1litio en el salar de

Atacama -la reserva mundial méds importante de mineral no
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metdlico- estuvo radicada en la Corfo. Primero, respecto de
una sociedad, que finalmente termindé siendo entregada, a
través de un proceso que se dio en los afios 90, a SQM para
que desarrollara este negocio, esta operacidén, que se
transformdé finalmente en la empresa SQM Salar S.A., que es la
filial de SQM que esta a cargo, precisamente, de la
extraccién vy comercializacidén de 1litio desde el salar de
Atacama.

¢Por qué esto llama la atencién? Porque, finalmente, no
existe ningtn acto administrativo formal ni un mandato
propiamente tal. El1 encargo se concretd, por lo menos, a
partir de 1la informacién gque tenemos, a la gque me vVvoy a
referir ahora y que han entregado publicamente SQM, Codelco y
la Corfo respecto de esta materia.

:Qué sabemos? Que el 22 de mayo de 2023 hay una carta del
vicepresidente ejecutivo de la Corfo, José Miguel Benavente
Hormazabal, al presidente del directorio de Codelco, Maximo
Pacheco, donde se establecen dos cuestiones.

Lo primero es que se le encarga este ©proceso de
negociacidén, con empresas actualmente presentes en el salar,
que son dos, SOM vy Albemarle, o con terceros, para la
conformacién de una alianza publico-privada que pueda dar
continuidad a las actividades extractivas en el salar de
Atacama en un periodo que se extienda mas alla del afio 2030,
que es el término del contrato vigente.

Lo segundo es que, a través de esta carta, la Corfo se
compromete a suscribir con una filial de Codelco un nuevo

contrato de arrendamiento de pertenencias mineras en el salar
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de Atacama o concurrir a modificar los actuales contratos de
arrendamiento, en su caso, y firmar los contratos vy
documentos que fueran necesarios o convenientes para alcanzar
los objetivos indicados en dicha carta.

Eso es interesante, porque finalmente lo que ocurre es que
la Corfo, que es la entidad del Estado que tiene inscrita a
su nombre las pertenencias que le permiten explotar litio a
estas empresas en el salar de Atacama, firma un contrato de
arrendamiento con una filial de Codelco para que realice esta
labor, una vez terminado el contrato vigente. El1 contrato
vigente termina el 31 de diciembre del 2030.

Ahora bien, acto seguido, el 24 de mayo de 2023, Codelco
responde a la Corfo con otra carta, mediante la cual asume la
tarea. Cito: “como Unico representante del Estado de Chile
para la conformacidédn de una alianza publico-privada, para
desarrollar actividades productivas en el salar de Atacama.”.
Reitero, Unico representante del Estado de Chile. Esto
significa que ellos estaban asumiendo, en la préactica, la
representacién del interés publico en esta negociacidn.

Y continta sefialando: “Nuestra intencidén es comenzar el
proceso de negociacidén en el mas breve plazo con el propdsito
de lograr un acuerdo antes de fin de afio, el cual deberd ser
examinado y aprobado en forma previa a su presentaciédn a la
Corfo por el directorio de Codelco.”.

Ahora, lo que llama la atencidén es que el 26 de mayo de
2023, cuatro dias después de la solicitud de 1la Corfo a
Codelco y dos dias después de aceptar el encargo Codelco, se

emite un comunicado puUblico y se anuncian las negociaciones
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directas, previa licitacidén, entre Codelco y SOM, con la
finalidad de conformar esta asociacidn publico-privada.

;Cudles son mis observaciones al respecto? Primero, que la
carta no hace referencia a una autorizacidén formal y previa
del consejo de la Corfo para realizar esta labor, gque no es
menor. Diria que uno de los activos méds importantes de la
Corfo son precisamente estas pertenencias mineras que estéan
en el salar de Atacama.

Segundo, hay que recordar qgue, mientras Codelco es una
empresa, y tiene un estatuto gque se hace equivalente para su
trato respecto de empresas que son privadas en el manejo de
sus negocios, la Corfo es un 6rgano de la administracidén del
Estado propiamente tal, vy 1lo que hace es delegar una
competencia radicada sobre la definicién de las condiciones
de explotacién de propiedad fiscal, inscrita a su nombre, a
una empresa -mas alld de que sea Codelco, es una empresa,
para estos efectos—-, sin que medie una escritura de mandato o
haya un acto administrativo formal para este efecto.

No parece verosimil que se haya decidido algo tan complejo
e 1importante como no licitar y optar por 1la negociacidn
directa, en un par de dias. Entonces, me pregunto en qué
momento, en rigor, se tomd esta decisidn; en qué condiciones
se debatid esto y cudles eran los antecedentes para aquello.

Insisto, no se trata de una negociacidén entre privados
sobre un bien particular. Esta es una negociacidédn sobre una
de las pertenencias mineras mas valiosas que tiene el Estado

de Chile, que estédn inscritas a nombre de la Corfo.
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Ahora, la decisidén de la negociacidén directa y no
licitacidén es un punto que ha sido bastante controvertido.

Sin embargo, para poder tener un contexto, hay que seflalar
que, al momento en que se hicieron modificaciones al contrato
que mantiene SQM con la Corfo para la explotacidén de litio en
el salar de Atacama, en 2018, se establecieron ciertas
condiciones que no estaban en el contrato original.

Asimismo, es muy llamativo que varias de esas condiciones,
que fueron establecidas en la época en gque estaba al mando de
la Corfo el sefior Eduardo Bitran, iban en la direccidn de una
licitacidén. O sea, se establecieron las condiciones, el marco
para viabilizar una licitacidén, porgque probablemente, por 1lo
que deriva del texto de este acuerdo, se habria pensado en
eso.

Y, fijese, sefior Presidente, que parte del texto de ese
acuerdo del afio 2018, establece que: “la Corfo se obliga a
realizar sus mejores esfuerzos para iniciar un llamado a
licitacién publica o el procedimiento de contratacidén que
corresponda.”.

Es verdad, no se excluye la negociacidén directa, sin
embargo se establecen como algo nuevo las bases de una
licitacién, para la celebracién de este contrato o acto
destinado a la explotacidén de pertenencias, a mas tardar el
30 de junio de 2027, y a resolverlo a méds tardar el 30 de
julio de 2029. Salvo que haya un evento de fuerza mayor, “la
sociedad -esto es SQM- se obliga a dar todas las facilidades
y permitir el ingreso, tanto a la Corfo como a terceros

interesados en la licitacidén plblica o procedimiento de
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contratacidédn que se requiera para el normal desarrollo de
tales procesos. En caso de que el proceso no haya concluido,
con el fin de mantener en operacidén el salar, la Corfo podré
prorrogar hasta por un afio la vigencia del contrato a SQM, en
el caso que hubiese algun problema vinculado a la
licitacién”.

También es llamativo que se haya dicho que, si no se hacia
la negociacién directa ahora, no 1iba a haber tiempo para
hacer todo lo necesario para que otra empresa pudiera asumir
ese desafio. Sin embargo, en 2018, se hacia un céalculo
distinto: se planteaba hacerla a mads tardar en junio de 2027
o el 30 de julio de 2029, incluso respecto de los ultimos
detalles. Parece interesante lo que se veia en 2018.

Pero, ademés, la Corfo tendrd 1la opcidén de compra
irrevocable de todo 0 parte de los derechos de
aprovechamiento de agua de SQM. Este es un elemento
importante, si es qgue en esa época se estaba planteando,
probablemente, mantener el mecanismo de evaporacidén para
efectos de ©poder obtener 1litio, lo cual requiere de
importantes cantidades de agua. Ese es uno de los problemas
ambientales que las comunidades han observado respecto de
esta operacidén; no solamente en este salar, sino en general.

Ahora, el precio serd convenido entre las partes, pero si
aquello no fuera posible, deberadn designar un tasador
independiente internacionalmente reconocido.

Ademéds, SQM deberd transferir a la Corfo, a titulo

gratuito, la totalidad de la servidumbre vy los permisos



ambientales asociados. Esa era la obligacién de SQM respecto
de la Corfo.

Se agrega, ademéas, que SQM deberd poner a disposicidén de la
Corfo todos los activos presentes en el salar de Atacama.

La sociedad confiere a la Corfo wuna opcidén de compra
irrevocable para adquirir todos o una parte de los activos
que la sociedad utiliza como instalaciones productivas en las
pertenencias para la explotacidén, monitoreo, explotacidn e
instalaciones de produccidén asociada. Para determinar el
valor -de nuevo- de aquellos bienes qgue no sean terrenos,
este serd equivalente al valor de reemplazo, considerando su
depreciacidén econdmica.

Es importante sefilalar, porque se ha dicho que esos activos
son supervaliosos, pero el problema es que, en este caso, si
no se los venden a la Corfo, la verdad es gque no parecen tan
valiosos, ©porque las <cosas valen lo dque alguien estéa
dispuesto a pagar. Por la situacidén en que se encontraria, en
esta hipdétesis, si SQM se lo vende a Corfo, la verdad es que
el valor son los fierros, bésicamente.

Esto estd disefiado, insisto, de forma tal de ©poder
garantizar que la licitacidén se pudiese 1llevar a cabo de
buena forma, o sea, sin mayores dificultades y con garantias
para el Estado de Chile. Esto es el acuerdo de 2018.

¢:De qué se habla, entre otras cosas? Llama mucho 1la
atencidén en este contexto el denominado valle productivo, que
finalmente es una forma de decir que, si no se acordaba con

SOM la continuacidén del contrato, més alld del 31 de
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diciembre de 2030, entonces, ellos iban a dejar las pozas
vacias.

Ustedes ya conocen el proceso. Para completar un ciclo, el
llenado de pozas demora algunos afios, el procesamiento de
obtencién de litio. Si no se vuelven a llenar las pozas al 31
de diciembre de 2030, quedarian vacias. Ahora, volver a
llenarlas, con lo que involucra el proceso de obtencidn de
litio, Maximo Pacheco ha dicho gque serian cinco afos; hay
versiones que sostienen que podria ser tres afios, y otras, 18
meses. Pero, en cualquier caso, igualmente habria una
afectacion.

Llama la atencidén, porque si bien se estaban pensando 1las
bases para una licitaciédn, el acuerdo de 2018 no 1lo
contemplaba. Personalmente, tengo una hipdétesis: uno no puede
contemplar el incumplimiento del contrato en el sentido de la
obligacién que tienen todas las ©partes, en cualquier
contrato, de cumplirlo de buena fe.

Resulta evidente que esa conducta no involucra cumplir el
contrato de buena fe. Probablemente, nadie se puso en esa
hipdétesis, porque para ponerse en la idea de gque se va a
obrar de mala fe, la verdad es que no hay clausula dque
aguante, porque, en el fondo, tendria gque ser un texto muy
extenso para ponerse en todas esas hipdtesis.

Hay otro elemento que también llama la atencidén. Por una
parte, se habla de que se wva a impulsar la extraccidn
directa, gque es un proceso gue no requiere de agua. Eso se
hace cargo de un tema ambiental muy importante, a propdsito

de la carga que existe respecto del salar propiamente tal vy
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también de los reclamos de las comunidades que interactuan
con el salar.

Ahora, la extraccidn directa no requiere “piscinaje” vy, si
no lo requiere y se estd impulsando la extraccidn directa, no
se entiende de qué manera la amenaza del valle productivo
podria haber sido tan determinante para decir: “mejor
hagamoslo con SQM, porque, si no es con ellos, al final
estaremos en tal situacién.”.

Llama la atencidén que se acepte la amenaza de un privado
para ejecutar una accidén que, a mi juicio, es ilegal, y que
eso determine el futuro, insisto, de una de las riquezas mas
importantes que tiene el Estado de Chile, que son esas
pertenencias en el salar; que es el que tiene mayor
concentracién de litio -1.400 partes por milldén-. Siempre se
habla de Uyuni, qgque es un salar boliviano que tiene 450, por
muy extenso que sea, es decir, es una riqueza muy importante.
Y no solamente eso, por las condiciones qgue tiene, resulta
ser muy rentable, no solamente por el tema de la operaciédn,
sino también porque queda muy cerca de los puertos de
embarque de material. Entonces, eso también va generando un
tema en materia de utilidades.

Pero acd hay otro asunto. Si ese era el punto, se podria
haber 1llamado a wuna licitacidén para establecer un valor
proyectado respecto de cuanto sale el valle productivo.

(Cudl es el wvalor del wvalle productivo? Si alguien 1lo
quiere licitar, qgue ponga una boleta de garantia. En el peor
de los casos, lo va a licitar SQM, pero va a ser en un

proceso transparente, abierto, a partir de una licitaciédn,
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donde se pueda obtener la mayor ganancia respecto de este
punto.

Se habla permanentemente de que Morgan Stanley habria dicho
que esto era muy bueno y dque, por eso, Codelco habria
accedido. Ahora, la verdad es que, obviamente, el argumento
de autoridad, en general, es un mal argumento, porque eso
equivale a decir que lo que se plantea es cierto, porque la
persona que lo dice tiene tales caracteristicas. La verdad es
que eso no es algo consistente.

Ahora bien, independientemente de eso, la verdad es que no
se conoce cbémo Morgan Stanley se adjudicd esa asesoria. No se
conoce su valor. ¢Quién paga? ¢(Cudl es el valor? Y esto es
muy importante, porgque muchos de estos contratos de asesoria
asignan un premio para el caso en que se lleve a cabo la
operacién. Entonces, obviamente, una asesoria puede no ser
tan imparcial si se establece tal incentivo.

No se sabe si se hizo una revisidédn para prevenir conflictos
de interés respecto de 1las personas, ejecutivos, de esta
entidad. ¢Han participado en alguna negociacidén equivalente?
¢cTienen contacto con alguna persona relacionada con SQM?

No se <conoce el contenido ni los fundamentos de esa
decisidén, ni tampoco la identidad de guienes actuaron en
representacién de Codelco en la negociacién con SQM, en
general.

Todo eso es importante para poder prevenir conflictos de
interés. Hay que recordar que un alto ejecutivo de Codelco
fue vicepresidente de operaciones de SQM en forma histérica,

antes de asumir esa labor en Codelco. No estoy diciendo que
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haya algo malo o que alguien haya actuado de una manera
indebida. Lo que digo es que, en cualquier operacidén de esta
naturaleza, es necesario hacer un escrutinio para prevenir
los conflictos de interés, y no hay antecedentes de que eso
se haya hecho.

Respecto de 1los actos, lo primero es un memorandum de
entendimiento, gque tuvo lugar el 27 de diciembre de 2023.
Qué dice ese memoradndum de entendimiento? La sociedad
conjunta, o sea, esta nueva sociedad de participacidén de SQM
con Codelco, es la que va a realizar esta labor. Basicamente,
Codelco wva a actuar a través de una filial, que se llama
Minera Tarar SpA. Es una sociedad por acciones, y Codelco es
duefia del ciento por ciento de 1las acciones. Tiene por
finalidad, precisamente, realizar esta operacién de litio en
el salar de Atacama, en conjunto con un privado, gque en este
caso es SQM. Esta sociedad Tarar va a tener el 50 por ciento
més una accién, o sea, la diferencia entre SQM y Codelco es
una sola accidn.

Ahora, ¢qué va a hacer la sociedad comin? Se supone que va
a asumir los contratos que hoy estdn vigentes, que terminan
en diciembre de 2030. Ademéds, como dije, Tarar tiene un
contrato de arrendamiento para desarrollar esta operacidn
hasta 2060. Entonces, Tarar va a aportar ese contrato a la
sociedad conjunta. Ese es, basicamente, el acuerdo.

Esto es bien importante, porque se dice que la gracia del
negocio es que vamos a hacer que el Estado entre antes del
vencimiento del contrato -el vencimiento del contrato estd a

la vuelta de la esquina-, antes del 31 de diciembre de 2030
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vamos a hacer que el Estado ingrese al negocio. Esa es 1la
gracia de esto. Sin embargo, esa gracia tiene que tener una
correlacidén respecto de que, si soy duefio del 50 por ciento
mas uno, entonces debo tener algun grado de control en la
gestidén de esa empresa. Asi se expresa, obviamente, esa
ventaja, el control.

Fijese en esto, sefilor Presidente. El1 contrato dice que el
directorio de la sociedad comin tendrd un nUmero par. Asi,
cada parte designa la mitad. O sea, no hay una mayoria
posible por parte de Codelco, por ejemplo. Codelco designa un
presidente 'y SQOM un vicepresidente. Sin embargo, el
presidente no tiene un voto dirimente, es decir, seguimos en
el empate, dos a dos, imaginando que son cuatro.

Ademds, y esto es lo interesante, el contrato dice que la
regla general es que SQM resolverad empates en el directorio,
excepto en materias qgque requieran mayorias calificadas, que
en el memordndum de entendimiento no se especifican.

:Qué ocurrird después, en el periodo normal, gque va desde
enero de 2031? El1 directorio va a tener un nUmero impar, vy
ahi Codelco si va a tener mayoria. Es decir, Codelco va a
designar al ©presidente sin voto dirimente, y SOM al
vicepresidente vy, los derechos vy obligaciones de 1los
accionistas serdn proporcionales a su participacién. Codelco,
tendrd mayoria en Jjunta de accionistas y el control de 1los
resultados de la sociedad comin. Sin embargo, ciertas
materias requieren mayorias calificadas y el consentimiento

de SQM, sin especificar cuédles.
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Uno diria que esa seria la letra chica, porque todo se ve
perfecto, pero ojo, porque hay ciertas materias que requieren
del acuerdo de Codelco y de SQM, pero no se especifica cuales
son. Eso es clave para entender cudl es el nivel de control
real que Codelco podria tener en esta materia.

Me referiré al periodo que va entre los afios 2025 y 2030.
Estas condiciones son bien importantes para entender un poco
el marco econdmico. Esto deriva de los contratos. Todo lo que
les estoy seflalando estd en el memordndum de entendimiento vy
en el contrato de acuerdo. Después les puedo mandar una
minuta con cada una de las cléausulas.

Hay algunas citas que son literales y otras que son un
resumen del texto.

(Un sefor diputado habla fuera de micrdéfono)

[...]

Los conceptos estan tal cual:

A)Y

se requerirdn mayorias
calificadas”, y, por lo tanto, se requerird el consentimiento
de  SQM, sin especificar cual. Se habla de mayorias
calificadas. Son dos <cosas. No hay un tercero, pero se
requiere mayorias calificadas.

El sefior  TAPIA (Presidente) .- Colegas, dejemos las
preguntas para el final, para que nuestro invitado pueda
continuar con su exposicidn.

El sefior DAZA (abogado) .- Gracias, Presidente.

Recuerden que el memorandum de entendimiento no es el
acuerdo en si. Luego me voy a referir a eso y les voy a
sefialar las cléausulas, una a una, donde estdn contenidos cada

uno de los puntos que comento.
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En el memorandum se sefiala que Codelco va a recibir las
utilidades de la comercializacidén de 201.000 toneladas de
litio por parte de 1la sociedad comun; 33.500 toneladas
anuales, equivalentes al 20 por ciento de 1la produccidn
durante este periodo.

Ahora, conforme al contrato vigente de arrendamiento, entre
los afios 2025 y 2030, SQM tiene derecho a las utilidades de
990.000 toneladas de 1litio, 1las cuales cede finalmente; o
sea, algo que tiene SQM y que no tiene Codelco es lo que
entrega por este contrato. Cede 201.000 toneladas a Codelco,
lo que representa un 20 por ciento. Eso llama la atenciédn,
porgque se supone que ellos tienen el 50 por ciento més uno,
pero solo van a recibir el 20 por ciento de las utilidades de
la produccidén entre 2025 y 2030.

Desde 2031 hasta 206060, cada parte recibird las utilidades
proporcionales a su participacidén accionaria. Ademds -y esto
es bien importante-, se establece un aumento de produccidn
para el periodo, desde 2031 hasta 2060, de 1las 160.000
toneladas que establece el contrato vigente, hasta 300.000
toneladas al afio. Eso, a partir de 2031.

Como dije, desde 2031 hasta 2060, cada uno va a recibir su
participacibén accionaria. Esto es bien interesante, porque en
este acuerdo, la Corfo se obliga a otorgar un aumento de
cuota del contrato vigente -el actual-, por 300.000
toneladas, por todo el periodo hasta 2030. SQM, por acceder a
ese aumento, no paga nada, o sea, le estan regalando 300.000
toneladas hasta 2030, por sobre lo que vya tiene derecho a

explotar. Eso se hace sin licitacién. Uno podria preguntarse:
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cComo van a licitar el aumento? Se podria haber licitado,
porque hay otro operador en ese salar, que es Albemarle.
Habria sido interesante ver quién ofrecia mas por el aumento,
pero la verdad es que pagaron Cero pesos.

En todo caso, Codelco va a recibir el 23 por ciento de las
utilidades del aumento, es decir, va a recibir utilidades por
68.000 toneladas y SQM va a recibir el 77 por ciento de las
utilidades del aumento, 232.000 toneladas.

Ha habido harto debate respecto de cuadnto finalmente recibe
Codelco, en plata, a partir de estos aumentos de tonelaje, a
partir de la cesidén de las 201.000 toneladas. ¢Cuanto? La
verdad es que eso no se sabe especificamente. ¢(Por qué no se
sabe? Porque va a depender de los costos de produccidén y del
precio de venta del litio. Pero lo que llama la atencidén es
que se pronostica una baja en el precio internacional del
litio justo hasta el afio 2030, que se seflala como el afio en
que va a bajar el precio. Es curioso, que se haya fijado esta
situacidén hasta 2030.

Mas alld del wvalor econdmico, uno podria hacer un
ejercicio. Si tomamos las 201.000 toneladas que SQM le cede a
Codelco, de aquello gque tiene derecho por el contrato
vigente, vy le restamos las 232.000 toneladas que recibe
gratis finalmente por el aumento de cuota, hay un saldo
positivo para SQM de 31.000 toneladas de litio. Por eso, en
una sesidén de la junta de accionistas de SQM, donde se le
preguntdé al sefior Ricardo Ramos, gerente general de SQM,
acerca de cuanto iba a pagar finalmente SQM por esto, dijo

que podria no pagar nada. jClaro! Porque va a depender de
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cudl es el valor de venta del litio. Esto solo hasta el afio
2030.

Siempre se ha dicho que eso no es tan asi; he escuchado del
sefior Méaximo Pacheco que, en rigor, este acuerdo es
maravilloso, porque un 85 por ciento del margen del negocio
del litio va a ser para el Estado de Chile. Entonces, esta es
una negociacidén espléndida. Pero, ¢scual es el problema? Es
que lo gque me parece gue no se aclara es que esto incluye 1o
siguiente. En primer lugar, la renta de arrendamiento esta
establecida en el contrato vigente y eso, obviamente, es “un
desde” para cualgquier ingreso de un operador en relacidén con
este negocio. Este monto -bajo una negociaciédn del afio 2018,
que es precisamente la que 1llevd a cabo la Corfo- podria
llegar hasta el 40 por ciento de las ventas en caso de que el
valor por tonelada sea superior a los 10.000 dbélares
americanos. Eso estd vigente por el contrato, es “un desde”.
Esto también incluye el pago de impuestos, que es la carga
normal que cualquier otra compafiia en Chile tiene gque asumir,
lo que, por cierto, incluye el impuesto a la renta; o sea, si
hubiese sido SQM u otra empresa, habria tenido que pagar la
renta de arrendamiento a la Corfo y los impuestos; al menos,
la sociedad conjunta entre Tarar, que es Codelco, y el otro
privado que accede.

No se aclara si incluye el impuesto especifico a 1la
actividad minera. Después les voy a explicar por qué esto es
importante, porque no estd claro que en estos acuerdos se
reconozca la obligacidén de la sociedad conjunta de pagar este

impuesto, quizas al revés.
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Respecto del monto para acceder a la operacidn. ;Qué
ocurre? Habitualmente, en las licitaciones o en los
contratos, las partes que adquieren un negocio, pagan por
adquirirlo; independientemente de la carga tributaria o de
una renta de arrendamiento, por acceder a un negocio, se paga
un determinado valor. De hecho, puedo wvincular eso con el
préximo tema. Codelco pagd 236 millones de ddblares por una
empresa australiana, para poder acceder, entre comillas, al
negocio o a una parte del negocio —-que ya tiene en gran parte
Codelco- de explotacién del litio en el salar de Maricunga y
ni sigquiera es un proyecto que esté en desarrollo.

Eso, referente al memordndum de entendimiento.

Ahora, ¢cudl es el acuerdo de asociacidén, propiamente tal,
que se firmé el 31 de mayo de 20247 Primero, se especifica
algo que no estaba antes. Yo, al menos, pensé que esto se iba
a concretar a partir de la creacidén de una nueva empresa, Jgue
iba a concurrir SQM con Codelco e iban a crear una nueva
empresa, pero no es asi. Lo gque va a ocurrir es una
absorcién. Tarar SpA —-que es Codelco- va a ser absorbida por
una empresa vigente, que es SQM Salar S.A.; la va a adquirir
y la va a absorber. Esto es interesante, porque, ademéds, SQM
Salar S.A. no se va a mantener como una sociedad andénima,
sino gque se va a transformar en una sociedad por acciones, y
en todo este juego, que involucra la absorcidn, Tarar quedara
con el 50 por ciento més una accidén de la propiedad.

Lo primero gque me llama la atencidén es por qué se
transforma a SQM Salar S.A. en una sociedad por acciones

(SpA), lo cual, en la préactica, Dbaja el estédndar de
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transparencia y control en la actividad y gestidn de la
empresa, porque el marco que se establece en las sociedades
anénimas definidas en la ley sobre sociedades andnimas en
Chile es indisponible. En otras palabras, existe una norma
que seflala que cualquier cosa que se pacte en una sociedad
andénima en relacidén con su gestidn y que vaya en contra de
las normas contenidas en esta materia, quedarda sujeta a lo
que disponga la ley. Prima la ley, pero eso no se establece
respecto de las sociedades por acciones. En este caso, dichas
sociedades tienen a la ley de sociedades andénimas como una
norma supletoria, lo que significa que solo se aplica en
aquellos aspectos que no han sido establecidos por los socios
en el estatuto. Para hacerlo mads facil de entender, en una
SpA puedo establecer un régimen completamente distinto en
cuanto a gestidén y control de la misma que el establecido en
la ley de sociedades andénimas, lo que no es posible hacer si
se trata de una sociedad anénima. Por lo tanto, lo que llama
la atencidén es por qué se produce ese cambio.

Por su parte, la fusidén por absorcidédn también ha generado
polémica, porque ha sido wutilizada como un argumento para
impedir que SQM llame a una junta de accionistas para conocer
y votar la operacidén. Cabe sefialar que en aquellos casos en
los que se produce una enajenacidédn de una parte relevante del
patrimonio de una sociedad andénima, la ley de sociedades
anétnimas establece que debe convocarse obligatoriamente a una
junta de accionistas para que se debata y se vote.

En este caso, SQOM argumenta: “No estamos enajenando nada,

lo que estamos haciendo es absorber a una empresa.”. De esta
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manera, la forma concreta y especifica elegida para concretar
esta operacidn, este negocio, ha permitido argumentar gque no
es necesario consultar ni preguntar a los accionistas
minoritarios, ya que la decisidn recae exclusivamente en el
directorio.

Ahora bien, como la filial no seria enajenada, existe una
continuidad en la operacidén. Sin embargo, esto excluye a los
accionistas minoritarios y beneficia especialmente a Julio
Ponce Lerou. Tiangi es una empresa china. Se afirma que SQM
es una empresa chilena, pero, en realidad, el 22 por ciento
de la compafiia pertenece a intereses chinos.

¢Por qué esto no beneficiaria a Tiangi? En este caso, y es
lo que estédn reclamando, cuando Tiangi adquiridé acciones de
SQOM, se establecieron restricciones por parte de la Fiscalia
Nacional Econdémica, con la aprobacién del Tribunal de 1la
Libre Competencia, para evitar el fenbdmeno conocido como
interlocking. Esto tiene que ver con que Tiangi es duefia de
una parte relevante de una empresa que tiene el mismo giro
que SQM y que, ademds, compite directamente con ellos. Por
eso, se deben establecer ciertas medidas para garantizar que
los directores designados por parte de Tiangi no tengan un
estatuto que impida que la empresa pueda contar con
informacién que pudiera afectar, en este caso, los negocios
de  SQM. Como resultado, los directores de Tianqgi, a
diferencia de los directores de Julio Ponce Lerou, tienen
varias restricciones que afectan al accionista minoritario

por el interlocking.
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Por otro lado, un tema que es relevante ha pasado colado,
como se dice en buen chileno. Tiene que ver con el contrato
offtake de ©potasio. Es efectivo que en 1los procesos
utilizados para la extraccidén de litio también se obtienen
otros productos, entre ellos el potasio.

En este contexto, el acuerdo establece, en su articulo 215,
que SQM tiene derecho a adquirir el ciento por ciento de la
produccidén de potasio generada por esta sociedad conjunta.
Estamos hablando de un negocio significativo, vinculado
principalmente con los fertilizantes.

Lo anterior es muy interesante, porque destaca 1o
siguiente: en el acuerdo se establece que este contrato se
concretarad “en los términos y condiciones gque acuerden las
partes” (articulo 215). Sin embargo, en el memorandum de
entendimiento se indicaba que el contrato se concretaria a
precio de mercado. Por 1lo tanto, entre el memorandum de
entendimiento y el acuerdo se perdidé el concepto de precio de
mercado. Entonces, la realidad es que los términos vy las
condiciones que acuerden las partes son desconocidos. Por 1o
tanto, podria ocurrir que el contrato no se concrete a precio
de mercado, ya que se ha eliminado esa mencidén del memorandum
de entendimiento, la cual no aparece en el acuerdo firmado.

Ademas, se han hecho wvarias criticas al respecto. Entre
ellas, dque este acuerdo afianza la concentracién en el
mercado de nitrato, potasio y cloruro de ©potasio. Es
importante aclarar que Codelco no participa en las utilidades
de la comercializacidén de potasio de SQM. Es decir, la

sociedad conjunta le vende el ciento por ciento del potasio



producido a SQM, lo que le permite a esta uUltima hacer su
negocio. Obviamente, tienen que comprar. Ese es el dinero que
va de SQM a la sociedad conjunta, y ahi se repartirdn entre
Codelco y Tarar con SQM lo que les corresponda. Desde luego,
el potasio que recibe SQM a partir de esta operacidn es
comercializado por la empresa, como lo estime pertinente,
dado que tiene el derecho a comprarlo.

Lo siguiente es interesante y lo seflalo para que lo tengan
presente. La extraccidén directa no permite la extraccién de
potasio. Solo se extrae litio, no potasio. Lo que permite la
extraccién de potasio es el piscinaje, es decir, la
evaporacidén, como se conoce hasta ahora, o un mecanismo
denominado “evaporacién forzada o forzosa”, gque también se
puede utilizar.

Ahora me referiré a la permanencia del Estado hasta 2060 en
la gestidén y el control de la explotacidén de litio, asi como
en la definicién del suelo. Se ha sefialado que una de las
ventajas de este acuerdo es que garantiza que el Estado de
Chile finalmente participard en la gestién de la explotacidn
de 1litio en el salar de Atacama. Asi, el Estado tendréa
injerencia porque serd un socio mayoritario, pero la verdad
es gque eso no es asi. No se garantiza que el Estado pueda
mantenerse en una posicién de control hasta 2060 ni se
asegura una participacién relevante en esta operacidn, porque
se establece un periodo de bloqueo.

Hasta el 1 de enero de 2034, ni Codelco ni SQM podréan
vender acciones en la sociedad conjunta sin que exista un

mutuo acuerdo, es decir, no podran cambiar de socio. Los
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Uunicos socios de esta sociedad conjunta, hasta el 1 de enero
de 2024, son SQM y Codelco, a través de Tarar SpA. No hay
mas.

No obstante, hay un periodo de desbloqueo, que cubre gran
parte de la vigencia de este acuerdo. A partir del 2 de enero
de 2034 y hasta el 31 de diciembre de 2060, Codelco y SQM
podran enajenar, por si mismas, todo o parte de sus acciones
sin necesidad de mutuo acuerdo. Algunos dicen que con este
acuerdo garantizan que Codelco tenga un socio chileno. Sin
embargo, SOM podria vender toda o una ©parte de su
participacidén a una empresa china o extranjera el 3 de enero
de 2034, toda su participacidén o parte de ella. Lo més
curioso de todo esto es que SQM podria incluso licitar la
venta de su participacidén, que seria lo més lbégico vy
racional, dado gque se trata de un activo relevante y con
muchos oferentes.

Sin embargo, existen dos ©obligaciones en este caso.
Primero, se debe notificar a la otra parte. Cabe destacar que
Codelco también puede hacer lo mismo. Si en el futuro llega
una nueva administracidén que considere que el Estado no debe
tener participacidén, como ocurridé en el gobierno de Eduardo
Frei Ruiz-Tagle en 1995, cuando SQM termindé adquiriendo el
control del salar de Atacama, cualquier administracidén podria
decidir vender solo una accidén a SQM, ;y se acabd el control!
A pesar de todo, en mi opinidén, el control gque se establece
en el acuerdo es una guimera.

En definitiva, la primera obligacidédn es dar aviso al otro,

y, ademds, hacerle una oferta de venta preferente. Es decir,
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el otro socio tiene un derecho preferente para adquirir las
acciones. Pero, si el otro socio no desea adquirirlas en los
términos que sefiala el oferente, puede venderlas libremente,
acto seguido.

Ahora bien, otro de los argumentos a favor seria que el
Estado tendria el control de la operacidn de esta sociedad
conjunta, pero esto es Dbastante relativo si se analiza
detenidamente el texto del acuerdo. En el acuerdo existe un
conjunto de materias denominadas “materias sujetas a
politica”, que estédn contenidas en el articulo 4.5 del pacto
de accionistas, el cual se encuentra como un anexo, actuando
como un acuerdo complementario al acuerdo principal. En ese
sentido, las materias sujetas a politica, que requieren el
acuerdo de ambos socios, SQOM y Codelco, son la remuneracidn
de los directores, la politica de endeudamiento, la politica
de dividendos, la politica financiera, el presupuesto anual y
la proyeccién de flujo de caja. En general, varias de esas
materias son de competencia de la mayoria del directorio y no
requieren la aprobacién de ambos socios. Por eso, afirmo que
el tema del control es mas bien una gquimera.

Ademas, observemos lo que dice esta lamina sobre el control
de administracién de la sociedad conjunta. Hasta 2031, el
directorio tendrd seis miembros, tres de cada parte. Acad se
especifica el famoso numero par. El quorum de sesidén es de
tres directores y uno, a lo menos, debe ser de SQM; es decir,
nunca puede realizarse wuna sesidén de directorio sin un

director de SQM, pero -fijense- si se puede sesionar sin que
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haya un director de Codelco, que corresponde a la clausula
numero 4.2.3.1 del Pacto de Accionistas.

Los acuerdos se pueden adoptar por la mayoria de 1los
presentes, o sea, minimo dos, y el empate dirime lo que
haya wvotado la mayoria de directores de SQM, hasta 2031,
como estipula la <clausula numero 4.2.4.2 del Pacto de
Accionistas, que estd en el anexo. Esto no estd en el
acuerdo, sino gque se agrega en el anexo, pero forma parte del
acuerdo.

Hasta 2030, la sociedad, a pesar de gue se supone que es de
propiedad del Estado, porque tiene el 50 por ciento mas uno
de las acciones, va a ser considerada legalmente como una
filial de SQOM, lo que es obvio, porque, en la practica, el
que tiene el control es SQM, mas alld de esta figura del 50
por ciento més uno.

Fijense en esta parte del acuerdo: “Materias que requieren
aprobacién de Codelco y de SQM”, que estd en la clausula
4.1.12 del Pacto de Accionistas. Esto es en forma permanente,
por todo el periodo, hasta 2060. Adguisicidén y enajenacidn de
bienes de activo fijo con un valor individual superior a una
cifra gque no se revela; o sea, cualquier activo fijo, que
puede ser un camidén, un auto, lo gque sea, no se revela cual
es la cifra que establece el corte.

También se estipula la ejecucidén de actos o celebracidn,
modificacién, incluida cesidn, o terminacidédn anticipada de
contratos que impliquen pagos a la sociedad o por parte de
ella, por montos anuales superiores a una cifra que no se

revela, o durante toda la wvida del contrato; es decir, 1la



posibilidad de celebrar contratos y de hacer pagos con una
cifra que no se sabe cudl es el corte.

Ademéds, se menciona la interposicidén de demandas contra
terceros, aceptacidédn de demandas contra asociados o filiales,
y transacciones respecto de disputas judiciales o
extrajudiciales, en cada caso cuando la disputa sea por
montos indeterminados o iguales o superiores a “una cifra
que no se revela”. Esto es clave, porque habitualmente
estas son materias que son decididas por la mayoria del
directorio. ;Y quién designa a la mayoria del directorio?
Quien tiene la mayoria de las acciones. (Y quién las tiene?
Se supone que la Minera Tarar SpA.

En la pantalla pueden ver una imagen que muestra lo que
se ha revelado respecto de esta materia; ahi aparecen todos
los datos tarjados. Cuando ustedes vean el contrato, se
encontrardn con muchas cosas tarjadas. Uno podrad decir:
“"Mire, es qgue esta es una materia de <confidencialidad
comercial enorme”. No sé si puede ser calificado como una
materia de confidencialidad comercial establecer a partir
de qué monto el directorio, la mayoria, el duefio, pueden
decidir si se compra o no un determinado activo. En
general, esa no es una materia confidencial, pero acd se
tarja. Esto corresponde a lo publicado por Codelco en una
padgina web para dejar el documento a disposicién del
publico.

Los limites para ser director de la sociedad conjunta, es
algo llamativo. Mas alld de por qué se establecid, que ese

es otro problema, el acuerdo de Eduardo Bitran de 2018
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establecia que estaban inhabilitados para ser directores o
ejecutivos los parientes por consanguinidad hasta segundo
grado -hermanos, hijos vy nietos- de Julio Ponce Lerou.
Badsicamente, esta era una suerte de sancidén, en relacidn
con lo que se estaba cuestionando frente a la gestidn de
SQM.

No obstante, el acuerdo de 2024 elimina lo anterior vy, a
partir del 1 de enero 2031, la inhabilidad consistird en no
haber sido director titular suplente de 1la Corporacién
Nacional del Cobre de Chile (Codelco) o de SQM, por diez
afilos, sean continuos o discontinuos. Lo anterior significa
que los hijos de Julio Ponce Lerou podrian estar sentados en
la sociedad conjunta que tiene Codelco con SQM para la
explotacién de litio, en pertenencias del Estado en el salar
de Atacama. Codelco no puede evitar eso, porque SQM nombra a
los directores que qguiere.

E1l sefior TAPIA (Presidente).- Disculpe, don Mauricio. Le
quedan dos minutos de intervencidén para que podamos hacer
consultas.

El sefior DAZA (abogado) .- Gracias.

Ahora hablaré de un tema muy importante: el pago del
impuesto especifico a la actividad minera (IEAM).

Actualmente, SQM mantiene Jjuicios contra el Fisco por el
pago de este impuesto, derivado de la explotacidén del salar
de Atacama. ¢Cudl es el mecanismo? Esto es muy importante,
porque en la Comisidén de Mineria y Energia de la Camara he
escuchado decir: “Eso no es verdad, porque SQM ha pagado el

impuesto especifico a la actividad minera (IEAM)”. Correcto,
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pero esa es una parte de la historia, no la historia
completa.

;Cudl es el mecanismo para cuestionar el pago de este
impuesto? ;Qué hace SQM? No declara ni paga este impuesto,
ningan afio, sencillamente no lo hace. Qué hace el Servicio
de Impuestos Internos? Obviamente, gira un monto para
cobrar el valor del impuesto. (Qué hace SQM frente al giro?
SQM entera ese monto, es decir, el Servicio de Impuestos
Internos dice: “A través de este giro, usted me debe pagar
100”7, y SQM entera los 100. Pero, acto seguido, SQM demanda
al Fisco su devolucién.

Ustedes diran: (Por qué lo hace? Sucede que estos juicios
pueden demorar mucho; entonces, si tarda cinco afios v,
finalmente, SQM pierde, tendrd que pagar los 100 mas todos
los intereses del periodo, que incluso pueden ser mas Jgue
los 100. Ese es el mecanismo gque se usa, el cual no
significa que ellos hayan pagado, en estricto rigor, sino
que enteran el monto para después demandar, y actualmente
tiene demandas por una suma equivalente a 1.000 millones de
dbélares por este impuesto.

Uno podria decir que esto es razonable, pero no sé si lo
es, porque la empresa Albemarle, gque desarrolla la misma
actividad al lado de SQM, sobre pertenencias de la Corfo en
el salar de Atacama, paga el impuesto todos los afios y no
lo 1litiga; es decir, ellos sostienen que esto se debe
establecer.

Ahora, lo que llama la atencidén es que en una negociacidn

en la que se dijo que Codelco era el uUnico representante
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del Estado de Chile, no se abordd esta materia. Ustedes saben
gue para ser proveedor del Estado no se pueden tener demandas
con el Fisco; o sea, no puedo venderle un paquete de léapices
al Estado si tengo una demanda con el Fisco. Sin embargo, eso
parece que no fue un problema y derechamente se establecieron
reglas respecto del pago recibido por estas cuentas.

Miren lo que se dice, lo que es bien insdélito. Se habla de
los derechos de cobro en un acuerdo de esta naturaleza; es
decir, Codelco, en representacidén del Estado de Chile,
suscribié un documento que se refiere a “los derechos de
cobro”, lo cual indica que tienen derecho a cobrar. Se sefiala
textual: “los derechos de cobro que SQM Salar tiene, o en el
futuro tenga, en el marco de procedimientos contenciosos
(sean administrativos o Jjudiciales) gque mantuviere con el
Servicio de Impuestos Internos por la aplicacién del impuesto
especifico a la actividad minera respecto de la extraccidn,
produccidén y comercializaciédn por SQM Salar de productos de
litio y otros productos de 1litio en ejercicios terminados..”
antes del 31 de diciembre, no wvan a ser considerados como
activos operacionales.

:Qué quiere decir esto? Ustedes lo pueden revisar en la
cldusula 9.5, que se titula: “Pagos recibidos por cuentas
IEAM”. Quiere decir que, si finalmente ellos obtienen las
devoluciones, estas van directo a SQM, mas allad de que exista
una sociedad conjunta con la Minera Tarar, gque no recibiré
esos montos. Sin embargo, nadie dijo nada para arreglar eso,

que pudo hacerse mediante un acuerdo con el Estado de Chile,
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siendo que Codelco es el representante del Estado de Chile,
segun las cartas, sino que se aceptd y reguld esta materia.

Si bien no alcanzaré a explicar en detalle todo eso, porque
hay otros temas que son relevantes, quiero enfatizar en lo
siguiente: se establecen “provisiones” para el evento de que
el Servicio de Impuestos gire a la sociedad conjunta por el
no pago del impuesto especifico a la actividad minera.
iEsto es bien insélito! Se va a aprovisionar para el caso
en que se gire. ¢Y cuadndo gira el SII? Solo cuando la
sociedad conjunta no paga de forma integra el impuesto, vy
eso aparece en la cléausula 9.5, (B), (I).

Finalmente, en este acuerdo se establece la obligacidén de
mantener el denominado “curso ordinario” de los negocios.
;Qué significa? Segun la cléusula 2.7 del acuerdo, hasta la
fecha efectiva de la asociacién o término del acuerdo, se
mantendrd el “curso ordinario de los negocios” de SQM Salar
y sus filiales; es decir, la sociedad conjunta va a
desarrollar el negocio en la forma que actualmente se
desarrolla, y explicitan que no se van a modificar ™“los
métodos, principios, préacticas o politicas contables o de
declaracidén de impuestos usadas por SQOM Salar vy 1las
filiales del negocio de wuna forma que afecte en forma
relevante sus activos o pasivos”. iClaro! Porque el
Impuesto Especifico a la Actividad Minera, si se paga, ;por
supuesto que afecta! Es importante; de hecho, toda esta
informacién también estd en las memorias de SQM.

Por uUltimo, ninguna cldusula del acuerdo establece que la

sociedad <conjunta wva a pagar este impuesto por la
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explotacién del 1litio en el salar de Atacama. Mucha gente
dira: Para qué lo vamos a poner, si es obvio? Pero no
parece tan obvio a partir de lo que les acabo de relatar.

Todo esto estd en las cléausulas que he citado del
acuerdo.

Sefior Presidente, quiero referirme Dbrevemente a un tema
relacionado con la facultad de fiscalizacidén de esta Camara
de Diputados, algo que, en este caso, es bastante insélito.
Hay una restriccién sobre la informacién referente a la
actividad de la sociedad conjunta.

El articulo 35 del estatuto de la sociedad, en su anexo 2.3
del acuerdo, establece que: “Tanto los accionistas como los
directores de la Sociedad se obligan a guardar secreto y a
mantener la méds estricta reserva y confidencialidad sobre
toda informacién o antecedentes que adgquieran o les sean
revelados en su calidad de accionistas o directores, y no
revelaran dicha informacién confidencial a terceros”.

Sin embargo, en el punto 3, que estd subrayado, se sefala
que no se considerard informacién confidencial cuando se
trate del cumplimiento de una orden legal o de una orden
emanada por una autoridad gubernamental o Bolsa de Valores.

Dentro de la autoridad gubernamental se considera cualquier
entidad del Estado, no solo el Ejecutivo, ni solo el
gobierno. Por ejemplo, una Comisidén Investigadora de la
Céamara de Diputados o la Cémara de Diputados en general, que
solicita antecedentes hasta el dia de hoy.

No obstante, se establece lo siguiente, lo cual no estd en

la legislacidén vigente, si se le piden antecedentes a Codelco
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o la Corfo sobre lo que estd ocurriendo con el litio en el
Salar de Atacama, se seflala: “Si un accionista o director -
como seria el caso de Minera Tarar o Codelco-, fueren
requeridos por una autoridad gubernamental o Bolsa de Valores
para revelar toda o parte de la informacidén confidencial, el
respectivo accionista o director deberd, en la medida en que
no le esté legalmente prohibido, en forma previa, inmediata y
por escrito, comunicar dicha circunstancia a la sociedad
conjunta, de modo que esta Ultima pueda tomar las
providencias y acciones que estime pertinentes para proteger
sus intereses”.

Es decir, si un director designado por Tarar es citado y se
le solicita informacidén sobre el funcionamiento de 1la
sociedad conjunta, esa persona tendrd dque avisar a la
sociedad conjunta para que tome las medidas necesarias para
aguardar sus intereses.

Adicionalmente, se establece que, en cualquier evento: “Se
procederd a revelar solo aquella parte de la informacidén que
sea estrictamente necesaria.”.

;Qué es estrictamente necesario?

[...]

El sefior TAPIA (Presidente).- Muchas gracias por 1la
presentacién. Con esto, ya tenemos harto material.

Ofrezco la palabra a los diputados y las diputadas para que
formules sus preguntas.

Tiene la palabra la diputada Yovana Ahumada.

La seflora AHUMADA (dofia Yovana) .- Seflor Presidente, en

primer lugar, quiero agradecer la presentacidén, la cual, si
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bien fue superextensa, v, al ©parecer, aun queda mas
informacidén, considero que hay que abocarse a algo que hemos
debatido bastante en la propia Comisidén de Mineria y Energia.

Cabe sefialar que esta preocupacidn respecto del acuerdo
surgidé principalmente debido a un cuestionamiento relacionado
con la licitacidén. Posteriormente, surgieron detalles sobre
cébmo se articula este protocolo de acuerdo, que, ademas,
todavia no se ha concretado y, entiendo que estd con algunos
retrasos, con algunas cosas pendientes. Sin embargo, lo dque
me llama profundamente la atencidén es que, al parecer, no
estdbamos tan equivocados.

No entraré en detalles sobre la exposicidén, pero quiero
dejar en la palestra que, efectivamente, tenia sentido que
cuestiondramos el tema de la licitacién principalmente,
cuando hablédbamos de los valores.

;Como podemos comparar el valor real de lo gue tenemos en
este acuerdo o el beneficio hacia el Estado, si no tenemos un
punto de comparacidén? No sabemos qué y cuanto habria ofrecido
un tercero o un cuarto que hubiese podido estar en esta
licitacidén, ni cuénto habria estado dispuesto a ofrecer el
propio SQM si se hubiese licitado.

Estamos partiendo con esta comisién y creo que todavia
tenemos mucho que recabar, pero nuestras dudas tenian
sentido.

Muchas gracias, sefilor Presidente.

El sefior TAPIA (Presidente).- Muchas gracias, diputada
Ahumada.

Tiene la palabra la diputada Catalina del Real.
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La sefiora DEL REAL (dofia Catalina).- Sefior Presidente,
quiero saludar al invitado y agradecerle su exposiciédn.

En primer lugar, comparto lo expuesto por la diputada
Ahumada, especialmente el tema de la “no licitacién”, que es
lo gue nos genera mas dudas. No obstante, tengo un par de
preguntas especificas sobre la exposiciédn.

En su opinidén Jjuridica, ¢considera usted que el acuerdo
SOM-Codelco constituye una enajenacién o cesidén parcial de
activos estratégicos, tal Como han planteado algunos
accionistas minoritarios, incluida la misma AFP Provida, que
ha planteado este punto y lo hemos visto en medios de prensa?
Si es asi, ¢cudl habria sido el procedimiento corporativo
correcto segun la legislacidén vigente?

Por otro lado, desde el punto de vista del gobierno
corporativo y la transparencia, ¢considera que SQM debid
convocar a una Jjunta extraordinaria de accionistas para
aprobar este acuerdo? (Qué consecuencias legales podria tener
la ausencia de dicha junta, en términos de responsabilidad
civil o administrativa, para los directivos y ejecutivos
involucrados?

Gracias, sefior Presidente.

El sefior TAPIA (Presidente).- Gracias, diputada.

Tiene la palabra el diputado Miguel Angel Calisto.

El sefior CALISTO.- Sefior Presidente, dgquiero agradecer la
presentacién de Mauricio. Normalmente, no estoy ciento por
ciento de acuerdo con sus intervenciones -nos conocemos desde

hace mucho-, sin embargo considero que las observaciones
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vertidas esta comisidédn investigadora tienen mucho sustento y
lo expuesto es un insumo muy importante para nuestro trabajo.

Efectivamente, como sefialaron las diputadas recientemente,
en cierta manera, se cumple el objetivo de esta comisidn con
la serie de antecedentes que Mauricio nos ha entregado en su
presentacidén y, seguramente, iremos conociendo las respuestas
a muchas de las dudas gque se han planteado.

Esperamos qgque venga el presidente o un representante de
Codelco, asi como de Soquimich, para gque nos digan con
claridad por gqué se tomaron estas decisiones a puerta
cerrada, entre cuatro paredes, en este gobierno, del
Presidente Boric, lo que me parece sorprendente. Recuerdo las
declaraciones del Presidente Boric de hace algunos afios,
cuando dijo qgue Soquimich era un asco de empresa, y que era
inaceptable la relacidén entre la politica y Soquimich. Sin
embargo, ahora resulta que parece ser la mejor empresa, con
las mayores capacidades y condiciones para explotar uno de
los recursos mas importantes que tiene el pais: el litio.

Eso 1llama profundamente la atencidén, sobre todo porque
Chile es uno de los paises con mayor cantidad de recursos
relacionados con el litio. El1 41 por ciento de las reservas
del mundo estédn en Chile. Por lo tanto, llama la atencidén que
se haya hecho un proceso a puerta cerrada, sin permitir que
otros participen. ¢Por qué?

Hoy, a propdsito de la exposicidén, hemos ido conociendo
detalles, incluidas unas clausulas bien particulares. Creo
que acad estd en Jjuego el Dbienestar superior del pais. E1

gobierno deberd resolver sus problemas éticos. ¢Por qué,
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ahora, Ponce Lerou y Soquimich son tan buenos, si antes eran
tan malos? Dejo este tema planteado a los diputados de
gobierno.

Pero nosotros debemos resolver cudn beneficioso es este
acuerdo para el pais, asi como resolver las dudas respecto de
cébmo se procedid. Los detalles del contrato 1los vamos
conociendo a goteras. Los pedimos en su minuto, y usted,
Presidente, es testigo de que esto siempre se mantuvo oculto,
no se entregaban antecedentes. No sé si el Presidente de 1la
Republica conoce realmente en detalle los alcances de este
contrato, quiero pensar gque no.

Entonces, hay mucho pafio que cortar sobre este tema.

Por consiguiente, me gustaria saber 1lo siguiente: ¢cdmo
afecta finalmente el potencial que tiene Chile respecto de 1la
explotacién del 1litio? ¢Cébmo afectan al pais todos estos
ruidos que estadn relacionados con el contrato entre Codelco vy
Soquimich vy, particularmente, en la explotacién del 1litio?
Porque Chile serd el referente para el mundo.

Gracias.

El sefior TAPIA (Presidente) .- Gracias diputado, Calisto.

Tiene la palabra el diputado Sebastian Videla.

El sefior VIDELA.- Sefior Presidente, en primer lugar, saludo
al expositor.

Tengo varias preguntas. Pero, primero, me gustaria saber si
puede argumentar, en simple, respecto de lo que siempre se ha
hablado, gque es mejor una licitacidén publica respecto de este

acuerdo privado al que se 1llegd. Reitero, me gustaria que
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explique de manera simple si hay mejores condiciones para el
Estado chileno que se haga una licitacién.

Usted lo ha explicado en televisidn, pero es bueno que la
gente lo entienda en simple, porque aca hay un contrato de
mas de 500 paginas y, como bien decian los demas compafieros,
uno ha ido enterédndose poco a poco de su contenido.

Por otra parte, respecto del contrato de offtake que ha
hablado usted, existe una obligacién por parte de Codelco de
vender el ciento por ciento de los productos de potasio de
SQM. Considero que es muy relevante el punto que usted ha
expuesto, pues significa que SQM podrd comprar el total del
potasio que la sociedad <conjunta produzca. Esto, por
supuesto, levanta una interrogante interesante. Me gustaria
consultarle si considera que es una debilidad del acuerdo
firmado, porque eventualmente podria haber un tema de
monopolio respecto de este punto del contrato.

Agradezco la exposicidén. Me parece que, como decian, hay
muchos puntos relevantes que podremos ir desmenuzando en el
transcurso de la comisioén.

Muchas gracias.

E1l sefior TAPIA (Presidente).- Gracias, diputado Sebastiéan
Videla.

Tiene la palabra el diputado Gonzalo Winter.

E1l sefior WINTER.- Sefior Presidente, la exposicidén del
invitado durdé solo una hora, lo que no es mucho para hacerse
cargo de la magnitud de esta discusidédn. De hecho, considero
que esta comisidén tendrd que ser larga para poder abordar

todas las aristas. El problema es que quedan ocho minutos. Yo
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anoté todas las preguntas gque me surgian mientras escuchaba,
y la verdad es que me surgia una cada cinco minutos, vy
responderlas en profundidad, no da para ocho minutos.

E1l sefior TAPIA (Presidente).- Tomemos el acuerdo de
prorrogar la sesidén por quince minutos.

El sefior WINTER.- Prefiero que lo invitemos de nuevo.

El sefior TAPIA (Presidente).- Claro que si.

El sefior WINTER.- [..] que ahora aproveche de contestar 1lo
que alcance, siempre vy cuando en la prdéxima sesidn se
recuerden que yo cedi, no gratuitamente, mi posibilidad de
preguntar.

E1l sefior TAPIA (Presidente) .- cHabria acuerdo para
prorrogar la sesidén por gquince minutos y para invitar a don
Mauricio Daza a una prdéxima sesidn?

Acordado.

¢Va a hacer la consulta ahora diputado Winter o la va a
dejar para después?

El sefior WINTER.- No, porque ya hicieron preguntas.

E1l sefior TAPIA (Presidente).- Bien, nos quedan gquince
minutos mads y tengo algunas consultas.

El 22 de mayo de 2023, la Corfo envia el mandato a Codelco.
En esa carta u oficio, ¢la Corfo le dice a Codelco que tiene
gque hacer un contrato con Soquimich o lo deja abierto a un
proceso de licitacién o a Dbuscar un acuerdo? Esa es la
primera pregunta.

Segundo, aqui se han ido derribando muchas afirmaciones que
ha realizado don Maximo Pacheco, no solamente acéd, sino que

también en la Comisidén de Mineria y Energia, en el sentido de
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que el tiempo es muy corto para hacer la licitacidén y en el
contrato que tiene la Corfo se establece que en julio de 2027
se va a iniciar un proceso nuevo de licitacidn, pero también
se podria llegar a otra metodologia; que en 2029 deberia
estar listo, incluso se podria ampliar por un tiempo mas.

Por otra parte, respecto del proyecto Salar Futuro, ¢nos
puede hacer un comentario sobre ese proyecto?

Tiene la palabra el sefior Mauricio Daza.

El sefior DAZA (abogado) .- Sefior Presidente, acuérdese qgue
también tengo conocimiento respecto del tema Salar de
Maricunga, gque también es importante. Represento a personas
y, como decia el diputado Winter, este es un tema bien, bien
grande, y es dificil abordarlo de manera tan concisa.

El proyecto Salar Futuro es relevante porque es uno de los
grandes temas que se ha seflalado como una ventaja de este
acuerdo. En el proyecto Salar Futuro, basicamente, lo que se
plantea es que va a haber un cambio tecnoldgico y que ese
cambio tecnoldégico wva a permitir mantener o incluso
incrementar la eficiencia en el proceso de extraccidn de
litio, a través de la incorporacidén de estas tecnologias que
utilizan menos agua.

Sin embargo, lo que llama profundamente la atencidén -y eso
lo tenia en una lamina que no alcancé a exponer- es que Si
uno ve en el anexo 4.1, en la clédusula 2.1.1, donde se habla
acerca de qué es el proyecto Salar Futuro, se dice 1lo
siguiente: “Significa, el proyecto de gran escala, para
evaluar y eventualmente implementar cambios tecnoldgicos en

la explotacidén de 1litio y otros recursos minerales que
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permitan retornar al salar de Atacama, de ser posible, parte
de las salmueras con minimos contenidos de 1litio extraidas
inicialmente desde las pertenencias vy avanzar hacia un
equilibrio hidrico en la cuenca del Salar de Atacama.”.

Ahora, no se establece en ninguna parte del acuerdo la
obligacién de avanzar en estas tecnologias. No hay una
obligacién contractual. No existe. Solamente “evaluar vy
eventualmente implementar” y “de ser posible”. Esos son los
términos que utiliza el anexo 4.1 en su cldusula 2.1.1.

Esto es bien interesante, porque se implementa solamente en
la medida y forma que SQM lo decida, porque esta es una de
las materias que requiere de una aprobacidén por parte de un
director de SQOM. O sea, solamente se va a avanzar en el
proyecto Salar Futuro si el director de SQM lo vota a favor.

Estd dentro de esa categoria, a partir de la letra N de la
cldusula 4.2.12 del Pacto Accionista, gue se incorpora como
anexo 4.1 del acuerdo de asociacidn.

También, habrd que ver hasta qué punto se va a avanzar, por
ejemplo, en tecnologias de extraccidén directa. ¢Por qué?
Porque, como les dije, la extraccidén directa no usa agua,
pero no se obtiene potasio. Pero en los mecanismos de
evaporacién, incluso de evaporacidédn forzada, que no requiere
de piscinaje al aire libre, que requiere una gran inversién,
se usa agua y se produce potasio. Quizads menos agua, pero se
produce potasio.

Esto requiere de una inversidén importante. Y cémo se va a
pagar esa inversidén? Codelco va a tener que colocar el 50

por ciento junto a SQM para hacer esta operacidén y generar
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potasio para vender el ciento por ciento de este a SQM a un
precio que no sabemos si es de mercado, porgque se elimind la
mencidén que venia del memorandum de entendimiento? ;0 se va a
pagar con deuda? O sea, ¢la sociedad conjunta se va a
endeudar? (Y hasta qué punto se va a endeudar?

Esas son las preguntas relevantes. Pero Salar Futuro, tal
como estd en el acuerdo, no garantiza este salto tecnoldgico.
Sefiala que es eventual y, al final, potestativo de SQM. No se
entiende por qué no se establece de esa forma, como una
obligaciédn.

Respecto de 1lo gque usted preguntd, sefior Presidente, la
primera carta no establece la obligacién de un acuerdo
directo con SQM. No se establece que Codelco tenga dque
negociar directamente con SQM, sino buscar opciones. Eso es
lo que se dice.

Ahora, respecto de la Junta de Accionistas. Para entender
bien el tema, en rigor, es un problema de SQM, pero también
es un problema de transparencia respecto de todo el proceso
en general.

Esta asociacidén se pudo haber llevado a cabo de distintas
formas. Quizas la forma més natural, la que yo pensaba, era
que tanto Codelco como SQM iban a aportar a una sociedad
nueva. Pero se establecid este mecanismo, donde la sociedad
Minera Tarar SpA va a ser absorbida por parte de SQM Salar vy,
finalmente, va a formar parte de SQM Salar; o sea -para
ponerlo de alguna forma-, va a mantener el RUT de SQM Salar.

Entonces, la férmula que se eligidé tan especificamente -y

todavia no se dice por qué se eligid esa foédrmula por sobre
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otra- permite que los directivos de SQM, el directorio, que
en la préactica estd manejado por Julio Ponce Lerou, pueda
decir: “;Sabe qué? No le tengo que preguntar a nadie de la
Junta de Accionistas”. ¢(Por qué? Porque, finalmente, SQM no
enajena nada, no vende nada. Lo Unico que hace es absorber
una sociedad.

Este es un asunto que estda en litigio por parte de Tiangi.
Ellos sostienen que, finalmente, eso significa ver la
operacién muy en pequefio. Si uno ve la operacidén en grande,
SOM matriz va a tener que transferirle a la sociedad conjunta
un grupo de activos, para efectos de generar esta operacidn
en el salar de Atacama. Entonces, ya habria una enajenaciédn.

La CMF no le ha dado la razén a Tiangi. La corte de
apelaciones tiene un recurso pendiente, y esto puede terminar
en la Corte Suprema. Pero, insisto, ese es un problema mas
bien de SQOM y de sus accionistas, mas alld de qgue también
tiene que ver con un tema de transparencia y de credibilidad
respecto del acuerdo.

No entiendo por qué se firman cosas gque se saben gue no son
ciertas. Fijense solamente en un detalle y voy a decirlo tal
cual: Codelco firmbé cosas; Maximo Pacheco firmdé algo que sabe
que no es cierto. Lo firmdé igual. Hay una declaracidén de no
haber incurrido en actos de corrupcidén. La declaracidén esta
en la cldusula 11.5 del Pacto de Accionistas. Fijense lo que
dice ese punto. Dice: “Cada parte declara y asegura que ni
ella, ni sus partes vinculadas, ha realizado ni realizarég,
tanto directa como indirectamente, pagos prohibidos o se ha

involucrado ni se involucrard en transacciones prohibidas”.



DA ¢
’

& - 2
», "~

. "¢ .
< R, S
{( N
N T B o

CHILY

Hubo una investigacidén. Fui querellante en esa causa y Creo
que hubo una operacidén de impunidad, pero mas alla de mi
opinién, hay ciertos actos y hechos que son claros.

Hubo un acuerdo que firmé SQOM con el Departamento de
Estado, de Estados Unidos, vy la Securities and Exchange
Commission (SEC), y como parte de ese acuerdo, tuvieron que
hacer una declaracidén, y SQM formalmente suscribid un
documento en el que reconoce haber hecho pagos indebidos a
personeros en Chile. Es un documento oficial, que es parte de
un acuerdo que significdé detener la persecucién en Estados
Unidos contra SQM, pero tuvo gque pagar 30 millones de
délares, como multa, y someterse a un conjunto de medidas.

Entonces, ¢por qué se asegura que cada una de las partes no
ha hecho pagos indebidos si, en Estados Unidos, SQOM firmdé un
documento formal? El1l documento era tan estricto que se
sefialaba que SQM no podia, ni publica ni privadamente, negar
los hechos contenidos en ese documento.

Cabe sefialar que el plazo, para los efectos del
cumplimiento de las condiciones, vya vencidé. Probablemente,
por eso no tienen ninguin incentivo para firmar o no esto.
Pero, obviamente, Codelco estd en condiciones de saber que
esa declaracidén es falsa.

Ademas, quiero agregar otra cosa. Hubo sentencia en el caso
Ventus Consulting, donde se condendé a alguien que el sefior
Pacheco conoce, que es Sebastidn Pizarro Cristi. Se
establecid® que hubo un mecanismo de financiamiento ilegal a
la politica, y el destino final de eso eran las actividades

del exsenador Jorge Pizarro Soto. Hay una condena en la que
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se seflala que era una forma de triangular dineros hacia
actividades del exsenador Pizarro. Es una condena firme.

Entonces, independientemente de todos 1los casos gque nunca
se 1nvestigaron, aca tenemos dos antecedentes que van en
contra especificamente de algo que se firmd.

Por lo tanto, ¢qué credibilidad tiene una autoridad que en
una carta sefilala que va a asumir como el Unico representante
del Estado de Chile % firma un documento que es
manifiestamente falso o una clausula que, a mi Jjuicio, es
falsa?

En cuanto al potasio, este tiene el problema, y es gque con
esta férmula se permite la concentracién del mercado de
potasio, del cloruro de potasio y del nitrato de potasio de
los fertilizantes. Creo que es muy importante que se escuche,
por ejemplo, el sector fruticola y a todos aquellos que
requieren de este tipo de fertilizantes.

;Cudl es el efecto e impacto que tiene perpetuar hasta el
2060 una posicidédn practicamente monopdlica?

Respecto de la licitacién, mi opinidén es que a partir de
las condiciones que ya se prepararon en 2018, lo que debid
haberse hecho era llamar a licitacién. Si la ganaba SQM,
ifantadstico! Pero iba a ser en un proceso que, ademéas, de
alguna manera, 1iba a servir también para darle mayor
legitimidad a este negocio en relacidn con una empresa que ha
sido designada por muchos como el principal agente corruptor
de la politica de las ultimas décadas.

Diria que esos son basicamente los temas en general. Se me

va a alguna cosa probablemente.



eV o )

' = 2
Al R N~
< R, ~¢ ‘\ -
fre* OF
- . -
a.F N

N T B o

CHILY

E1l sefior TAPIA (Presidente).- Muchas gracias por sus
respuestas.

Tiene la palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora CORREA, dofia Macarena (Secretaria subrogante).-
Seflor Presidente, faltd leer un documento de la Cuenta, al
cual voy a dar lectura, que es el oficio N° 20.194, de fecha
22 de enero, del Secretario General de la Corporaciédn, por el
cual comunica que la diputada Daniella Cicardini reemplazaré
en forma permanente al diputado Daniel Melo.

Eso es todo, sefor Presidente.

El sefior TAPIA (Presidente) .- Agradezco al sefior Mauricio
Daza por asistir con tan contundente material a la comisidn.
Me imagino que una copia de ello quedard en la comisidn.

E1l sefior DAZA (abogado) .- Sefior Presidente, voy @ a
entregarles copia de todo esto. Cabe sefilalar gque en esta
presentacidén aparecen los articulos y los parrafos donde se
hace referencia, en los acuerdos y los textos, a cada una de
las cosas que he sefalado.

El sefior TAPIA (Presidente).- Lo importante es saber que
todo lo gque ha mencionado el dia de hoy estd en el acuerdo.
Eso para nosotros es supervalioso.

Corresponde acordar el dia y  hora definitivos de
funcionamiento de la comisién. Hay por 1lo menos dos
propuestas: los lunes a esta misma hora o los miércoles a las
8:30 horas, aunque la diputada Yovana Ahumada propuso
sesionar los lunes de 10:00 a 13:00 horas.

:Quiénes estarian por continuar con este horario?

El diputado Sebastian Videla, Matias Ramirez y yo.
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Sabemos que sesionar los lunes, después de la sesidn de
Sala, es un poquito mas cansador, porque salimos temprano de
nuestras ciudades y terminamos tarde, pero es mas seguro,
creo yo, por lo que ha expuesto la diputada Catalina del
Real. Lo cierto es que, si quienes vienen de Santiago se
encuentran con tacos o con algun accidente, la sesidn
fracasaria, como sucedid el otro dia.

¢Habria acuerdo de la comisidén para dejar establecido como
horario de funcionamiento de la comisién los lunes después de
la Sala?

Acordado.

¢Habria acuerdo para citar nuevamente al actual
vicepresidente de la Corfo, sefior Eduardo Bitran?

Tiene la palabra el diputado Matias Ramirez.

El sefior RAMIREZ (don Matias).- Sefior Presidente, para
seguir el hilo conductor de esta comisién investigadora
-previo a gue vengan las personas, porque dgquizds muchos de
estos temas se los vamos a preguntar de manera directa-,
sugiero que el sefior Mauricio Daza termine su exposicidén en
la sesidén del prédéximo lunes.

El1 sefior TAPIA (Presidente).- Sefior Daza, ¢tiene algun
problema en ese sentido?

El sefior DAZA (abogado) .- Ninguno, sefior Presidente.

El sefior TAPIA (Presidente).- Perfecto. Entonces, queda
confirmada su asistencia.

¢Alguien mas sugiere a otro invitado? Lo pregunto para ir

poniéndonos de acuerdo con las fechas.
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En la primera sesidén, cuando invitamos a don Maximo
Pacheco, sefiald el tema del potasio y nombrd a un empresario
que también estd metido en el negocio del litio, de nombre
Francisco Javier Errazuriz.

En mi caso, yo invitaria también al presidente de la
Fedefruta, sefior Victor Catédn, porque las empresas dgue
integran dicha agrupacidén utilizan el potasio. La idea es
analizar exclusivamente el tema de ese mineral.

Tiene la palabra la diputada Yovana Ahumada.

La sefiora AHUMADA (dofia Yovana) .- Sefior Presidente, cuando
invitemos a los representantes de la Corfo y a don Maximo
Pacheco, solicito que nuestros invitados puedan estar
presentes de manera virtual. ¢Por qué lo digo? Porque es
importantisimo que, cuando uno quiera rebatir lo expuesto por
alguna de las ©partes, pueda tener la versidén de la
contraparte. En la Comisién de Mineria vy Energia, por
ejemplo, cuando hemos invitado a don Maximo Pacheco y nos ha
dicho algo, hemos necesitado escuchar la versidén de la otra
parte. Eso es importante, porgue necesitamos tener las cosas
claras de una buena vez.

Es muy féacil decir que tal cosa no es asi y esperar una
proéxima comisidn, para que posteriormente venga una persona a
otra comisidén y nos diga que era todo lo contrario, y asi,
vamos a segulr en un zigzag de cosas. Sé que estamos acotados
con los tiempos, pero, en verdad, lo que digo es importante
porque esta comisidén investigadora debe sumar, aportar

elementos de anadlisis.



A S
< F 4
Q p

g <

S o
3 B, "B
~ >/ \ ¢ ‘\ -
. ‘(( u‘..‘) .
2 B argl.”
- o h B .

CHILY

Necesitamos dilucidar toda la informacidén que nos llega de
una manera, porque a veces nos dicen cosas y después parece
ser que no es tan asi. Es muy importante aclarar, entregar un
buen insumo al final de esta comisién e, insisto, hay que
contrarrestar las cosas que nos dicen. Si son muy concretas,
se pueden rebatir en ese momento.

A lo mejor, no para todos puede ser esta la instancia, pero
a nosotros nos resultdé. Eso es relevante, porque asi nadie
puede negarlas y, ademds, las cosas se diradn de frente.

Muchas gracias.

El sefior TAPIA (Presidente).- Me parece muy bien irnos
anticipando a situaciones.

Por otra parte, quiero solicitar el acuerdo de la comisidn
para enviar un oficio.

Cuando don Maximo Pacheco concurridé a la comisidn, le
solicitamos que indicara un valor. Incluso, ante una pregunta
del diputado Winter sobre quién habia contratado a la empresa
Morgan Stanley, dijo que ellos lo habian hecho. Acto seguido,
se le preguntd por el valor y dijo que no lo tenia, que esa
informacidén habia llegado a la Comisidén de Mineria y Energia;
y corroboramos que no ha llegado.

A pesar de que solicitamos informacidédn sobre el valor del
contrato con y nos dijeron que habia una cléusula de
confidencialidad, igualmente me gustaria pedir copia de ese
contrato, mediante otro oficio.

¢Habria acuerdo?

Acordado.



Finalmente, agradezco la asistencia de todos los presentes

a la comisidn.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.
-Se levantd la sesidén a las 21:15 horas.
CLAUDIO GUZMAN AHUMADA,

Redactor

Jefe Taquigrafos de Comisiones.



