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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 16.681-25 CPR

[8 de septiembre de 2025]

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY
QUE INCORPORA LA FISCALIA SUPRATERRITORIAL EN LA LEY
N° 19.640, ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO
PUBLICO, Y MODIFICA OTROS CUERPOS LEGALES QUE
REGULAN ACTUACIONES DE LOS FISCALES Y DE LAS FISCALIAS
REGIONALES, CORRESPONDIENTE AL BOLETIN N° 16.850-07

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, por Oficio N° 20.659, de 21 de julio de 2025, ingresado a esta
Magistratura con igual fecha, la H. Camara de Diputadas y Diputados ha remitido
copia autenticada del Proyecto de Ley, aprobado por el Congreso Nacional, que
incorpora la Fiscalia Supraterritorial en la ley N° 19.640, organica constitucional del
Ministerio Publico, y modifica otros cuerpos legales que regulan actuaciones de los
fiscales y de las fiscalias regionales, correspondiente al Boletin N° 16.850-07, con el
objeto de que este Tribunal Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93 inciso primero, N° 1°, de la Constitucion Politica de la Republica, ejerza el
control de constitucionalidad respecto del articulo 1, con excepcidn de los numerales

26y 29; del articulo 3 en su numeral 2; del articulo 4 y del articulo 6.

SEGUNDO: Que, el N° 1 del inciso primero del articulo 93 de la Carta

Fundamental establece que es atribucion de este Tribunal Constitucional “[e]jercer el



control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algiin precepto de la Constitucion, de
las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre materias

propias de estas uiltimas, antes de su promulgacion;”.

TERCERO: Que, de acuerdo con el precepto invocado en el considerando
anterior, corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las normas del proyecto
de ley remitido que estén comprendidas dentro de las materias que el Constituyente

ha reservado a una ley organica constitucional.

II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que, las disposiciones del proyecto de ley remitido que han sido
sometidas a control de constitucionalidad corresponden a las que se indican a

continuacion:

“Articulo 1.- Introdiicense las siguientes modificaciones en la ley N° 19.640, orgdnica

constitucional del Ministerio Publico:

1. Sustitiiyese en el inciso quinto del articulo 2° la frase “en los articulos 9% 9° bis y

9¢ ter” por la frase “en el articulo 9° bis”.
2. En el inciso cuarto del articulo 8°:
a) Eliminase la frase “o reglamentarias”.

b) Intercilase, entre la expresion “Fiscal Regional” y la conjuncion disyuntiva “o”, la

frase “, el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”.
3. Reempldzase el articulo 9° bis por el siguiente:

“Articulo 9 bis.- El Fiscal Nacional, los Fiscales Regionales, el Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial, los fiscales adjuntos, los abogados asistentes de Fiscal, los abogados asesores
y los restantes funcionarios del Ministerio Publico, antes de asumir sus cargos, deberdn
acreditar que no son consumidores de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas ilegales

4

0, si lo son, que su consumo estd justificado por un tratamiento médico.”.
4. En el articulo 12:
a) Modificase su inciso primero en el siquiente sentido:
g 4

i. Reempldzase la conjuncion copulativa “y” por una coma.

ii. Intercdlase entre la palabra “Regionales” y el punto y aparte, la frase “y en una

Fiscalia Supraterritorial”.

b) Incorpdrase el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando el actual inciso tercero a ser

inciso cuarto:
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QUINIENTOS QUINCE

“Por su parte, la Fiscalia Supraterritorial organizard su trabajo seguin lo dispuesto en

el articulo 37 ter.”.
5. En el articulo 17:

a) Intercdlase en el pdrrafo segundo del literal a), a continuacion de la expresion
“articulo 18”, la siguiente oracion, antecedida por un punto y seguido: “El Fiscal Nacional
estard facultado para dictar instrucciones particulares al Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial, en las investigaciones de delitos de crimen organizado o de alta complejidad

que estén a su cargo”.

b) Intercilase el siguiente literal d), nuevo, readecudndose el orden correlativo de los

literales siguientes:

“d) Disponer, con los recursos existentes, la creacion de unidades de organizacion del
trabajo, con el fin de coordinar la conformacion de turnos de instruccion, las investigaciones
por delitos flagrantes, la tramitacion de recursos procesales o la conformacion de equipos de
funcionamiento integrado en andlisis criminal para el crimen organizado y delitos de alta
complejidad, entre otros aspectos que requieran el trabajo mancomunado entre Fiscalias
Regionales;”.

c) Introdiicese a continuacion del actual literal e), que ha pasado a ser literal f), el

siguiente literal g), nuevo, readecudndose el orden correlativo de los literales siquientes:

“q) Designar y remover al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, de acuerdo con la

Constitucion y con esta ley orgdanica constitucional;”.
d) En el actual literal f), que ha pasado a ser literal h):

i. Intercalase en su parrafo primero, entre las palabras “regionales” y “acerca”, la frase
“, 0 entre éstos y el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial,”.

ii. Sustitiiyese en su pdrrafo sequndo la frase “o dispondrd las medidas de coordinacion
que fueren necesarias” por lo siguiente: “o, en su caso, si todas o algunas de ellas deben ser
ejecutadas por la Fiscalia Supraterritorial. Ademds, podrd disponer las medidas de coordinacion

que fueren necesarias”.

e) Incorpdrase en el actual literal g), que ha pasado a ser literal i), entre el vocablo

“Regionales” y el punto y coma que le sigue, la frase “y de la Fiscalia Supraterritorial”.

f) Introdiicese el siguiente literal j), nuevo, readecudndose el orden correlativo de los
literales siguientes:

“1) Disponer que la Fiscalia Supraterritorial, en casos de crimen organizado o delitos
de alta complejidad, asuma la direccién de la investigacion, el ejercicio de la accion penal
publica y la proteccion de las victimas o testigos, cuando se trate de ilicitos en los cuales existan
antecedentes de la intervencion de asociaciones delictivas o criminales y los hechos requieran

una direccion supraterritorial o transnacional de la investigacion;”.

6. Ariadese en el articulo 19 el siguiente inciso final, nuevo:
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“Lo dispuesto en los incisos precedentes se entenderd sin perjuicio de las atribuciones

de la Fiscalia Supraterritorial.”.
7. Reemplazase el inciso primero del articulo 23 por el siguiente:

"Articulo 23.- El Fiscal Nacional serd subrogado por el Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial o por un Fiscal Regional, segiin lo determine en la resolucion que dicte al efecto
y podrd establecer entre varios el orden de subrogacion que estime conveniente. A falta de
designacion, serd subrogado por el fiscal de mayor antigiiedad en el cargo entre los Fiscales
Regionales y el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial.”.

8. En el articulo 24:

“uoor

a) Eliminase la conjuncion “y”.

b) Intercilase, entre la palabra “regionales” y el punto final, la frase "y el Fiscal Jefe de

la Fiscalia Supraterritorial”.
9. Reemplazase el literal a. del articulo 26 bis por el siguiente:

“a. Cumplir labores de asesoria para el Fiscal Nacional, para las Fiscalias Regionales y

para la Fiscalia Supraterritorial, en lo referido a la aplicacion de la ley N° 20.084.”.

10. Reempldzase en el inciso segundo del articulo 27, la frase “el fiscal adjunto de la
Region Metropolitana que sea designado por el Fiscal Regional Metropolitano con competencia
sobre la comuna de Santiago”, por la siguiente: “la Fiscalia Regional Metropolitana con
competencia sobre la comuna de Santiago o la Fiscalia Supraterritorial, segiin lo determine el

Fiscal Nacional”.

11. Incorporanse en el articulo 32 los siguientes literales g), h) e i), nuevos,
readecudndose el orden correlativo de los siquientes:

“q) Proponer al Fiscal Nacional el traspaso de una investigacion que se encuentre a su
cargo al Fiscal Jefe de la Fiscalin Supraterritorial, cuando estime que por su naturaleza
corresponde a éste su direccion. Mientras no se haya resuelto el traspaso de la investigacion,

ésta continuard radicada y serd responsabilidad de quien la tenga a su cargo;

h) Informar al Fiscal Nacional de los hechos que puedan ser constitutivos de delitos
cuya investigacion corresponda a la Fiscalia Supraterritorial, de conformidad con lo establecido
en el articulo 37 bis, dentro del plazo de veinticuatro horas contado desde que tuvo noticia de

ellos;

i) Disponer y facilitar la entrega de la informacion que requiera el Fiscal Jefe de la
Fiscalia Supraterritorial en el marco de las investigaciones que se encuentren a su cargo;”.

12. Reempldzase el Pdrrafo 4° bis y el articulo que contiene por lo siguiente:
“PARRAFO 4° BIS
DE LA FISCALIA SUPRATERRITORIAL
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Articulo 37 bis.- La Fiscalia Supraterritorial, especializada en crimen organizado y
delitos de alta complejidad, desemperiard sus funciones respecto a ilicitos en los cuales existan
antecedentes de la intervencion de asociaciones delictivas o criminales, y cuando los hechos

requieran una direccion supraterritorial o transnacional de la investigacion.

Estard a cargo de un Fiscal Jefe, al que corresponderd ejercer las funciones propias del
Ministerio Puiblico, por si o por medio de los fiscales adjuntos que se encuentren bajo su
dependencia.

Tendrd a su cargo las investigaciones penales de hechos respecto de los cuales
concurran las circunstancias descritas en el inciso primero, sea que se hayan iniciado
directamente por la Fiscalia Supraterritorial o por alguna Fiscalia Regional. Las contiendas de
competencia que se susciten entre las Fiscalias Regionales y la Fiscalia Supraterritorial serdn

resueltas por el Fiscal Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 letra h).

El Fiscal Nacional podrd establecer, mediante instruccion general, los criterios
especificos para la determinacion de las investigaciones que tendrd a su cargo la Fiscalia
Supraterritorial, para lo cual deberd oir previamente al Consejo General del Ministerio Piiblico,

y considerar los siguientes lineamientos generales:

a) Existencia de antecedentes que permitan presumir la intervencion en los hechos
investigados de asociaciones delictivas o criminales que tengan presencia en dos o mds regiones
del pais, y que por su naturaleza o complejidad hagan necesario una direccion supraterritorial

de la investigacion.

b) Investigaciones relacionadas con ilicitos cometidos fuera del territorio nacional, en
los que existan antecedentes de la intervencion de asociaciones delictivas o criminales, cuando
corresponda conocer a los tribunales nacionales seguin lo dispuesto en el articulo 6° del Cédigo
Orginico de Tribunales y que por su naturaleza o complejidad hagan necesaria una direccion

supraterritorial o transnacional de la investigacion.

c) Investigaciones de ilicitos cometidos dentro del territorio nacional, cuando existan
antecedentes de la intervencion de asociaciones delictivas o criminales transnacionales sin
presencia en dos o mds regiones del pais, pero que por su naturaleza o complejidad hagan

necesario una direccion supraterritorial o transnacional de la investigacion.

Articulo 37 ter.- El Fiscal Nacional determinard, en un reglamento que dictard al efecto
y en base a los recursos disponibles, las unidades de organizacion en las que se estructurara el
trabajo de la Fiscalia Supraterritorial. Con esta finalidad podra considerar criterios funcionales,
tales como las caracteristicas comunes de los territorios; el tipo de delitos o fendmenos
criminales a investigar, y criterios operativos, tales como la cantidad de personal u otros
recursos necesarios para el desarrollo de las investigaciones. Las unidades de que se trate
deberdn contar con mecanismos de coordinacion que permitan la entrega eficiente y efectiva de

informacion con las Fiscalias Regionales para el correcto desarrollo de sus funciones.
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Articulo 37 quater.- La Fiscalia Supraterritorial contard con fiscales adjuntos,
profesionales y personal de apoyo, y con los medios materiales que determine el Fiscal Nacional,

a propuesta del Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial.

El Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial y los fiscales adjuntos mencionados en el
inciso anterior podrdn desempeiiar sus funciones en todo el territorio de la Repuiblica,
tratindose de investigaciones y procesos penales respecto de los ilicitos mencionados en el
articulo 37 bis.

Un reglamento dictado por el Fiscal Nacional regulard las condiciones de experiencia
0 especializacion y las reglas especiales en materia de evaluacion de desempeiio tanto de los
fiscales adjuntos de la Fiscalia Supraterritorial, como de los profesionales, técnicos y

administrativos que trabajen en ella.

Dicho reglamento regulard, ademds, el plazo de permanencia de los fiscales adjuntos,
el que no podra exceder de cinco afios, renovables por una sola vez de conformidad con lo
dispuesto en aquel, y, en tal caso, se deberdn proveer las correspondientes suplencias en su
fiscalia de origen en tanto ejerzan esa labor. Para la renovacion el Fiscal Nacional deberd
considerar, especialmente, criterios de probidad, disciplina y rendimiento en la persecucion
penal.

Una vez transcurrido el plazo de permanencia o de renovacion, en su caso, los fiscales
adjuntos no podrdn volver a formar parte de la Fiscalia Supraterritorial, sino después de

transcurridos cinco anos.

Al término del periodo de permanencia de los fiscales adjuntos, el Fiscal Nacional
dispondrd su regreso a su Fiscalia Regional de origen, si ello fuere posible o, en caso contrario,
a otra Fiscalia Regional, segtin las necesidades institucionales de dotacion. El fiscal adjunto
mantendrd las asignaciones y el grado que tenia previo a su ingreso a la Fiscalia
Supraterritorial, o el grado al que haya ascendido durante dicho periodo con arreglo a las
normas generales de ascenso de la institucién. Si no cuenta con un grado de origen, podrd ser

asignado a un cargo de fiscal adjunto vacante.

Articulo 37 quinquies.- La Fiscalia Supraterritorial tendrd su asiento en la ciudad de

Santiago.

Articulo 37 sexies.- El Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial serd designado por el
Fiscal Nacional, serd de su exclusiva confianza y se mantendrd en su cargo mientras cuente
con ella, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 84 y en el inciso tercero

del articulo 89 de la Constitucién Politica de la Repiiblica.

El fiscal adjunto titular que hubiere sido designado Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial, una vez cesado en su cargo por pérdida de confianza, podrd volver a asumir
su cargo de origen, siempre y cuando no sea en la Fiscalia Supraterritorial. En este caso, el
Fiscal Nacional podri disponer su designacion en alguna Fiscalia Regional, segin las

necesidades del servicio y las circunstancias del caso.
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Articulo 37 septies.- Para ser designado Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial se

requiere:
a) Ser ciudadano con derecho a sufragio.
b) Tener a lo menos por diez afios el titulo de abogado.
c) Haber cumplido treinta y cinco afios de edad.
d) Contar con estudios de especializacion en asuntos penales.

e) Contar con experiencia relevante en litigacion en asuntos penales relacionados con
crimen organizado o alta complejidad. Se entenderd por experiencia relevante en litigacion el
haberse dedicado durante al menos cinco afios a la preparacion y tramitacion de juicios,

teniendo en ello una responsabilidad principal.

f) No encontrarse sujeto a alguna de las incapacidades e incompatibilidades previstas

en esta ley.
Articulo 37 octies.- Corresponderd al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial:

a) Dictar, conforme a las instrucciones generales del Fiscal Nacional, las normas e
instrucciones necesarias para el funcionamiento de la Fiscalia Supraterritorial y el adecuado

desemperio de los fiscales adjuntos en los casos en que debieren intervenir.

b) Disponer la distribucién de los fiscales adjuntos, profesionales y personal de apoyo
adscritos a la Fiscalia Supraterritorial, conforme a las necesidades de investigacion y de acuerdo

con los lineamientos dictados por el Fiscal Nacional.

c) Supervisar y controlar el funcionamiento administrativo de la Fiscalia
Supraterritorial, velar por el eficaz desemperio del personal a su cargo y por la adecuada
administracion del presupuesto, y comunicar al Fiscal Nacional las necesidades
presupuestarias de la Fiscalia Supraterritorial.

d) Iniciar de oficio la investigacion de causas en las materias correspondientes a las

atribuciones de la Fiscalia Supraterritorial.

e) Disponer medidas para brindar soporte y apoyo a la actividad de investigacion de
una o mds Fiscalias Regionales en relacion con hechos que puedan ser constitutivos de delitos
correspondientes a las atribuciones de la Fiscalia Supraterritorial, o cuando el volumen de
informacion, datos, documentos o informes de cardcter técnico haga necesaria la coordinacion
interregional del Sistema de Andlisis Criminal para Crimen Organizado y Delitos de Alta
Complejidad.

f) Requerir informacion de investigaciones a las Fiscalias Regionales cuando estime

que ello resulta necesario para el desarrollo de las investigaciones que se encuentren a su cargo.

g) Ejercer, en lo que sea pertinente, las funciones, atribuciones, prerrogativas y

responsabilidades asignadas a los Fiscales Regionales conforme a lo dispuesto en el articulo 32.

h) Disponer las medidas que faciliten y aseguren la debida atencion y proteccion de

victimas y testigos.
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i) Ejercer las demds atribuciones que ésta u otra ley le confieran.

Articulo 37 nonies.- El Fiscal Jefe de la Fiscalin Supraterritorial deberd conocer y
resolver, en los casos previstos por la ley procesal penal, las reclamaciones que cualquier
interviniente en un procedimiento formule en contra de un fiscal adjunto que se desempeiie en

la Fiscalia Supraterritorial.

Las reclamaciones a que se refiere el inciso anterior deberdn ser presentadas por escrito
al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, quien las resolverd, también por escrito, dentro de

los cinco dias habiles siguientes a su recepcion.

Articulo 37 decies.- El Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, junto con dar
cumplimiento a las instrucciones generales impartidas por el Fiscal Nacional, estard
igualmente obligado a obedecer las instrucciones particulares que éste le dé en las
investigaciones de delitos que se encuentren a su cargo, a menos que estime que tales
instrucciones son manifiestamente arbitrarias o que atentan contra la ley o la ética profesional.

De concurrir alguna de estas circunstancias, podrd representar las instrucciones.

Si la instruccion objetada incide en actuaciones procesales que no se puedan dilatar, el
Fiscal Jefe Supraterritorial deberd realizarlas de acuerdo con la instruccion mientras la objecion

no sea resuelta.

Si el Fiscal Nacional acoge la objecion, deberd modificar la instruccion. En caso
contrario, el Fiscal Nacional asumird la plena responsabilidad, y el Fiscal Jefe Supraterritorial

deberd dar cumplimiento a lo resuelto sin mds tramite.

Articulo 37 undecies.- El Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial rendird cuenta
anualmente, en enero de cada ario, en audiencia publica, de las actividades desarrolladas por la
Fiscalia Supraterritorial, e incluird estadisticas bdsicas que los reflejen, el uso de los recursos

otorgados y las dificultades enfrentadas en el ejercicio de sus funciones.

Sin perjuicio de lo anterior, el Fiscal Nacional informard, en la audiencia anual del mes
de mayo de cada afio, a las Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de
ambas ramas del Congreso Nacional, respecto de los antecedentes generales sobre
funcionamiento de la Fiscalia Supraterritorial y, también, de los fendmenos y desafios en

materia de crimen organizado que surgen del funcionamiento de ella.

Articulo 37 duodecies.- El Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial serd subrogado por
el fiscal adjunto que el Fiscal Nacional determine mediante resolucion, y podrd establecer entre
varios el orden de subrogacion que estime conveniente. A falta de designacion, lo subrogara el

fiscal adjunto mds antiguo de la Fiscalia Supraterritorial.

Procederd la subrogacion por el solo ministerio de la ley cuando, por cualquier motivo,

el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial se encuentre impedido de desemperiar su cargo.

Articulo 37 terdecies.- La remocion por pérdida de confianza del Fiscal Jefe de la
Fiscalia Supraterritorial se hard efectiva por medio de la peticién de renuncia que formule el

Fiscal Nacional.
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Si dicha renuncia no se presenta dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes

contadas desde el requerimiento, se declarard vacante el cargo.

Con todo, si el Fiscal Nacional, con ocasion de la pérdida de su confianza, resuelve
remover al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, deberd hacerlo mediante resolucién
fundada.

El Fiscal Nacional deberd informar al Consejo General del Ministerio Puiblico de la

resolucion por la cual se remueve al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial.”.

13. Incorporase, a continuacion del Pdrrafo 4° bis, el siquiente Pdrrafo 4° ter y el

articulo que contiene:
“PARRAFO 4° TER

DEL SISTEMA DE ANALISIS CRIMINAL PARA CRIMEN ORGANIZADO Y
DELITOS DE ALTA COMPLEJIDAD

Articulo 37 quaterdecies.- Créase el Sistema de Andlisis Criminal para Crimen
Organizado y Delitos de Alta Complejidad, en adelante, e indistintamente, el “Sistema”, para
el fortalecimiento de la persecucion penal, mediante la incorporacion de estrategias de andlisis
e investigacion sobre mercados delictuales u otras estructuras de criminalidad reconocibles.

El Sistema ejercerd sus funciones respecto de los delitos que determine el Fiscal

Nacional, mediante resolucion. Tendrd las siguientes funciones:

a) la generacion de informacion a partir del andlisis de datos agregados de causas

vigentes o terminadas y otras fuentes de informacion.
b) la elaboracion de reportes de la informacion analizada.

c) la formulacion de orientaciones y procedimientos estindares de gestion eficiente de
la informacion que permitan el logro de los resultados establecidos.

Los informes y reportes elaborados por el Sistema, en ejercicio de las funciones
sefialadas en el inciso anterior, podrdn ser declarados reservados para los efectos de lo dispuesto

en el articulo 21 de la ley N°® 20.285, Sobre acceso a la informacion pblica.

El Sistema dependerd de cada Fiscalia Regional y estard a cargo de un fiscal adjunto al
que se asignard el desemperio de labores de jefatura, y resultard aplicable lo dispuesto en el
inciso final del articulo 38. Asimismo, deberd coordinarse operativamente con las fiscalias
locales de la respectiva region, y estard compuesto por fiscales adjuntos y profesionales que se
desempetien como analistas. Los fiscales adjuntos deberdn ejercer la accion penal, adoptar
medidas de proteccion a victimas y testigos, y dirigir la investigacion en aquellos delitos de

competencia del Sistema, de acuerdo con las instrucciones generales del Fiscal Nacional.

La designacion, destinacion y los posteriores cambios de los fiscales adjuntos que
formen parte del Sistema serdn de competencia de los Fiscales Regionales, previa aprobacion

del Fiscal Nacional.
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Un reglamento dictado por el Fiscal Nacional establecerd la forma de funcionamiento
del Sistema y la coordinacion que debera existir entre los sistemas regionales y la Fiscalia

Supraterritorial.”.
14. En el articulo 41:

a) Intercdlase en su inciso primero, entre la palabra “respectivo” y la coma que le sigue,

la frase "o del Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, seguin corresponda”.
b) Reempldzase el inciso segundo por el siguiente:

“Las bases que se dicten para el concurso publico referido en el inciso anterior serdin
incorporadas en su llamado, el que serd convocado por el Fiscal Regional respectivo o el Fiscal
Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, segiin corresponda. Dicho llamado se efectuard mediante
avisos que deberdan publicarse en el Diario Oficial, al menos dos veces en un diario de
circulacion nacional y, en el caso de las Fiscalias Regionales, ademds, dos veces en uno de
circulacion regional de la region correspondiente, en dias distintos. En ambos casos, el llamado

también serd publicado en el sitio web institucional del Ministerio Puiblico.”.
15. Incorpdrase, a continuacion del articulo 44, el siguiente articulo 44 bis:

“Articulo 44 bis.- A los fiscales adjuntos de la Fiscalia Supraterritorial les serdn
aplicables todas las funciones, atribuciones, prerrogativas y responsabilidades sefialadas en este
Titulo, y las demds contenidas en esta ley orgdnica o que otras leyes les confieran, en lo que sea

pertinente y adecuadas a la especial estructura de dicha unidad.”.
16. En el inciso primero del articulo 46:

a) Incorporase en su literal a), entre la palabra “Nacional” y la coma que le sigue, la
frase “o del Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”.

b) Sustitiiyese el literal c) por el siguiente:

“c) De un fiscal adjunto, al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial o al Fiscal Regional

que designe el Fiscal Nacional.”.
17. Reempldzase el numeral 4) del inciso segundo del articulo 50 por el siquiente:

“4) Incumplimiento grave de sus obligaciones, deberes o prohibiciones. Se entenderdn

comprendidos dentro de esta circunstancia, entre otros, los siquientes hechos:

a) La no observancia reiterada de las instrucciones generales que haya dictado el Fiscal
Nacional, el Fiscal Regional respectivo o el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, segtin
corresponda, para la debida tramitacion de causas.

b) El no seguimiento reiterado de las instrucciones particulares que le hubiere
impartido el respectivo Fiscal Regional o el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, segiin

corresponda.”.

18. En el articulo 51:
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0000523

QUINIENTOS VEINTITRES

a) Intercdlase en su inciso primero, entre las palabras “Regional” y “designard”, la

frase “o el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, en su caso,”.
b) Modificase su inciso cuarto en el siguiente sentido:

i. Incorpdrase, a continuacion de la palabra “Regional”, la primera vez que aparece, la

frase “o al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, cuando corresponda,”.

ii. Introdiicese, a continuacion de la palabra “Regional”, la segunda vez que aparece,
la frase o el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, en su caso,”.

19. Intercdlase en el articulo 52, entre la palabra “Regional” y la coma que le sigue, la
frase “o el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”.

20. En el articulo 53:

a) Incorporase el siguiente inciso segundo, nuevo, readecudndose el orden correlativo

de los incisos siguientes:

“Al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial le serd aplicable lo dispuesto en el inciso

anterior, ademds de la remocion por parte del Fiscal Nacional.”.
b) Reempldzase su inciso final por el siguiente:

“La remocion de los Fiscales Regionales podrd solicitarla el Fiscal Nacional, ademds de
las causales sefialadas en el inciso primero, por el incumplimiento, de manera grave y reiterada,

de las instrucciones generales que aquél haya dictado para la debida tramitacion de las causas.”.
21. En el articulo 59:
a) Modificase su inciso primero en el sigquiente sentido:

i. Intercalase, entre la palabra “respectivo” y el punto y seguido, la frase “o por el Fiscal
Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, segiin corresponda”.

ii. Incorporase a continuacion de la palabra “Regional”, la sequnda vez que aparece, la

frase “o al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”.

iii. Reempldzase la frase “excluido el Fiscal Nacional” por la frase “excluidos el Fiscal

Nacional y el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”.

b) Intercdlase en su inciso final, entre la palabra “alguna” y el punto final, la frase “,
salvo la inhabilitacion que afecte a un fiscal adjunto, la que podrd ser objeto de reclamacion
ante el Fiscal Nacional”.

22. Enel articulo 61:

a) Modificase su inciso primero en el siquiente sentido:

i. Sustituyese la conjuncion copulativa “y” por una coma.

ii. Incorpdrase, a continuacion de la palabra “Regionales”, la frase 'y el Fiscal Jefe de

la Fiscalia Supraterritorial”.
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QUINIENTOS VEINTICUATRO

b) Intercdlase en su inciso segundo, entre la palabra “Regional” y la coma que le sigue,

la frase “o0 en la Fiscalia Supraterritorial”.
23. En el inciso primero del articulo 65:
a) Reempldzase la conjuncién “y”, la sequnda vez que aparece, por una coma.

b) Incorpdrase, a continuacion de la palabra “Regionales”, la frase “y al Fiscal Jefe de

la Fiscalia Supraterritorial,”.
24. En el inciso segundo del articulo 71:
a) Reempldzase la conjuncion “y”, la primera vez que aparece, por una coma.

b) Intercdlase, entre los vocablos “Regionales” y “estard”, la frase “y el del Fiscal Jefe
de la Fiscalia Supraterritorial”.

25. Incorporase en la planta contenida en el articulo 72, a continuacion de la referencia
al cargo de Fiscal Nacional y antes de la referencia al cargo de Fiscal Regional, un cargo grado

111, denominado “Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”.
(...)
27. En el articulo 79:

a) Incorporase entre las palabras “Regionales” y “serdn”, la frase “y el Fiscal Jefe de la

Fiscalia Supraterritorial”.

b) Intercilase, entre la palabra “respectivo” y la coma que le sigue, la frase “o por el

Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, sequin corresponda”.
28. En el literal k) del inciso primero del articulo 81:
a) Eliminase la conjuncion disyuntiva “o0”, la primera vez que aparece.

b) Intercalase entre la palabra “Regional” y el vocablo “en”, la frase “o de la Fiscalia
Supraterritorial,”.

(...)

30. Intercdlase en el inciso primero del articulo 87, entre la expresion “Fiscales

Regionales” y la coma que le sigue, la frase “o del Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”.
(...)
Articulo 3.- Introdiicense las siguientes modificaciones en el Cédigo Procesal Penal:
(...)
2. Incorporase, a continuacion del articulo 76, el siguiente articulo 76 bis:

“Articulo 76 bis.- Regla de competencia para causas de la Fiscalia Supraterritorial. EI
Ministerio Publico o la defensa del imputado, tratindose de la investigacion y juzgamiento de
delitos que sean de conocimiento de la Fiscalia Supraterritorial especializada en crimen
organizado y delitos de alta complejidad, en casos de alarma publica y siempre que se estime

fundamental para el éxito de la investigacion y no se vulnere sustancialmente el derecho a la
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defensa del imputado, podrin solicitar al Pleno de la Corte Suprema, una vez formalizada la
investigacion y hasta antes del término de la audiencia de preparacion del juicio oral, que el
conocimiento de éstos sea de competencia de los Juzgados de Garantia y del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de la jurisdiccién de la Corte de Apelaciones de Santiago, conforme al turno

establecido en el articulo 167 del Codigo Organico de Tribunales.

En la solicitud se deberdn acompafiar antecedentes que acrediten de manera inequivoca
la concurrencia de las circunstancias establecidas en el inciso precedente. De esta solicitud, que
serd suscrita por el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial o el defensor respectivo, se dard
traslado a los intervinientes por el plazo de cinco dias.”.

Articulo 4.- Introdiicense las siguientes modificaciones en el articulo 17 de la ley N°

20.880, Sobre probidad en la funcion publica y prevencion de los conflictos de intereses:

1. Intercalase en su inciso primero, entre la palabra “regionales” y la conjuncion

copulativa “y”, la frase “, el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”.
2. En su inciso segundo:

a) Intercdlase, entre el vocablo “regionales” y la conjuncion disyuntiva “o”, la frase ”,
el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”.

b) Reempldzase la frase “o el Fiscal Regional respectivo, en su caso”, por lo siguiente:
“, si se trata de los Fiscales Regionales y del Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, y respecto
de los fiscales adjuntos, por el Fiscal Regional respectivo o el Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial, segiin corresponda”.

(...)

Articulo 6.- Intercilase en el inciso segundo del articulo 10 de la ley N° 21.057, que
Regula entrevistas grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad, victimas
de delitos sexuales, entre el vocablo “Regional” y el punto y aparte, la frase “o del Fiscal Jefe

de la Fiscalia Supraterritorial, seguin corresponda”.

III. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
QUE ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON EL CONTENIDO DEL
PROYECTO DE LEY REMITIDO

QUINTO: Que, los articulos 8° inciso tercero, 77 inciso primero, 84, 86 bis, 88
y 91 de la Constitucion Politica de la Republica, contemplan que son propias de ley
organica constitucional las materias que en ellos se indican y cuyo contenido a

continuacion se transcribe:

“Articulo 8°. (...).
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El Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los diputados y senadores, y
las demds autoridades y funcionarios que una ley orgdnica constitucional sefiale, deberin

declarar sus intereses y patrimonio en forma publica.

(...)

Articulo 77. Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion y
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida
administracién de justicia en todo el territorio de la Repuiblica. La misma ley sefialard
las calidades que respectivamente deban tener los jueces y el niimero de arios que deban haber
ejercido la profesion de abogado las personas que fueren nombradas ministros de Corte o jueces
letrados.”.

(...)

Articulo 84. Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion y
atribuciones del Ministerio Piiblico, sefialard las calidades y requisitos que deberdn
tener y cumplir los fiscales para su nombramiento y las causales de remocion de los
fiscales adjuntos, en lo no contemplado en la Constitucion. Las personas que sean
designadas fiscales no podrdn tener impedimento alguno que las inhabilite para desemperiar el

cargo de juez. Los fiscales regionales y adjuntos cesardn en su cargo al cumplir 75 afios de edad.

La ley orgdnica constitucional establecerd el grado de independencia y autonomia
y la responsabilidad que tendrdn los fiscales en la direccion de la investigacion y en

el ejercicio de la accion penal piiblica, en los casos que tengan a su cargo”.

(...)

Articulo 86 bis.- Existird una Fiscalia Supraterritorial, especializada en crimen
organizado y delitos de alta complejidad, que desemperiard sus funciones respecto a ilicitos en
los cuales existan antecedentes de la intervencion de asociaciones delictivas o criminales, y
cuando los hechos requieran una direccion supraterritorial o transnacional de la investigacion.
Estard a cargo de un Fiscal Jefe, al que corresponderd ejercer las funciones propias del
Ministerio Publico. Las contiendas de competencia que se susciten entre las Fiscalias

Regionales y la Fiscalia Supraterritorial serdn resueltas por el Fiscal Nacional.

El Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial deberd dar cumplimiento a las instrucciones
particulares que imparta el Fiscal Nacional en las investigaciones de delitos de crimen

organizado o de alta complejidad que estén a su cargo.

El Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial serd designado por el Fiscal Nacional, serd
de su exclusiva confianza y se mantendrd en su cargo mientras cuente con ella, sin perjuicio

de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 84 y en el inciso tercero del articulo 89.

El Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial deberd tener a lo menos diez afios de titulo
de abogado, haber cumplido treinta y cinco afios de edad, poseer las calidades necesarias para
ser ciudadano con derecho a sufragio, y cumplir con las condiciones de conocimiento y
experiencia en litigacion en asuntos penales que serdan determinados de acuerdo a la

ley organica constitucional.
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Articulo 88. Existirdn fiscales adjuntos que serdn designados por el Fiscal
Nacional, a propuesta en terna del fiscal regional respectivo, la que deberd formarse
previo concurso piblico, en conformidad a la ley orgdnica constitucional. Deberdin
tener el titulo de abogado y poseer las demds calidades necesarias para ser ciudadano con

derecho a sufragio.

(...)

Articulo 91.- El Fiscal Nacional tendrd la superintendencia directiva, correccional y
economica del Ministerio Publico, en conformidad a la ley orgdnica constitucional
respectiva.”.

IV. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

SEXTO: Que, de acuerdo con lo expuesto en el considerando segundo,
corresponde al Tribunal Constitucional pronunciarse sobre las normas del proyecto
de ley que pudieran estar comprendidas dentro de las materias que la Constitucion

ha reservado a una ley organica constitucional.

En dicha naturaleza juridica se encuentran las siguientes disposiciones:

- Articulo 1, que introduce modificaciones a la Ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Publico:

e Elnumeral 2, en que modifica el inciso cuarto del articulo 8°.

o Laexpresion “el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, los fiscales adjuntos,”,

contenida en el numeral 3, que reemplaza el articulo 9° bis.

e Elnumeral 4, en el literal a), en que modifica el inciso primero del articulo
12.

e Elnumeral 5, en los literales a), b), ¢), d) y f), que modifican el articulo 17.

e El numeral 7, en la frase “Reemplizase el inciso primero del articulo 23 por el

siguiente:”.
e Elnumeral 8, en la modificacién al articulo 24.
e Elnumeral 10, en la modificacion al inciso segundo del articulo 27.
e Elnumeral 11, en la incorporacién del nuevo literal g), al articulo 32.

e El numeral 12, en los incisos primero, segundo y tercero, parte primera,

del nuevo articulo 37 bis; en el inciso segundo del nuevo articulo 37 quater;

15



en el nuevo articulo 37 quinquies; en el nuevo articulo 37 sexies; en el
nuevo articulo 37 septies; en el nuevo articulo 37 octies; en el inciso
primero del nuevo articulo 37 nonies; en el nuevo articulo 37 decies; en el
nuevo articulo 37 terdecies; todos contenidos en el Parrafo 4° bis que es

reemplazado.
e El numeral 14, en las modificaciones al articulo 41.
¢ Elnumeral 15, en la incorporacion del nuevo articulo 44 bis.

e El numeral 17, en que reemplaza el numeral 4) del inciso segundo del

articulo 50.

e El numeral 20, en que modifica el articulo 53, incorporando un inciso

segundo, nuevo.

e Elnumeral 22, en que modifica los incisos primero y segundo del articulo
61.

e Elnumeral 23, en que modifica el inciso primero del articulo 65.

- Articulo 3, en las modificaciones al Codigo Procesal Penal:

e Elnumeral 2, en el inciso primero del nuevo articulo 76 bis.

- Articulo 4, en las modificaciones a la Ley N° 20.880, sobre probidad en la

funcién publica y prevencion de los conflictos de intereses:

e Elnumeral 1, en las modificaciones al inciso primero del articulo 17.

1. Los criterios de interpretacion de las leyes organicas constitucionales que

inciden en el proyecto de ley en examen

SEPTIMO: Que, de acuerdo con el oficio de la H. Camara de Diputadas y
Diputados, es remitido para su examen en control preventivo de constitucionalidad
el proyecto de ley “que incorpora la Fiscalia Supraterritorial en la ley N° 19.640, orgdnica
constitucional del Ministerio Piiblico, y modifica otros cuerpos legales que regulan actuaciones
de los fiscales y de las fiscalias regionales, correspondiente al Boletin N° 16.850-07" y que
iniciara su tramitacion el dia 17 de mayo de 2024, mediante Mensaje N° 073-372, de
S.E. el Presidente de la Reptuiblica, Gabriel Boric Font. El objetivo de la iniciativa legal,
de acuerdo con lo que consignara el segundo Informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del H. Senado, de 11 de noviembre del mismo afo,
del H. Senado, apunta a “incorporar en la estructura institucional del Ministerio Piiblico la
denominada Fiscalia Supraterritorial, para lo cual se propone modificar la ley orgdnica de dicho
organismo, asi como otros cuerpos legales que regulan actuaciones de los fiscales y de las

fiscalias regionales”. Por su parte, el Informe de la Comisiéon de Hacienda de dicha
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Corporacion, de 27 de agosto de 2024, consigno analoga idea matriz o fundamental,
en tanto el proyecto en discusion busca “[e[nfrentar el crimen organizado transnacional,
considerado la principal amenaza a las democracias y a la estabilidad de los sistemas politicos
en el continente, mediante la incorporacion de la Fiscalia Supraterritorial creada en la ley N°
21.644, que modificé la Carta Fundamental, en febrero de 2024, en el Ministerio Ptiblico, con
dotacidn propia y competencia nacional y suprarregional, para llevar adelante investigaciones
de cardcter nacional y regional, como asimismo, en investigaciones de alta complejidad, todo
ello, en el contexto de obtener una vision integral para enfrentar preparados como pais, estos
desafios”.

OCTAVO: Que, para dicho objetivo, el proyecto de ley esta estructurado en
ocho articulos permanentes y tres disposiciones transitorias. En el articulo 1 se
introducen diversas reformas a la Ley N° 19.640, Orgéanica Constitucional del
Ministerio Publico; en el articulo 2 se incrementa la planta de dicho 6rgano; en el
articulo 3 se incorporan modificaciones al Codigo Procesal Penal; en el articulo 4 se
enmienda la Ley N° 20.880, sobre probidad en la funcién ptiblica y prevencion de los
conflictos de intereses; en el articulo 5 se reforma la Ley N° 20.730, que regula el lobby
y las gestiones que representen intereses particulares antes las autoridades y
funcionarios; en el articulo 6 se introducen modificaciones en la Ley N° 21.057, que
regula entrevistas grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de
edad, victimas de delitos sexuales; el articulo 7 establece precisiones interpretativas
del articulado contenido en el proyecto con relaciéon a la Ley N° 20.240, que
perfecciona el sistema de incentivos al desempefio de los fiscales y de los funcionarios
del Ministerio Publico; y, en fin, en el articulo 8 se establece que las referencias legales
y reglamentarias efectuadas al Sistema de Andlisis Criminal y Focos Investigativos,
luego de la entrada en vigencia de la ley, deben entenderse realizadas al Sistema de
Anadlisis Criminal para Crimen Organizado y Delitos de Alta Complejidad, que lo

reemplaza para todos los efectos legales.

Luego, conforme se lee a fojas 37 y 38, las tres disposiciones transitorias
establecen regulaciones respecto de la entrada en vigencia de la ley, el incremento
gradual de nuevos cargos que se anaden al Ministerio Publico y la forma de
financiamiento del mayor gasto fiscal que significa la aplicacion de la ley en su primer

afno de vigencia;

NOVENO: Que, de acuerdo con las calificaciones realizadas en la tramitacion
por ambas Cédmaras del Congreso Nacional, diversos preceptos del articulado en
discusién fueron estimados bajo el dmbito de la ley organica constitucional. Asi,
consta en el Informe de la Comisiéon de Constitucion, Legislacion, Justicia y
reglamento de la H. Camara de Diputadas y Diputados, de 5 de agosto de 2024, que
“[clonforme con lo dispuesto por los articulos 84, 88 y 91 de la Constitucion Politica de la
Repuiblica, y teniendo a la vista el fallo del Excelentisimo Tribunal Constitucional —rol 293 —
de fecha 28 de septiembre de 1999, tiene rango orgdnico constitucional el articulo 1° del
proyecto, con excepcion de sus numerales 26) y 29). Por el mismo motivo, de conformidad con
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el fallo del Excelentisimo Tribunal Constitucional, rol 3965-17-CPR de 5 de diciembre de 2017,
es norma de rango orgdnico constitucional el articulo 5° del proyecto, que modifica el articulo
10 de laley N°21.057”, agregandose que, “[d]e acuerdo con lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 8° de la Carta Fundamental, debe ser aprobado con el cardcter de organico
constitucional el articulo 3° del proyecto, que modifica el articulo 17 de la ley N° 20.880. Lo
anterior conforme con el fallo del Excelentisimo Tribunal Constitucional rol 2905-15-CPR, de
fecha 18 de diciembre de 20157, ello, seguin el articulado que se tenia a la vista en el primer

tramite constitucional.

Analogo parecer fue consignado en el informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del H. Senado, de 11 de noviembre de 2024, al
indicarse que “[e]l articulo 1, con excepcion de sus numerales 26) y 29); el articulo 4 y el
articulo 6, son de rango orgdnico constitucional, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 84, inciso primero, y 66, inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica,
por lo que para su aprobacion requieren del voto de la mayoria absoluta de los senadores en
ejercicio”;

DECIMO: Que, atendidos estos antecedentes de la tramitacién legislativa, y
de forma previa al andlisis de las disposiciones remitidas para control preventivo de
constitucionalidad por el Congreso Nacional, es necesario identificar los lineamientos
que guiaran la calificacion con que este Tribunal decidira su naturaleza juridica, en lo
que resulta esencial considerar los marcos competenciales de las leyes organicas
constitucionales previamente anotadas. Siguiendo lo resuelto en la STC Rol N° 15.043,
c. 8°, examinando el articulado que se transformaria en la Ley N° 21.663, de 8 de abril
de 2024, esta exigencia se desprende de la vinculacion de los articulos 7° inciso
primero; 63; 66 inciso segundo; y 93 inciso primero, N° 1, de la Constitucion, con los

aspectos reservados al legislador orgédnico constitucional.

En tal sentido, la determinacion del sentido y alcance de las respectivas leyes
organicas constitucionales con que fue suscitada la deliberacion legislativa, posibilita
el “desarrollo de una jurisprudencia con pretension de estabilidad para el ejercicio de la
competencia en sede de control preventivo de constitucionalidad de la ley” (STC Rol N°
15.043, c. 8°). Dicha cuestion, por cierto, incide en la discusién legislativa por medio
de las calificaciones respectivas que realizan las Cadmaras del Congreso Nacional.

Asi, y segin razonaramos en la STC Rol N° 14.829, c. 9°, al examinar la Ley N°
21.641, de 20 de diciembre de 2023, “de forma previa al examen particular o diferenciado de
cada una de las disposiciones contenidas en el proyecto de ley que pudieran abarcar aspectos
reservados al legislador orgdnico constitucional, deben precisarse los criterios que posibilitardn
la decision del Tribunal”, teniendo presente que la coherencia jurisprudencial al resolver
en la competencia de control preventivo de constitucionalidad de la ley es necesaria
para “crea[r] la certeza y seguridad juridica necesarias para todos aquellos a quienes pueda
interesar y/o afectar lo que éste resuelva sobre el punto. Los cambios de doctrina Juridica por lo
general deben producirse siempre que existan motivos o razones fundamentales que los
justifiquen” (STC Rol N° 171, c. 15°).
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Por lo anterior, y manteniendo lo que fuera sefialado en la STC Rol N° 15.801,
c. 8°, los fundamentos que han orientado las calificaciones realizadas por el Tribunal
seran explicitados en esta sentencia, “dando cumplimiento al deber de fundamentacion de
esta Magistratura Constitucional ejerciendo la competencia otorgada conforme al articulo 93,
inciso primero, N° 1°, de la Constitucion Politica de la Republica, en consonancia con la
exigencia de racionalidad que resulta consustancial a la nocién de Estado de Derecho (Aldunate
Lizana, Eduardo. Categorias para el andlisis de la argqumentacion juridica del Tribunal
Constitucional. Los argumentos sobre la base del tenor literal y la interpretacion armonica.
Revista Chilena de Derecho, Niimero Especial, pp. 115-120 (1998), p. 115)”.

2. Las leyes organicas constitucionales contenidas en los articulos 84, 86 bis,
88 y 91 de la Constitucion Politica

DECIMO PRIMERO: Que, segin se consignara en los razonamientos que
anteceden, el Congreso Nacional remite en consulta para examen preventivo de
constitucionalidad diversas normas que pudieran incidir en la ley organica
constitucional contenida en el articulo 84 de la Constitucion, esto es, “la organizacion y
atribuciones del Ministerio Piiblico” para el ejercicio exclusivo y excluyente de la accion
penal publica. Ademads, el Tribunal tuvo presente para examinar las enmiendas
introducidas a la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico, y al
Cddigo Procesal Penal, la incidencia de aquellas establecidas en los articulos 77 inciso
primero, 86 bis, 88 y 91 de la Constitucion.

A tal efecto, y siguiendo lo que fuera resuelto en la STC Rol N° 293, en que el
Tribunal examind el proyecto que devino en la Ley N° 19.640, Organica Constitucional
del Ministerio Publico, de 15 de octubre de 1999, con relacion al &mbito competencial
del entonces articulo 80 B de la Constitucidn, actual articulo 84, se estim lo siguiente

para determinar el sentido y alcance de esta ley organica constitucional:

“SEXTO. Que, la Constitucion Politica encomienda a la Ley Orgdnica Constitucional
del Ministerio Publico, en lo no contemplado en ella: a) determinar la organizacion y
atribuciones de ese Ministerio; b) sefialar las calidades y requisitos que deben tener y cumplir
los Fiscales para su nombramiento; c) indicar las causales de remocion de los Fiscales adjuntos;
d) establecer el grado de independencia y autonomia y la responsabilidad de los Fiscales en la
direccion de la investigacion y en el ejercicio de la accion penal puiblica, en los casos que tengan
a su cargo; e) fijar los requisitos para formar la terna para el concurso publico destinado a
proveer los cargos de Fiscales adjuntos, y f) el Fiscal Nacional tendrd la superintendencia
directiva, correccional y econdmica del Ministerio publico, en conformidad a la ley orgdnica

constitucional respectiva” (c. 6°).

Por ello, al acotar el ambito reservado por la Constitucion a la ley organica
constitucional en esos aspectos relacionados con la funcion del Ministerio Publico, la
anotada STC Rol N° 293 razono que no es factible “extender el dmbito de aplicacion de las

leyes orgdnicas constitucionales mds alld de lo necesario y permitido por la constitucion, ya que
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el hacerlo privaria a nuestro sistema legal de una equilibrada y conveniente flexibilidad” (c.
7°), criterio que ha de guiar la interpretacion en ejercicio de la competencia contenida
en el articulo 93 inciso primero, N° 1, de la Carta Fundamental, teniendo presente el
rol constitucional entregado al 6rgano encargado de la persecucion penal publica y la
decision que, a su respecto, adoptd el Constituyente al reservar a la ley organica
constitucional no sélo algunas materias de caracter especifico vinculadas a los
requisitos para acceder al cargo de fiscal, su estatuto, causales de cesacion,
independencia, autonomia, responsabilidad de los fiscales y ejercicio de la
superintendencia del Fiscal Nacional, sino que, asimismo, la regulacion de dos de sus

mas esenciales aspectos, esto es, su “organizacion y atribuciones” .

Estas ultimas materias corresponden a un ambito de competencia analogo al
que la Constitucion establece para otras instituciones bajo ambos conceptos (Silva
Bascufian, Alejandro (2002). Tratado de Derecho Constitucional. Santiago: Edit. Juridica
de Chile, T. VIII, 22 Ed., p. 223), como ocurre con el Poder Judicial en su articulo 77
inciso primero y que, en el caso del Ministerio Publico, se expresa en su rol
constitucional primordial de tener la exclusividad de la investigaciéon penal y de
ejercer la accion penal publica en la forma prevista por la ley (Verdugo, Mario et. al.
(1999). Derecho Constitucional. Santiago: Edit. Juridica de Chile, T. II, 22 Ed., p. 264);

DECIMO SEGUNDO: Que, a partir de esta delimitacién y siguiendo la
disposicion de la Carta Fundamental, el Tribunal ha estimado que la entrega por el
legislador de nuevas atribuciones al Ministerio Publico incide en su faz competencial,
como se examind en la STC Rol N° 3081, c. 9°, a proposito de la creacion de un banco
de datos sobre imputados y condenados bajo su administracion. Una decision
legislativa de esa naturaleza “se inscribe dentro de las funciones que el ordenamiento
fundamental ha definido como finalidades constitucionalmente legitimas para el Ministerio
Piublico”. O, en STC Rol N° 1939, c. 6°, que en el marco de una investigacién penal y
previa autorizacion judicial, el respectivo fiscal pueda autorizar a funcionarios

policiales actuar como agentes encubiertos.

En contrario, modificaciones legales que inciden en la operatividad del
Ministerio Publico y que ya se encuentran previstas de forma general en el Codigo
Procesal Penal, no alcanzan al legislador organico constitucional (STC Rol N° 3081, c.
37°; STC Rol N° 13.680, c. 9°; STC Rol N° 15.525, c. 19°). Por ello, la normativa que
regula actuaciones procedimentales y no confiere nuevas facultades no es propia de
la ley organica constitucional contemplada en el articulo 84 de la Constitucion (STC
Rol N° 2764, c. 12°).

En este sentido, la doctrina ha vinculado el concepto “organizacion” del
Ministerio Publico con la configuracion de su “estructura institucional” (Nogueira,
Humberto (2014). Derecho Constitucional Chileno. Santiago: Legal Publishing, T. III, p.
18), que, de acuerdo con lo establecido en el Titulo II de la Ley N° 19.640, denominada
“De la organizacion y atribuciones del Ministerio Piblico”, actualmente comprende a la
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Fiscalia Nacional, a las Fiscalias Regionales, asi como a las fiscalias locales, existiendo,

ademas, de acuerdo con el inciso tercero de su articulo 12, un Consejo General.

A su turno, los articulos 17, 25, 27, 32 y 38, contienen las respectivas
“funciones” de estos drganos que, en consonancia con el mandato entregado en el
articulo 84 de la Constitucion, materializan la reserva a la ley organica constitucional
en la “organizacién” del Ministerio Publico y, consecuencialmente, en sus respectivas
“funciones” para la investigacion penal a su cargo y el ejercicio de la accion penal
publica de acuerdo con la ley que, en forma general, estd contenida en sus aspectos
procedimentales esenciales en el Codigo Procesal Penal (STC Rol N° 15.525, c. 19°).
Esto ultimo se ajusta a lo que el inciso sexto del numeral 3 del articulo 19 de la Carta
Fundamental dispone, en cuanto expresa que un proceso legalmente tramitado

supone la garantia de un “procedimiento” y de una “investigacién” racionales y justos;

DECIMO TERCERO: Que, esta interpretacién de los marcos de delimitacién
de la ley orgdnica constitucional en disposiciones como el articulo 84 o el articulo 77
inciso primero, al utilizar la Constitucién expresiones como “organizacion” vy
“atribuciones”, requiere precisiones. Estas deben diferenciarse del concepto
“funciones”, que no ha sido utilizado por el Constituyente al precisar el ambito del
sefialado legislador para los tribunales previstos en el articulo 76, ni para el Ministerio
Pablico contenido en su articulo 83, puesto que éstas han sido expresamente
establecidas en la Carta Fundamental. Asi, el articulo 76 indica que “[l]a facultad de
conocer las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley” y el articulo 83 establece como
funcién del Ministerio Publico la de dirigir “en forma exclusiva la investigacion de los
hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion punible y los que acrediten
la inocencia del imputado y, en su caso, [ejercer] la accion penal puiblica en la forma prevista

por la ley”, ademas de “[adoptar] medidas para proteger a victimas y testigos”.

Por ello, de acuerdo con lo que fuera razonado en la STC Rol N° 15.525, c. 20°,
y en una diferenciacion que surge a partir del ambito entregado a la ley organica
constitucional en sus articulos 77 inciso primero y 84, a via ejemplar, en comparacion
a lo previsto en el articulo 108 de la Constitucion, en esta tltima disposicion se ha
reservado alaley organica constitucional la regulacion de la “composicion, organizacién,
funciones y atribuciones” del Banco Central. En contrario, en los ya sehalados articulos
77 inciso primero y 84 no se confiere esta competencia al legislador organico
constitucional en lo concerniente a la especificacion de sus respectivas funciones, en

tanto ha sido previsto directamente en la Constitucién.

Por lo anterior, al determinar el sentido y alcance de la expresion “atribuciones”
debe considerarse no sélo el concepto en si mismo contenido en ambas normas de la
Carta Fundamental, siendo necesario correlacionarlo armodnica y sistematicamente
con la reserva entregada a la ley comun, de acuerdo con sus articulos 19, N° 3° inciso
sexto y 63, N°1 y N° 3° en tanto existen materias que son “objeto de codificacion, sea
civil, comercial, procesal, penal u otra”. Desde luego, en tanto la expresién “codificacién”
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utilizada por la Constitucion alude a la pretension de coherencia y sistematicidad de
ese tipo de cuerpos normativos, por lo que, de ser el caso, pueden incorporar tanto

preceptos con rango de ley organica constitucional como de ley comun o simple;

DECIMO CUARTO: Que, lo anterior conduce a que tanto el proceso penal en
el que participa el Ministerio Publico como la investigacion que le esta confiada en
forma exclusiva y excluyente deben cumplir con los requisitos que exige la norma
constitucional, por lo que, consecuencialmente, aquellas disposiciones que regulen
aspectos procesales de sus actuaciones en dicho “procedimiento” e “investigaciéon” no
sean propias de la ley organica constitucional a que alude el articulo 84 de la Carta
Fundamental. En contrario, bajo esa esfera competencial la Constitucién convoca a la

ley comuin en el articulo 63 N° 3 de la Constitucion,

En este sentido se razond en la anotada STC Rol N° 293, c. 8°, criterio que ha
mantenido el Tribunal al examinar en control preventivo de modificaciones
posteriores a la Ley N° 19.640, como en STC Rol N° 438, c. 8°, que se transformaria en
Ley N° 20.074, de 14 de noviembre de 2005; en la STC Rol N° 2857, c. 8°, en que el
Tribunal analiz¢6 el boletin que devino en la Ley N° 20.861, de 20 de agosto de 2015; y
recientemente, en la STC Rol N° 15.525, c. 19, respecto del proyecto que origind la Ley
N° 21.694, de 4 de septiembre de 2024, que modifica diversos cuerpos legales, con el
objeto de mejorar la persecucion penal, con énfasis en materia de reincidencia y en

delitos de mayor connotacién social;

DECIMO QUINTO: Que, ademas de lo previsto en el articulo 84 inciso
primero, y siguiendo lo que razonara el Tribunal en la ya sefialada STC Rol N° 293, c.
6°, la Constitucion realiza otras especificas convocatorias a la ley organica
constitucional en su Capitulo VII, en la regulacion del Ministerio Pablico. Asi, el inciso
segundo del articulo 84 establece que a dicho legislador le corresponde determinar el
“grado de independencia y autonomia y la responsabilidad que tendrdin los fiscales en la
direccion de la investigacion y en el ejercicio de la accién penal piiblica, en los casos que tengan
a su cargo”, consecuencia de su autonomia -reconocida constitucionalmente- y que
constituye una “garantia institucional” para el cumplimento de la funcion exclusiva y
excluyente que le entrega la Carta Fundamental en el articulo 83, como en su
organizacion, la que debe ser realizada “dentro del marco constitucional y legal, estando
excluido del control del gobierno y de la estructura de la administracion publica y sus érganos
de control, estando sujeto sélo a la Constitucién y su ley orgdnica constitucional” (Nogueira
(2014), op. cit., p. 4).

En ambas hipdtesis estd convocado el legislador orgdnico constitucional, esto
es respecto de su “independencia” y “autonomia”, comprendiendo la primera la
jerarquizacion con que se dota al Ministerio Publico en su estructura interna y “la cuota
de atribuciones con que contard cada nivel funcionario, segun lo determine la ley orginica
constitucional respectiva”. En cambio, la autonomia se vincula en este especifico ambito
a la “libertad de accion respecto del entorno social y politico en que se inserta el organismo”,
por lo que “mira hacia dentro del mismo, a la libertad de los fiscales, a fin de que no se
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transformen en meros subordinados de quienes detentan cargos superiores” (Londofo,
Fernando et. al. (2003). Reforma Procesal Penal. Génesis, Historia Sistematizada y
Concordancias. Tomo 1V, Ministerio Piblico. Maturana, Cristidan (Edit.). Santiago,
Editorial Juridica de Chile, p. 109).

Luego, el articulo 88 le reserva competencia al legislador organico
constitucional para regular la designacion de fiscales adjuntos, por el Fiscal Nacional,
“a propuesta en terna del fiscal regional respectivo, la que deberd formarse previo concurso
publico”, lo que constituye un mecanismo de provision de estos cargos que “asegura la

vinculacion jerdrquica de los fiscales adjuntos al regional” (Londofio (2003), p. 136).

En fin, junto a lo anterior, el articulo 91 prescribe que el Fiscal Nacional tiene
la “superintendencia directiva, correccional y econdmica del Ministerio Puiblico”, la que debe

ser ejercida en conformidad a la “ley orgdnica constitucional respectiva”;

DECIMO SEXTO: Que, a via ejemplar, de ello deriva que en la STC Rol N°
995, cc. 7°, 8°, se estableciera que “[l]a creacién por la norma sometida a control de una
comision llamada a participar en la evaluacion de los fiscales, aunque no sea con funciones
decisorias, viene a afectar en un cierto grado la independencia y autonomia de aquellos que
resultan evaluados”, convocando al legislador orgéanico constitucional del articulo 84
inciso segundo, y que en STC Rol N° 433, c. 49°, se razonara por el Tribunal que
modificaciones introducidas a los articulos 50 y 66 de la Ley N 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Publico, con relacion al reglamento que dicte el Fiscal
Nacional sobre prevencion de consumo indebido de sustancias estupefacientes o
sicotrdpicas es realizado “en ejercicio de la superintendencia directiva, correccional y
economica del Ministerio Puiblico que el articulo 80 I de la Constitucion Politica le asigna”,

referencia que debe comprenderse al actual articulo 91;

DECIMO SEPTIMO: Que, ademas de lo previamente sefialado, el Tribunal
tiene presente la publicacion de la Ley N° 21.644, que modifica la Carta Fundamental
para crear la Fiscalia Supraterritorial, especializada en crimen organizado y delitos de
alta complejidad, al interior del Ministerio Publico, de 2 de febrero de 2024. Su articulo
unico, numeral 3), afiade un nuevo articulo 86 bis a la Constitucién, el que esta
contenido por cuatro incisos: i) crea la denominada Fiscalia Supraterritorial,
“especializada en crimen organizado y delitos de alta complejidad, que desempefiard sus
funciones respecto a ilicitos en los cuales existan antecedentes de la intervencion de
asociaciones delictivas o criminales, y cuando los hechos requieran una direccion
supraterritorial o transnacional de la investigacion. Estard a cargo de un Fiscal Jefe, al que
corresponderd ejercer las funciones propias del Ministerio Publico. Las contiendas de
competencia que se susciten entre las Fiscalias Regionales y la Fiscalia Supraterritorial serdn
resueltas por el Fiscal Nacional”; ii) establece que el Fiscal Jefe de dicha organica debe
dar cumplimiento a las instrucciones particulares que imparta el Fiscal Nacional “en
las investigaciones de delitos de crimen organizado o de alta complejidad que estén a su cargo”,
anadiendo que iii) la nueva autoridad debe ser designada por el Fiscal Nacional,

siendo de su exclusiva confianza y se mantiene en su cargo mientras cuente con ésta,
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sin perjuicio de lo establecido en los articulos 84 y 89 inciso tercero, esto es, cesacion

en cargo al cumplir 75 afios de edad y aplicacion del procedimiento de remocion.

Luego, su inciso cuarto prescribe que iv) el nuevo Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial debe tener “a lo menos diez arios de titulo de abogado, haber cumplido
treinta y cinco afios de edad, poseer las calidades necesarias para ser ciudadano con derecho a
sufragio, y cumplir con las condiciones de conocimiento y experiencia en litigacion en asuntos

penales”, los que deben ser determinados en una ley orgéanica constitucional.

En fin, la examinada Ley N° 21.644 contiene una disposicion transitoria, por
cuanto “[lJas disposiciones de la presente reforma constitucional entrardn en vigencia
conjuntamente con la entrada en vigencia de las modificaciones que en virtud de la presente
reforma constitucional deban efectuarse a la ley orgdnica constitucional contemplada en el

articulo 84 de la Carta Fundamental”;

DECIMO OCTAVO: Que, durante su tramitacion legislativa, al dar cuenta a
la Sala del H. Senado del Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia
y Reglamento, su Presidenta, H. Senadora sefiora Ebensperger, sefialo que “la
Comisidn aprobé el proyecto, por la importancia de la materia a la que se refiere. Y una vez que
sea promulgada y publicada, viene la modificacion a la ley orgdnica, para que esta reforma
constitucional pueda ejecutarse en la prictica”, agregando en el segundo tramite
constitucional el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, Sr. Cordero, que “el
proyecto de Fiscalia Supraterritorial supone un proyecto de ley de reforma a la ley orgdnica
constitucional”, (Diario de Sesion 122?, de la H. Cadmara de Diputadas y Diputados,
Legislatura 3712, de 20 de diciembre de 2023).

Desde lo anterior, el Mensaje N° 073-372, de 17 de mayo de 2024, con que S.E.
el Presidente de la Reptiblica, Gabriel Boric Font, somete a consideracion del Congreso
Nacional el proyecto de ley que incorpora la Fiscalia Supraterritorial en la ley N°
19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico, y modifica otros cuerpos
legales, en actual examen, explica que debe correlacionarse necesariamente con la Ley
N° 21.644, de Reforma Constitucional, publicada el 2 de febrero de 2024, cuya entrada
en vigencia fue establecida en conjunto con las modificaciones requeridas a dicho
cuerpo legal. Al efecto, el Jefe de Estado indicé que “aquella modificacion constitucional
requiere, para su entrada en vigencia, la materializacion de cambios a la Ley Orginica
Constitucional del Ministerio Piblico. Son estas modificaciones las que buscan introducirse
con este mensaje”, agregando que “por la naturaleza de nuestra Carta Fundamental, la
estructura orgdnica de la Fiscalia Supraterritorial y su coordinacion con las demds
reparticiones del Ministerio Publico no podian ser requladas a cabalidad en dicho cuerpo
normativo, por lo que la ley N° 21.644 establecid, en su articulo transitorio, una entrada en
vigencia diferida de sus disposiciones, postergdndola para cuando lo hagan aquellas
modificaciones que, en virtud de dicha reforma constitucional, deben efectuarse a la ley
orgdnica constitucional contemplada en el articulo 84 de la Carta Fundamental, es decir, a la
ley N°©19.640, Orginica Constitucional del Ministerio Piiblico”.
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Por ello, debe considerarse en el actual examen preventivo obligatorio de
constitucionalidad al Boletin N° 16.850-07, también, en lo pertinente, la reserva
competencial que le entrega al legislador organico constitucional el nuevo articulo 86
bis inciso cuarto de la Constitucion. Y, conjuntamente, de estimarse la incidencia de
dicho legislador en una o mas disposiciones, analizar su constitucionalidad en los
términos establecidos en el articulo 93 inciso primero, N° 1°, de la Carta Fundamental
y en el articulo 49 inciso segundo de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este
Tribunal, dado que esta Magistratura debe resolver “sobre la constitucionalidad del
proyecto”, de estimarse que uno o mas preceptos tienen ese rango, por lo que es
trascendente la modificacion introducida mediante la Ley N° 21.644, de Reforma

Constitucional, desde que el proyecto de ley en consulta busca darle cumplimiento;

DECIMO NOVENO: Que, a via ejemplar, de esta forma fue considerado por
el Tribunal en la STC Rol N° 9133, cc. 8°, 9°, oportunidad en que tuvo presente que la
Disposicion Cuadragésima Transitoria de la Constitucién, incorporada mediante la
Ley N° 21.253, de 20 de agosto de 2020, establecid que la modificacion al articulo 109
“empezard a regir una vez que entre en vigencia la ley que introduce modificaciones a la ley
N°18.840, Orginica Constitucional del Banco Central de Chile, que regulard el ejercicio de la
nueva facultad que se le otorga al Banco Central, ahadiendo que, por ello, “el proyecto de
ley en examen cumple con lo dispuesto en el nuevo inciso segundo del articulo 109

constitucional” .

En andlogo sentido, este criterio mantuvo lo que el Tribunal razonara en la STC
Rol N° 293, cc. 4°, 5°, al resolver que “podria estimarse que los preceptos constitucionales
que incorporaron en su integridad al Ministerio Piiblico en la Constitucion Politica, por Ley
de Reforma Constitucional N° 19.519, de 16 de septiembre de 1997, tendrian supeditada su
aplicacion a la dictacién previa de la ley orgdnica constitucional respectiva, situacion que
impediria a este Tribunal ejercer en plenitud su control obligatorio por no existir marco de
referencia inmediato”, tesis que fue desestimada por el Tribunal, sefialando que “si bien
es cierto que del simple tenor literal de la norma constitucional transcrita en el considerando
tercero, podria inferirse tal alcance, ella debe, sin embargo, interpretarse en consonancia y
armonia y dentro del contexto de las restantes normas constitucionales; en especial, la del
articulo 82, N° 1°, que hace obligatorio que las leyes organicas constitucionales se sometan al
tramite de control constitucional de esta Magistratura, por lo cual la reforma constitucional
que incorpord —en lo que interesa—, el Capitulo VI-A a nuestra Carta Fundamental y que fue
aprobada en la forma prevista por la propia Constitucion, existe como tal desde su publicacion
en el Diario Oficial, por manera que es conforme a esas nuevas disposiciones constitucionales
sobre el Ministerio Publico que este Tribunal deberd analizar la constitucionalidad de la ley
orgdnica actualmente en estudio, y que regulard a partir de su vigencia, a dicho Ministerio

Publico, en el dmbito propio que le asignan los articulos 80 B, 80 F y 80 1, de la Constitucion”;

VIGESIMO: Que, como corolario de lo razonado, la ley organica

constitucional reservada por la Constitucion a la regulacion de cuestiones
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concernientes al Ministerio Publico esta circunscrita exclusivamente a las siguientes

materias:
- Organizacion y atribuciones (articulo 84 inciso primero).

- Calidades y requisitos que deberdn tener y cumplir los fiscales para su
nombramiento y las causales de remocién de los fiscales adjuntos, en lo no

contemplado en la Constitucion (articulo 84 inciso primero).

- Grado de independencia y autonomia y la responsabilidad que tendran los
fiscales en la direccidon de la investigacidn y en el ejercicio de la accion penal

publica, en los casos que tengan a su cargo (articulo 84 inciso segundo).

- Condiciones de conocimiento y experiencia en litigacion en asuntos
penales para ser designado como Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial

(articulo 86 bis inciso cuarto).

- Designacion de fiscales adjuntos por el Fiscal Nacional, a propuesta en
terna del fiscal regional respectivo o del Fiscal Jefe de la Fiscalia

Supraterritorial, segtin corresponda, previo concurso publico (articulo 88).

- Superintendencia directiva, correccional y econdmica por el Fiscal

Nacional (articulo 91).

Con lo anterior, deben ser examinadas las disposiciones remitidas en consulta
por el Congreso Nacional a efectos de analizar la eventual incidencia de las leyes
organicas constitucionales previamente transcritas y con sus respectivas
fundamentaciones a partir del marco de delimitacion e interpretacién que de ellas se

desprende.

3. Examen de las normas contenidas en el proyecto de ley

e Articulo 1. Modificaciones a la Ley N° 19.640, Organica Constitucional
del Ministerio Publico

VIGESIMO PRIMERO: Que, la modificacion introducida mediante el
numeral 1 al articulo 2° de la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio
Publico, haciendo aplicable a los abogados asistentes de fiscal lo dispuesto en el
articulo 9° bis, esto es, la acreditacion, antes de asumir sus cargos, de que no son
consumidores de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas ilegales, o si lo
son, que su consumo estd justificado por un tratamiento médico, regula cuestiones en

que se convoca a la ley comun.

Lo anterior, en tanto si bien se extiende una inhabilidad que alcanza a los
fiscales adjuntos, de acuerdo con lo establecido en el Titulo IV, y el régimen de
responsabilidad que a éstos se aplica, la ley organica constitucional establecida en el

articulo 84 inciso primero solo alude a la “calidad y requisitos que deberdn tener y cumplir
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los fiscales para su nombramiento”, lo que no alcanza a los funcionarios sefialados en la
disposicion en examen ni corresponde a una materia que, en el &mbito de la primera
parte del articulo 84 inciso primero, guarde relacion con la “organizacion” del

Ministerio Pablico;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en contrario, la modificacion introducida a su
articulo 8 inciso cuarto por medio del numeral 2, en que se norman cuestiones
relacionadas con el principio de probidad administrativa que deben seguir los fiscales
y los funcionarios del Ministerio Publico, pudiéndose denegar la entrega de
documentos o antecedentes requeridos en virtud de determinadas causales que deben
ser calificadas por el Fiscal Regional o el Fiscal Nacional, incide en las “atribuciones”

previstas en el articulo 84 inciso primero de la Constitucion.

“"

Lo anterior, teniendo presente que el literal a) elimina la frase “y
reglamentarias” respecto de la posibilidad de denegar la entrega de documentos o
antecedentes en atencion a la causal -actualmente vigente- de “reserva o secreto
establecidos en disposiciones legales o reglamentarias”, al tiempo que el literal b) anade al
Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial como nueva autoridad que puede calificar
dicha denegacion, ademas de lo establecido para el Fiscal Regional y el Fiscal Nacional

en sus respectivos dmbitos de competencia.

Con ello, la modificacion incide en un precepto que ostenta rango de ley
organica constitucional (STC Rol N° 293, c. 8°), por lo que debe darse cumplimiento a
lo establecido en el articulo 66 inciso segundo de la Constitucion a partir del efecto de
la sentencia previa del Tribunal que, en su oportunidad, estimé que la regulacion

ahora modificada alcanzaba a dicho legislador;

VIGESIMO TERCERO: Que, en el numeral 3 del articulo 1, en el reemplazo
del articulo 9° bis, sélo la frase “el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, los fiscales
adjuntos,” incide en la ley orgdnica constitucional prevista en el articulo 84 inciso
primero de la Constituciéon, en tanto extiende a ambas autoridades el deber de
acreditar que no son consumidores de sustancias o drogas estupefacientes o
sicotropicas ilegales o, si lo son, que el consumo esta justificado por un tratamiento
médico. Corresponde, con ello a “calidades y requisitos que deberdn tener y cumplir los
fiscales para su nombramiento”, ambito reservado a la faz de dicho legislador y que debe

ser mantenido.

Lo anterior sigue el razonamiento del Tribunal recaido en la STC Rol N° 433,
c. 16°, al examinar la que se transformaria en la Ley N° 20.000. Su articulo 73 agrego
el articulo 9° bis a la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico, el

que es actualmente modificado.

En contrario, el resto de la disposicion contenida en el nuevo articulo 9° bis que
se contiene en el numeral 3 del articulo 1 del proyecto, no alcanza a la ley organica

constitucional, por cuanto extiende el deber de acreditacion de lo recién sefialado a
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otros funcionarios del Ministerio Publico que no corresponden a aquellos previstos en

la segunda parte del inciso primero del articulo 84 de la Constitucion;

VIGESIMO CUARTO: Que, el numeral 4 del articulo 1, al modificar el
articulo 12 de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Pablico, incide en la
competencia del legislador organico constitucional previsto en el articulo 84 inciso
primero de la Constitucion respecto de la “organizacion” del persecutor penal publico.
El literal a) del numeral 4 examinado agrega a la Fiscalia Supraterritorial, alterando

uno de los esquemas organizativos esenciales de la institucion.

Corresponde al criterio fallado por el Tribunal en la oportunidad en que
examinara dicho articulo 12, en la STC Rol N° 293, c. 8°, y que debe mantenerse,
ademas, de acuerdo con lo establecido en el inciso segundo del articulo 66 de la
Constituciéon, al modificarse un precepto que ostenta rango de ley organica

constitucional en nuestro sistema de fuentes.

En contrario, el literal b) del numeral 4 del articulo 1, en tanto anade un nuevo
inciso tercero al senalado articulo 12, prescribiendo que la Fiscalia Supraterritorial
debe organizar su trabajo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 ter (un
reglamento dictado al efecto por el Fiscal Nacional y en base a los recursos
disponibles), corresponde al ambito competencial de la ley comun o simple prevista
en el articulo 63 N° 3 de la Constitucidn, al establecer aspectos de la organizaciéon
interna y administrativa del Ministerio Publico (STC Rol N° 13.670, c. 34°).

VIGESIMO QUINTO: Que, el numeral 5 del articulo 1, por su parte,
introduce diversas modificaciones al articulo 17 de la Ley N° 19.640, Orgénica
Constitucional del Ministerio Publico, en que se contienen las funciones del Fiscal

Nacional, y que ostenta rango de ley organica constitucional de acuerdo con la STC
Rol N° 293, c. 8°.

Se establecen nuevas atribuciones para el Fiscal Nacional, consistentes en
“dictar instrucciones particulares al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, en las
investigaciones de delitos de crimen organizado o de alta complejidad que estén a su cargo”;
disponer la creacion de determinadas unidades de organizacion del trabajo; designar
y remover al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, “de acuerdo con la Constitucion y
con esta ley organica constitucional”; resolver las dificultades que se susciten entre
fiscales regionales, o, afiade la disposicion en actual examen, “entre éstos y el Fiscal Jefe
de la Fiscalia Supraterritorial”, acerca de la direcciéon de la investigacion, el ejercicio de
la accion penal publica o la proteccion de victimas y testigos, por lo que puede
determinar la Fiscalia Regional que realizard esas actividades o, en su caso, “si todas o
algunas de ellas deben ser ejecutadas por la Fiscalia Supraterritorial, pudiendo disponer las
medidas de coordinacién que fueren necesarias”; y disponer que la Fiscalia Supraterritorial,
en casos de crimen organizado o delitos de alta complejidad, asuma la direccion de la
investigacion, el ejercicio de la accién penal ptiblica y la proteccion de las victimas o

testigos cuando se trate de ilicitos en los cuales existan antecedentes de la intervencion
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de asociaciones delictivas o criminales y, junto a ello, indica el nuevo literal j) del
articulo 17, “los hechos requieran una direccion supraterritorial o transnacional de la
investigacion”.

Estas nuevas atribuciones, siguiendo el parecer sostenido en la sefialada STC
Rol N° 293, c. 8%, inciden en la reserva que la Constitucion realiza a la ley organica
constitucional en su articulo 84 inciso primero. Comprenden un camulo de potestades
que el legislador entrega al Fiscal Nacional para el cumplimiento de sus funciones en
el marco de la organica que se crea por medio del articulado en actual examen
preventivo de constitucionalidad. Ademas, y en el &mbito de la proteccion de victimas
y testigos, la STC Rol N° 15.525, c. 21°, razono que este tipo de modificaciones alcanzan
al legislador orgdnico constitucional, puesto que “de acuerdo con el articulo 83 de la
Constitucion, la funcion entregada al Ministerio Publico se establece no solo en la direccion
“en forma exclusiva [de] la investigacion de los hechos constitutivos de delito, los que
determinen la participacion punible y los que acrediten la inocencia del imputado” a efectos de
ejercer, en su caso, “la accion penal piiblica en la forma prevista por la ley”, agregando la parte
final del inciso primero del referido articulo 83 que, igualmente, corresponde a una de sus
funciones la de “[adoptar] medidas para proteger a las victimas y testigos”.

Contrario a lo antes razonado, el literal e) del numeral 5 del articulo 1 del
proyecto de ley, que modifica el actual literal g), que pasa a ser i), del articulo 17 de la
Ley N° 19.640, al referirse al control del funcionamiento administrativo de las Fiscalias
Regionales “y de la Fiscalia Supraterritorial”, corresponde a aspectos de organizacion

interna que la Constitucion reserva a la ley comun o simple en su articulo 63, N° 3;

VIGESIMO SEXTO: Que, luego de estimar el cardcter organico constitucional
de los literales a), b), c), d) y ), del numeral 5 del articulo 1 del proyecto de ley, en las
modificaciones introducidas al articulo 17 antes anotado, debe ser examinada su
conformidad con la Constitucion, de acuerdo con lo previsto en su articulo 93 inciso
primero N° 1, y en el articulo 49 inciso segundo de la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional de este Tribunal.

A este respecto, y al calificarse como ley organica constitucional la
modificacién introducida al articulo 17 por medio del literal a) del numeral 5, deben
considerarse dos cuestiones. Por una parte, que bajo la norma en actual vigencia esta
prohibido al Fiscal Nacional “dar instrucciones u ordenar realizar u omitir la realizacion en
casos particulares, con la sola excepcion de lo establecido en el articulo 18”, esto es, “asumir,
de oficio y de manera excepcional, la direccion de la investigacion, el ejercicio de la accion penal
publica y la proteccion de las victimas o testigos respecto de determinados hechos que se
estimaren constitutivos de delitos, cuando la investidura de las personas involucradas como
imputados o victimas lo hiciere necesario para garantizar que dichas tareas se cumpliran con
absoluta independencia 'y autonomia”. Esta restriccion guarda relaciéon con la
organizacion y funcionamiento del Ministerio Publico en su regulacion originaria de
la Ley N° 19.640, a efectos de “resquardar la autonomia e independencia de los fiscales”
(Londono (2003), p. 274).
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Sin embargo, el proyecto innova a este respecto. En el literal a) del articulo 17
de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico se introduce la nueva
atribucion del Fiscal Nacional para “dictar instrucciones particulares al Fiscal Jefe de la
Fiscalia Supraterritorial, en las investigaciones de delitos de crimen organizado o de alta

complejidad que estén a su cargo”.

Para ello, y en el examen de constitucionalidad de esta nueva facultad del
Fiscal Nacional, la disposicion debe correlacionarse con lo establecido en el nuevo
articulo 86 bis inciso segundo de la Constitucion, en tanto prescribe que “[e]l Fiscal Jefe
de la Fiscalia Supraterritorial deberd dar cumplimiento a las instrucciones particulares que
imparta el Fiscal Nacional en las investigaciones de delitos de crimen organizado o de alta
complejidad que estén a su cargo”, por lo que la disposicion que contiene esta nueva
atribucion pasa a tener origen directo en la Constitucion Politica que, segin fuera
senalado, adquiere vigencia conjunta con el articulado que se examina. De ello deriva

su constitucionalidad.

En analogo sentido debe examinarse la conformidad con la Constitucion del
literal c) del numeral 5 del articulo 1, que también modifica el articulo 17 de la Ley N°
19.640, en las atribuciones del Fiscal Nacional. Afiade un nuevo literal g),
permitiéndole “[d]esignar y remover al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, de acuerdo

con la Constitucion y con esta ley orgdnica constitucional” .

Lo anterior, por cuanto en la regulacién actualmente vigente, en lo que
respecta a los fiscales regionales, el Fiscal Nacional debe nombrarlos y “solicitar [su]
remocion [...], de acuerdo con la Constitucion y con esta ley organica constitucional”, lo que
tiene expresion en el articulo 53, en tanto “los Fiscales Regionales sélo podrin ser
removidos por la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente de la Republica, de la Cdmara
de Diputados o de diez de sus miembros, por incapacidad, mal comportamiento o negligencia
manifiesta en el ejercicio de sus funciones” y que, antes, se encuentra en analoga redaccion

en el articulo 89 inciso primero de la Constitucion.

Desde esa normativa, el proyecto innova en esta sistematica, introduciendo
directamente en el Fiscal Nacional la facultad de remocién del Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial. La disposicion encuentra sustento constitucional en la modificacion
introducida a la Carta Fundamental mediante la Ley N° 21.644, de 2 de febrero de
2024, en tanto el articulo 86 bis inciso tercero, que entra en vigencia conjunta con el
proyecto en actual examen, dispone que “[e]l Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial serd
designado por el Fiscal Nacional, serd de su exclusiva confianza y se mantendrd en su cargo
mientras cuente con ella, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 84 y

en el inciso tercero del articulo 89”;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, luego, el numeral 6 del articulo 1 del proyecto
de ley, aflade un nuevo inciso final al articulo 19 de la Ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Publico. En la regulacion vigente se establece que el

Fiscal Nacional puede disponer, de oficio, y de manera excepcional, que un Fiscal
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Regional determinado asuma la direccion de la investigacion, el ejercicio de la accion
penal publica y la proteccion de las victimas o testigos en relacion con hechos
delictivos que lo hicieren necesario por su gravedad o por la complejidad de la
investigacion, comprendiéndose, indica el inciso segundo, que esta designacion es
especialmente necesaria en investigaciones por delitos de lesa humanidad y

genocidio.

En esas circunstancias extraordinarias, el inciso tercero vigente sefiala que el
Fiscal Nacional puede disponer que un Fiscal Regional distinto de aquél en cuyo
territorio se hubieren perpetrado los hechos tome a su cargo las tareas aludidas,

cuando la necesidad de operar en varias regiones asi lo exigiere.

A estos tres incisos del articulo 19, el proyecto anade un nuevo inciso final, a
efectos de que esta extraordinaria atribucion del Fiscal Nacional sea comprendida “sin

perjuicio de las atribuciones de la Fiscalia Supraterritorial”.

Si bien el articulo 19 de la Ley N° 19.640, fue estimado como incidente en la ley
orgdnica constitucional prevista en el actual articulo 84 inciso primero de la
Constitucion por la STC Rol N° 293, c. 8°, en criterio mantenido posteriormente en la
STC Rol N° 1403, c. 6°, al examinar el proyecto que devino en la Ley N° 20.357, de
2009, en que se anadio el inciso segundo a efectos de esta designacion extraordinaria
en la investigacion por delitos de lesa humanidad y genocidio, esa calificaciéon no
alcanza al nuevo inciso final. Por una parte, no modifica o altera las atribuciones ya
existentes del Fiscal Nacional a ese respecto, correspondiendo mas bien a una norma
de adecuacion a la organica que es creada por medio del proyecto de ley en examen.
Desde esa perspectiva de andlisis e interpretacién, el numeral 6 del articulo 1, al
agregar un nuevo inciso final al articulo 19 de la Ley N° 19.640, corresponde a una
disposicion en que la Constitucion ha convocado a la ley comtn o simple prevista en
el articulo 63, N° 3;

VIGESIMO OCTAVO: Que, el numeral 7 del articulo 1, reemplaza el inciso
primero del articulo 23 de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico,
estableciendo que el Fiscal Nacional debe ser subrogado por el Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial o por un Fiscal Regional, segtin lo determine en la resolucién que dicte
al efecto, pudiendo establecer entre varios el orden de subrogacion que estime
conveniente. La tltima parte de la disposicion prescribe que, a falta de designacion, la
autoridad es subrogada por el fiscal de mayor antigiiedad en el cargo entre los Fiscales

Regionales y el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial.

Para resolver la calificacién de esta modificacion al articulo 23 de la Ley N°
19.640, es necesario realizar dos consideraciones. Por una parte, que lanorma en actual
vigencia tiene andloga redaccion a la que se examina, pero afiade al nuevo Fiscal Jefe
de la Fiscalia Supraterritorial como posible subrogante del Fiscal Nacional, cuestion
que se explica a partir de las diversas adecuaciones que se realizan a ese cuerpo legal

en el contexto de las ideas matrices del proyecto de ley. Sin embargo, por otra parte,
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el Tribunal tiene presente que el articulo 23 fue estimado bajo la faz competencial de
la ley orgénica constitucional en la STC Rol N° 293, c. 8°, al examinar el texto original
de la Ley N° 19.640.

Por ello, y atendido el efecto que tiene la sentencia dictada por el Tribunal en
esa oportunidad, solo la frase “Reemplazase el inciso primero del articulo 23 por el
siguiente:”, debe seguir la calificacion de ley organica constitucional y a partir del
cumplimiento e imperativo que surge desde el articulo 66 inciso segundo de la
Constitucion, por cuanto “[llas normas legales a las cuales la Constitucion confiere el
cardcter de ley orgdnica constitucional [...] se establecerdn, modificardn o derogardn por la
mayoria absoluta de los diputados y senadores en ejercicio”. A este respecto, el contenido
sustantivo con que es modificado el inciso primero del articulo 23, en contrario, s6lo
convoca al legislador comin o simple establecido en el articulo 63 N° 3 de la

Constitucion;

VIGESIMO NOVENO: Que, el numeral 8 del articulo 1, en la modificacién
al articulo 24 de la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico,
modifica la integracion del Consejo General del 6rgano encargado de la persecucion
penal publica, ahadiendo al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial a su estructura,

en conjunto con el Fiscal Nacional, quien lo preside, y los Fiscales Regionales.

Con lo anterior, debe ser mantenido el criterio sostenido en la STC Rol N° 293,
c. 8°, al examinar el original articulo 24 de ese cuerpo legal, en que se estimé que recaia
en la faz de la ley organica constitucional contenida en el actual articulo 84 inciso
primero de la Constitucion. Corresponde a una modificacion en la “organizacion” del
Ministerio Publico respecto de su Consejo General, el que solo se integra por las
autoridades expresamente previstas en la ley, cuyos mecanismos de designacion
encuentran reconocimiento directo en los articulos 85, 86 y 86 bis de la Constitucion,
habiéndose descartado en la tramitacion legislativa que dio origen a la Ley N° 19.640
su integracion por personas extrafias a la organica del Ministerio Publico (Londofo
(2003), p. 315), atendidas las funciones y atribuciones que le son entregadas, como
organo colegiado, en el articulo 25. El caracter de ley organica constitucional tanto de
la integracion del Consejo General como de sus funciones y atribuciones es conteste
con el literal d) del referido articulo 25, en tanto a dicho drgano le corresponde
“[c]lumplir con las demds funciones que ésta u otra ley orgdnica constitucional le
asignen”.

Desde esta perspectiva, si bien la doctrina lo ha caracterizado como un érgano
asesor del Fiscal Nacional (Nogueira (2014, p. 24), lo que también fue consignado en
la historia fidedigna del establecimiento de los articulos 24 y 25 de la Ley N° 19.640,
(Londonio 2003), p. 319), ello no obsta a la incidencia de la ley organica constitucional,
atendido lo precedentemente sefialado y en directa aplicacion del articulo 84 inciso
primero de la Constitucion, tanto en la “organizaciéon” como en las “atribuciones” del
Ministerio Publico para el debido cumplimiento de las funciones que le entrega el
articulo 83 de la Constitucion;
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TRIGESIMO: Que, el numeral 9 del articulo 1 del proyecto de ley, reemplaza
el literal a) del articulo 26 bis de la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del
Ministerio Publico. La disposicion que es reemplazada fue incorporada mediante la
Ley N° 21.527, la que, en su articulo 57 N° 3, dispuso un plazo diferido de entrada en
vigencia desde su publicacion para diversas regiones, regulando la Unidad
Especializada de Responsabilidad Penal de Adolescentes, a la que se le entregé la
funcion de “[clumplir labores de asesoria para el Fiscal Nacional y para las Fiscalias
Regionales, en lo referido a la aplicacion de la ley N°20.284".

El precepto contenido en el numeral 9 del articulo 1, en actual examen,
modifica el anotado articulo 26 bis, incorporando a la nueva Fiscalia Supraterritorial
en la funcion de asesoria que debe entregar la Unidad Especializada de
Responsabilidad Penal de Adolescentes. Con ello, y siguiendo el criterio sostenido en
la STC Rol N° 13.670, c. 34°, en esta parte la Constitucion convoca al legislador comun
o simple, correspondiendo a aspectos de “indole administrativo y funcionamiento interno
que escapan al dmbito orgdnico reservado por la disposicion constitucional referida [articulo
84]. Si bien, por una parte, es materia de ley orginica constitucional todo lo relacionado con
organizacion y atribuciones del Ministerio Puiblico, no todos los niveles organizativos de aquel
ente deben considerarse como propios de tal materia pues las leyes orgdnicas deben limitarse a
regular lo esencial de una determinada regulacion, lo que no ocurre en la especie y, en ese
sentido, se ha pronunciado esta Magistratura en STC Roles N°s 160 y 719. Por otra parte, la
creacion de una unidad especializada de Responsabilidad Adolescente alcanza vinicamente a
cuestiones administrativas del persecutor penal puiblico que no inciden tampoco en el dmbito
expresamente delimitado por el articulo 84 de la Constitucion por cuanto éste se relaciona solo
con la “organizacion” y “atribuciones” del Ministerio Puiblico”. Por lo mismo, en tanto la
disposiciéon que viene a ser reemplazada incide en la ley comun o simple, dicho
criterio que mantenerse con la norma en actual examen que se contiene en el articulo

1, numeral 9;

TRIGESIMO PRIMERO: Que el numeral 10 del articulo 1 del proyecto de ley
modifica el inciso segundo del articulo 27 de la Ley Organica Constitucional del
Ministerio Pablico. En su regulacidn vigente, esta norma establece que corresponde a
los Fiscales Regionales el ejercicio de las funciones y atribuciones del Ministerio
Publico en la regién o en la extension geografica de la region que corresponda a la
Fiscalia Regional a su cargo, por si, o por medio de los fiscales adjuntos que se
encuentran bajo su dependencia. Luego, el inciso segundo prescribe que, tratandose
de delitos cometidos en el extranjero que fueren de competencia de los tribunales
chilenos, las facultades del Ministerio Ptiblico son ejercidas por el fiscal adjunto de la
Regién Metropolitana que sea designado por el Fiscal Regional Metropolitano con
competencia sobre la comunidad de Santiago, sin perjuicio de las potestades que son

propias del Fiscal Nacional conforme a la misma ley orgénica constitucional.

El precepto en actual examen preventivo de constitucionalidad modifica el

inciso segundo del referido articulo 27, al establecer que, respecto de los delitos
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cometidos en el extranjero que sean de competencia de los tribunales chilenos, las
facultades del Ministerio Pablico deben ser ejercidas por la Fiscalia Regional
Metropolitana con competencia sobre la comuna de Santiago o por la Fiscalia

Supraterritorial, segtin lo pase a determinar el Fiscal Nacional.

Con lo anterior, la modificacién introducida al inciso segundo del articulo 27
debe seguir el caracter de ley organica constitucional que originalmente determinara
este Tribunal en la STC Rol N° 293, c. 8°, y que luego mantuviera en la STC Rol N°
458, c. 8°, al examinar la modificacion al articulo 27 introducida por la Ley N° 20.074,
de 2005, en su articulo 5° literal c). En ambas sentencias el Tribunal estimd que estos
preceptos incidian en la faz competencial reservada al legislador organico
constitucional en el articulo 84 inciso primero de la Constituciéon respecto de las
atribuciones del Ministerio Publico, criterio que también debe ser asentado a partir de
lo resolutivo de ambas sentencias en consideracion a lo establecido en el articulo 66
inciso segundo de la Carta Fundamental, toda vez que es modificado un precepto que

ostenta el rango de ley organica constitucional en nuestro sistema de fuentes.

A este respecto, ademds, es necesario tener presente que el cumulo de
atribuciones entregadas al Fiscal Regional por la ley organica constitucional se
encuentran comprendidas en su articulo 32, cuyo literal h) establece, de forma
residual, que a dicha autoridad le corresponde ejercer “las demds atribuciones que esta u
otra ley orgdnica constitucional le confieran”, como sucede en la disposicion en actual
examen y que corresponde a una modificacion en sus originales atribuciones (STC Rol
N° 15.525, c. 22°);

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, luego, en el numeral 11 del articulo 1 se
agregan nuevos literales g), h) e i) al recién sefialado articulo 32 de la Ley N° 19.640,
Organica Constitucional del Ministerio Ptblico. Por una parte, el nuevo literal g), le
entrega atribuciones para proponer al Fiscal Nacional el traspaso de una investigacién
que se encuentre a su cargo al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, “cuando estime
que por su naturaleza corresponde a éste su direccion”, ahadiendo que “[m]ientras no se haya
resuelto el traspaso de la investigacion, ésta continuard radicada y serd responsabilidad de
quien la tenga a su cargo”. Por otra, los nuevos literales h) e i), contemplan aspectos
organizacionales internos, como el deber de informar al Fiscal Nacional de los hechos
que pudieran ser constitutivos de delitos cuya investigacidon corresponda a la Fiscalia
Supraterritorial, de conformidad con el articulo 37 bis, dentro de un determinado
plazo, y disponer y facilitar la entrega de la informacioén que requiera el Fiscal Jefe de
la Fiscalia Supraterritorial en el marco de las investigaciones que se encuentren a su

cargo.

Desde esta regulacion, solo el nuevo literal g) que se afiade el articulo 32 incide
en la ley organica constitucional prevista en el articulo 84 inciso primero de la
Constitucién, abarcando nuevas “atribuciones” del o6rgano que, en lo examinado,
corresponden al Fiscal Regional. En contrario, la Constitucion convoca al legislador

comun o simple en la normativa que contiene aspectos de regulacién interna para
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propender a la efectiva materializacion de esas funciones y atribuciones, como ocurre
en los nuevos literales h) e i), criterio sostenido recientemente en la STC Rol N° 15.525,
c. 19°, al razonar que “tanto el proceso penal en el que participa el Ministerio Puiblico como
la investigacion que le estd confiada en forma exclusiva deben cumplir con los requisitos que
exige la norma, sin que las normas que regulen sus actuaciones en dicho proceso e investigacion
sean propias de la ley orgdnica constitucional a que alude el articulo 84 de la Cartas
Fundamental sino de ley comiin, por no existir una referencia explicita en dicha norma
constitucional a que ello corresponda a una ley que tenga ese rango especial.
Consecuencialmente, de no innovarse a este respecto, la normativa en examen no alcanza la faz

de la ley orgdnica constitucional”;

TRIGESIMO TERCERO: Que, el numeral 12 del articulo 1 reemplaza el
Parrafo 4° bis de la Ley N° 19.640, Orgénica Constitucional del Ministerio Pablico, y
el articulo que contiene, por un nuevo Parrafo 4° Bis que se denomina “De la Fiscalia
Supraterritorial”, el que contiene los nuevos articulos 37 bis, 37 ter, 37 quater, 37
quinquies, 37 sexies, 37 septies, 37 octies, 37 nonies, 37 decies, 37 undecies, 37

duodecies y 37 terdecies.

De estas normas solo alcanzan a la ley organica constitucional los articulos 37
bis incisos primero, segundo y tercero, parte primera; 37 quater inciso segundo; 37
quinquies; 37 sexies; 37 septies; 37 octies; 37 nonies inciso primero; 37 decies y 37
terdecies, en tanto las restantes disposiciones convocan a la ley comtin o simple

prevista en el articulo 63 N° 3 de la Constitucion;

TRIGESIMO CUARTO: Que, ademas de tratarse de una modificacién a
preceptos que en su oportunidad fueron declarados como propios de ley organica
constitucional en la STC Rol N° 2897, c. 8°, examinando la que se transformaria en la
Ley N° 20.861, de 2013, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 66
inciso segundo de la Constitucion, esta modificacion debe seguir igual decision, es
necesario, luego, identificar los &mbitos de la ley organica constitucional que pudieran
estar presentes en este cimulo de disposiciones con que el legislador innova tanto en
la estructura del Ministerio Publico como en sus atribuciones y requisitos para el

nombramiento de nuevas autoridades del érgano.

La actual regulacidon del Ministerio Publico se contiene tanto en la Constitucion
como en la Ley N° 19.640. Su estructura institucional comprende al Fiscal Nacional, a
los Fiscales Regionales y a los fiscales adjuntos, autoridades directamente reconocidas
en la Constitucion, en sus articulos 85, 86 y 88, y que, en el ambito que ésta deriva a la
ley organica constitucional se expresa en esa organica -Fiscalia Nacional, Fiscalias
Regionales y Fiscalias Locales- ademas del ya sefialado Consejo General, conforme lo

establece el articulo 12 de la ley.

El jefe superior del Ministerio Publico es, asi, el Fiscal Nacional, y responsable
de su funcionamiento, quien ejerce sus atribuciones personalmente o a través de los

distintos drganos de la institucion en conformidad con la Constitucion y la ley. Por su
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parte, a los Fiscales Regionales corresponde el ejercicio de las funciones y atribuciones
del Ministerio Publico en la region o extension geografica de la region que
corresponda a la fiscalia regional a su cargo, por si o por medio de los fiscales adjuntos
que se encuentren bajo su dependencia (Nogueira (2014), p. 18, p. 26), en tanto son
“unidades que corresponden a una estructura descentralizada y desconcentrada [...], con
grados de autonomia de la Fiscalia Nacional respecto de la persecucion penal” (Maturana,
Cristian y Montero, Raul (2010). Derecho Procesal Penal. Santiago: AbeledoPerrot, T. I,
p- 192). En fin, las fiscalias locales, de acuerdo con el articulo 38 de la Ley N° 19.640,
constituyen las unidades operativas de las Fiscalias Regionales para el cumplimiento
de las tareas de investigacion, ejercicio de la accidon penal publica y proteccion de las

victimas y testigos.

Esta estructura debe correlacionarse directamente con la decision del
constituyente en el articulo 83 inciso primero de establecer al Ministerio Piblico como
“[uln organismo auténomo, jerarquizado”, en tanto este ultimo concepto alude a su
estructura institucional “con distintos niveles y grados, como asimismo con el cumplimiento
de funciones y atribuciones diferenciadas”, agregando, seguin lo que se viene resefiando
que, para ello, “[elntre dichos niveles jerarquizados se encuentra el Fiscal Nacional, los
fiscales regionales y los fiscales locales” (Nogueira (2014), p. 5). Luego, ambos conceptos
de la Constitucién se requieren para la plena realizacidon de las funciones por estos
niveles jerarquizados, con una normativa que “estd encaminada a buscar un equilibrio
entre el cardcter subordinado de los fiscales desde el punto de vista administrativo, como
integrantes de un organismo publico subordinado, y la autonomia sustancial con la que deben
realizar su investigacion y cumplir sus funciones propias cada uno de los fiscales en relacion a
los asuntos que les estin encomendados” (Silva Bascufidn, Alejandro (2002). Tratado de
Derecho Constitucional. Santiago: Edit. Juridica de Chile, T. VIII, 22 Ed., p. 214);

TRIGESIMO QUINTO: Que, en consideracion de su regulacion
constitucional y legal, el nuevo Parrafo 4° Bis que se incorpora a la Ley N° 19.640,
innova en esta estructura organizacional, materializando la creacion de la Fiscalia
Supraterritorial por el articulo 86 bis de la Constitucidn y cuya entrada en vigencia fue
supeditada al cuerpo legal que actualmente se examina.

Por ello, alcanzan al legislador organico constitucional previsto en el articulo
84 inciso primero de la Constitucion los incisos primero, segundo y tercero, parte
primera, del articulo 37 bis, al establecer que la Fiscalia Supraterritorial, especializada
en crimen organizado y delitos de alta complejidad, desempefiard sus funciones
respecto a ilicitos en los cuales existan antecedentes de la intervencion de asociaciones
delictivas o criminales, y cuando los hechos requieran una direccion supraterritorial o
transnacional de la investigacion. Su inciso segundo, a su turno, indica que esta nueva
estructura -que altera la organizacién interna del Ministerio Publico- estara a cargo de
un Fiscal Jefe, a quien le corresponde el ejercicio de las funciones propias del
Ministerio Pablico, por si o por medio de los fiscales adjuntos que se encuentren bajo
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su dependencia, autoridad que también se encuentra prevista en el articulo 86 bis

inciso primero de la Constitucion.

En el &mbito de sus funciones, ademas de lo establecido en los incisos primero
y segundo del articulo 37 bis, el inciso tercero prescribe en su parte primera que esta
nueva Fiscalia tendrd a su cargo las “investigaciones penales de hechos respecto de los cuales
concurran las circunstancias descritas en el inciso primero, sea que se hayan iniciado

directamente por la Fiscalia Supraterritorial o por alguna Fiscalia Regional” .

La nueva estructura organizacional del Ministerio Publico modifica su
concepcion original, esto es, que ejerce sus funciones en forma jerarquizada por medio
del Fiscal Nacional, los Fiscales Regionales y los fiscales adjuntos, al incorporar una
Fiscalia Supraterritorial para el ejercicio de la persecucion penal publica ante
determinados supuestos. Por ello, ademas, el inciso segundo del nuevo articulo 37
quater estd estrechamente vinculado con la incidencia del legislador orgéanico
constitucional al entregar una diferente forma de ejercer las atribuciones, al
determinar que “[e]l Fiscal Jefe de la Fiscalin Supraterritorial y los fiscales adjuntos
mencionados en el inciso anterior podrin desemperiar sus funciones en todo el territorio de la
Republica, tratdndose de investigaciones y procesos penales respecto de los ilicitos mencionados
en el articulo 37 bis”, y establecer en el nuevo articulo 37 quinquies que esta nueva
orgadnica que se incorpora al Ministerio Publico “tendrd su asiento en la ciudad de
Santiago”, correspondiendo a un precepto andlogo al que actualmente se contiene en
el articulo 13 inciso tercero de la Ley N° 19.640, en que se establece que la Fiscalia
Nacional “tendrd su sede en la ciudad de Santiago” y que fuera estimado como propio de
la ley organica constitucional establecida en el articulo 84 inciso primero de la
Constitucion en la STC Rol N° 293, c. 8°.

En cambio, la segunda parte del inciso tercero y el inciso cuarto del articulo 37
bis, al establecer una forma de resolucion de contiendas de competencia y
lineamientos generales para dictacion de instrucciones generales por el Fiscal
Nacional no son materias en que la Constitucion convoque al legislador organico
constitucional, en tanto, siguiendo lo razonado en la STC Rol N° 13.680, c. 12°,
constituyen una especificacion de deberes propios del Ministerio Publico y que no
implican la entrega de nuevas atribuciones para el adecuado cumplimiento de las
tareas de direccion de la investigacidn de los hechos que pudieran ser constitutivos de

delito, el ejercicio de la accién penal y la proteccion de victimas y testigos;

TRIGESIMO SEXTO: De igual manera, el nuevo articulo 37 ter contiene
regulaciones propias de la ley comtin o simple al establecer que el Fiscal Nacional,
mediante reglamento que debe dictar al efecto y en base a los recursos disponibles,
debe determinar las unidades de organizacion en las que se distribuird el trabajo de la
Fiscalia Supraterritorial a partir de ciertos criterios funcionales, calificacion que se
extiende al nuevo articulo 37 quater en su inciso primero, en tanto prescribe que ésta
contard con fiscales adjuntos, profesionales y personal de apoyo, y con los medios
materiales que determine el Fiscal Nacional, a propuesta del Fiscal Jefe de la Fiscalia

37



Supraterritorial, aspectos organizacionales en la Constitucion entrega competencia a

la ley comtin o simple establecido en su articulo 63 N° 3;

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, los nuevos articulos 37 sexies, 37 septies, 37
octies y 37 nonies inciso primero, en tanto regulan la designacion del Fiscal Jefe de la
Fiscalia Supraterritorial, los requisitos para acceder a dicho cargo, y sus nuevas
atribuciones, respectivamente, contienen materias reservadas a la ley organica
constitucional por los articulos 84 inciso primero y 86 bis inciso cuarto, al incidir en la
organizacion y atribuciones del Ministerio Publico y, luego, desarrollar las calidades
requeridas para el nombramiento respectivo, en consonancia con lo previsto en la

Constitucion a ese respecto.

Lo anterior no sigue al inciso segundo del nuevo articulo 37 nonies, en que se
desarrollan aspectos procedimentales para el conocimiento y resolucién, por el Fiscal
Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, de reclamaciones que puedan ser presentadas por

los intervinientes, con un plazo al efecto;

TRIGESIMO OCTAVO: Que, de acuerdo con el nuevo articulo 37 decies que
se contiene en el numeral 12 del articulo 1, el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial,
junto con dar cumplimiento a las instrucciones generales impartidas por el Fiscal
Nacional, estd igualmente obligado a obedecer las instrucciones particulares que éste
le dé en las investigaciones de delitos a su cargo, a menos que estime que estas
instrucciones son manifiestamente arbitrarias o que atentan contra la ley o la ética
profesional. Por ello, de concurrir alguna de estas circunstancias, la nueva autoridad

puede representar las instrucciones.

Luego, el inciso segundo indica que, si la instruccién objetada recae en
actuaciones procesales que no se pueden dilatar, el Fiscal Jefe Supraterritorial debe
igualmente realizarlas de conformidad con la instruccién mientras la objeciéon no sea
resuelta. Y, el inciso tercero indica que si el Fiscal Nacional acoge la objecién debe ser
modificada la instruccion y, en caso contrario, debe asumir la plena responsabilidad

y el Fiscal Jefe Supraterritorial dar cumplimiento a lo resuelto sin mas tramite.

Para examinar el cardcter de ley organica constitucional del nuevo articulo 37
decies deben tenerse en consideracion dos cuestiones. Corresponden a nuevas
atribuciones tanto del Fiscal Nacional como del nuevo Fiscal Jefe de la Fiscalia
Superior territorial ante las circunstancias que contemplan los tres incisos del articulo
en examen, consecuencia de la innovacién introducida al sistema de persecucion
penal y la organizacion jerarquizada y auténoma del Ministerio Pablico, a partir de la
posibilidad de que sean entregadas instrucciones particulares al Fiscal Jefe de la
Fiscalia Supraterritorial y que encuentra sustento en el articulo 86 bis inciso tercero de
la Constitucién, por cuanto “[e]l Fiscal Jefe de la Fiscalin Supraterritorial deberd dar
cumplimiento a las instrucciones particulares que imparta el Fiscal Nacional en las
investigaciones de delitos de crimen organizado o de alta complejidad que estén a su cargo”;
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TRIGESIMO NOVENO: Que, por su parte, los nuevos articulo 37 undecies y
37 undecies, que se incorporan a la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del
Ministerio Publico mediante el articulo 1, numeral 12, contienen materias reservadas
por la Constitucion a la ley comun o simple en su articulo 63 N°3, en tanto no inciden
en la organizacion o atribuciones reservadas a dicho legislador, como ocurre con la
rendicion de cuenta anual por el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial o el deber de
informar en audiencia anual de mes de cada afio a las Comisiones de Constitucion,
Legislacion, Justicia y reglamento de ambas ramas del Congreso Nacional respecto de
los antecedentes generales sobre funcionamiento de la nueva organica, asi como de
los “fendmenos y desafios en materia de crimen organizado que surgen del funcionamiento de
ella”, criterio ya sustentado por el Tribunal al examinar el articulo 91 del sefialado
cuerpo legal, en la modificacion introducida por la Ley N° 20.861, de 2015, en la STC
Rol N° 2857, c. 12°, y que sera asentado.

Lo mismo ocurre con lo dispuesto en el nuevo articulo 37 duodecies, en que se
establecen mecanismos de subrogancia del nuevo Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial que no conciernen al marco competencial esencial de organizacion o
atribuciones contenidas en el articulo 84 inciso primero de la Constitucion,
correspondiendo, mas bien, a aspectos propios de la ley comtn en el dmbito de

organizacion interna de la institucion.

En cambio, el nuevo articulo 37 terdecies incide en la ley organica
constitucional establecida en el articulo 84 inciso primero de la Constitucion, por
cuanto innova en los mecanismos de remocién que se contienen tanto en la Ley N°
19.640, Organica Constitucional del Ministerio Ptblico, como en la Constitucion, en
su articulo 89. Por ello, la Ley N° 21.644, de Reforma Constitucional, habilité el
mecanismo de remocion que se contiene en el nuevo articulo 37 terdecies, “por pérdida
de confianza del Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”, atendido lo dispuesto en el
articulo 86 bis inciso tercero de la Constitucion, que pasa a tener vigencia junto al

articulado que se examina en esta oportunidad;

CUADRAGESIMO: Que, el nuevo articulo 37 quaterdecies, contenido en el
numeral 13 del articulo 1, establece el “Sistema de Andlisis Criminal para Crimen
Organizado y Delitos de Alta Complejidad”, con el objetivo de fortalecer la persecucion penal
mediate la incorporacion de “estrategias de andlisis e investigacion sobre mercados delictuales
u otras estructuras de criminalidad reconocidas”, ejerciendo sus funciones respecto de

determinados delitos que determine el Fiscal Nacional, mediante resolucion.

Con lo anterior, no se incide en ninguna de las leyes organicas constitucionales
establecidas en el Capitulo VII de la Constitucion, correspondiendo la convocatoria
que ésta hace a la ley comun o simple, siguiendo lo que el Tribunal ha razonado en
otras oportunidades a proposito de la creacion de unidades como la que se instituye
por medio del nuevo articulo 37 quaterdecies, correspondiendo a su esfera
administrativa interna (STC Rol N° 13.670, c. 34°);
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CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, el numeral 14 del articulo 1 introduce
modificaciones al articulo 41 de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Ptblico,
estableciendo que la designacion de los fiscales adjuntos corresponde a una atribucion
del Fiscal Nacional, a propuesta en terna del Fiscal Regional respectivo, o, agrega la
norma que se examina, del Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, segin

corresponda, conforme bases que deben ser dictadas para el concurso publico.

El articulo 41 que es modificado fue estimado bajo la incidencia de la ley
organica constitucional en la STC Rol N° 293, c. 8°, criterio que debe ser mantenido en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 inciso segundo de la Constitucion, al
corresponder a la modificacion de un precepto que ostenta esa calificacion en nuestro
sistema de fuentes. Esta modificacion recae en lo previsto en el articulo 88 de la Carta

Fundamental, en que reserva a dicho legislador la designacion de los fiscales adjuntos;

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, posteriormente, el numeral 15 del
articulo 1, al incorporar el nuevo articulo 44 bis a la Ley Organica Constitucional del
Ministerio Puiblico, igualmente incide en las atribuciones del persecutor penal publico.
Ello, en tanto prescribe que a los fiscales adjuntos que sean parte de la nueva organica
les resultaran aplicables “todas las funciones, atribuciones, prerrogativas y
responsabilidades”, aspecto que la Constitucion ha reservado a dicho legislador en el
articulo 84 inciso primero, en cumplimiento de la funcién que ésta ha establecido en
su articulo 83 y en prosecucion de los especificos objetivos contenidos en el articulo

86 bis que pasa a tener vigencia conjunta con el articulado que se examina;

CUADRAGESIMO TERCERO: Que, el numeral 16 del articulo 1, en las
modificaciones introducidas al articulo 46, realiza adecuaciones a las reglas que
establecen mecanismos procedimentales para la persecucion de la eventual
responsabilidad penal de un fiscal del Ministerio Publico, anadiendo en esos
supuestos al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial y a los nuevos fiscales adjuntos

de esa organica.

Con ello, no se innova en funciones o atribuciones del Ministerio Pablico; en
contrario, se desarrollan aspectos de orden procedimental que se corresponden con la
nueva institucionalidad que se afiade al Ministerio Publico para el ejercicio de la
persecucion penal publica, por lo que no se entregan nuevas atribuciones y
corresponde a aspectos en que la Constitucion ha entregado competencia al legislador

comun o simple del articulo 63 N° 3;

CUADRAGESIMO CUARTO: Que, el numeral 17 del articulo 1, reemplaza
el numeral 4) del inciso segundo del articulo 50 de la Ley Organica Constitucional del
Ministerio Publico, en que se contienen las circunstancias que habilitan la remocion
de un fiscal adjunto, comprendiendo como incumplimiento grave de sus obligaciones,
deberes o prohibiciones la no observancia reiterada de las instrucciones generales que
haya dictado el Fiscal Nacional, el Fiscal Regional respectivo o el Fiscal Jefe de la

Fiscalia Supraterritorial, segin corresponda, para la debida tramitacién de causas, y
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el no seguimiento reiterado de las instrucciones particulares que le hubiere impartido

el respectivo Fiscal Regional o el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial.

Esta modificacion repercute en la ley organica constitucional prevista en el
articulo 84 inciso primero, segunda parte, de la Constitucion, en tanto la competencia
le ha sido reservada para regular “las causales de remocion de los fiscales adjuntos”, como
sucede con la modificacion en actual examen preventivo de constitucionalidad y que,

a este respecto, sigue lo que el Tribunal razonara en la STC Rol N° 293, c. 8°.

No puede seguirse, sin embargo, dicho criterio en el numeral 18 del articulo
1, en las modificaciones que se introducen el articulo 51, en cuanto incorpora al Fiscal
Jefe de la Fiscalia Supraterritorial como autoridad que puede designar un investigador
ante hechos susceptibles de ser sancionados disciplinariamente y que involucren a un
fiscal adjunto, aspecto procedimental en que se inscribe la organizacion interna de la
institucion y que es materia que la Constitucion habilita regular al legislador comtn
o simple del articulo 63 N° 3. En circunstancia andloga debe concluirse la modificacion
del numeral 19 del articulo 1 al articulo 52 de la Ley N° 19.640, al incorporar a la nueva
autoridad como eventual inculpado de infraccion a esos deberes que pueden originar

responsabilidad disciplinaria;

CUADRAGESIMO QUINTO: Que, el numeral 20 del articulo 1, introduce
modificaciones al articulo 53 de la ley organica constitucional que se viene
examinando. Incorpora un nuevo inciso segundo, estableciendo que al Fiscal Jefe de
la Fiscalia Supraterritorial le sera aplicable lo dispuesto en el inciso primero, esto es,
la posibilidad de ser removido por la Excma. Corte Suprema, a requerimiento del
Presidente de la Republica, de la H. Cadmara de Diputadas y Diputados o de diez de
sus miembros, por incapacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en el
ejercicio de sus funciones. Lo anterior, ademas de “la remocién por parte del Fiscal

Nacional”.

Luego, se afiade un inciso final al referido articulo 53, prescribiendo que “[l]a
remocion de los Fiscales Regionales podrd solicitarla el Fiscal Nacional ademds de las causales
sefialadas en el inciso primero, por el incumplimiento, de manera grave y reiterada, de las
instrucciones generales que aquél haya dictado para la debida tramitacion de las causas”.

Desde lo senalado, ambos incisos que se agregan al articulo 53 de la Ley N°
19.640, instituyen circunstancias que habilitan procesos de remocién tanto del Fiscal
Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, creada por el nuevo articulo 86 bis de la
Constitucion y en el Parrafo 4° bis que se afiade a dicho cuerpo legal por medio del
numeral 12 del articulo 1 del proyecto en actual examen, como de los Fiscales
Regionales, materias que la Constitucion ha reservado a una ley organica
constitucional en su articulo 84 inciso segundo. Ello incide en “el grado de independencia
y autonomia y la responsabilidad que tendrin los fiscales en la direccion de la investigacion y
en el ejercicio de la accion penal puiblica, en los casos que tengan a su cargo”, y que se expresa,

luego, en el procedimiento de remocidn que tiene origen directo en la Constitucion,
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en su articulo 89, por cuanto “[lJa remocion de los fiscales regionales también podrad ser
solicitada por el Fiscal Nacional”, entregando el nuevo inciso final que se anade al

articulo 53 causales en tal sentido.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que, el literal a) del numeral 21 del articulo 1,
contempla modificaciones al articulo 59, en que se regula la forma de resolver las
inhabilidades que pudieran afectar a los fiscales adjuntos, Fiscales Regionales o al
Fiscal Nacional, de ser el caso, afiadiendo a aquellas que pudieran afectar al Fiscal Jefe

de la Fiscalia Supraterritorial, las que deberan ser resultas por el Fiscal Nacional.

Ademas, la nueva autoridad debe resolver las eventuales inhabilidades de
fiscales adjuntos que se encuentren bajo su dependencia jerarquica, la que, de acuerdo
con el literal b) del numeral 21 en examen, puede ser objeto de reclamacion ante el

Fiscal Nacional.

Por su parte, el numeral 22 del articulo 1 incorpora al Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial en las causales de incompatibilidad por parentesco que se encuentran
establecidas en el articulo 61, y el numeral 23 modifica el articulo 65 de la Ley
Organica Constitucional, afiadiendo a la nueva autoridad en el régimen de
“incapacidades, incompatibilidades y prohibiciones” que el Titulo V del cuerpo legal que
es alterado prevé, actualmente, para el Fiscal Nacional y los Fiscales Regionales,
preceptos declarados bajo el &mbito de la ley organica constitucional en la STC Rol N°
293, c. 8°, del articulo 84 inciso primero de la Constitucién, y que debe ser mantenido
en imperativo lo que establece en su articulo 66 inciso segundo (en analogo sentido,
STC Rol N° 13.670, c. 19°).

Siguiendo lo que el Tribunal fallara en STC Rol N° 13.455, c. 13°, es necesario
asentar a este respecto que “el razonamiento juridico de fondo que subyace al control
normativo consagrado en el articulo 93 N°1 de la Carta Fundamental se refiere al principio
constitucional de probidad en el ejercicio de las funciones piiblicas establecido en el articulo 8°
de la Constitucion”, agregando que “es ese principio constitucional es el fundamento del
régimen de incompatibilidades, el cual es una expresion del constitucionalismo de limites y de
pesos y contrapesos dentro de un Estado de Derecho. En ese sentido, las prohibiciones que se
generan a partir del ejercicio del principio de probidad suponen que ciertos cargos resulten
incompatibles con otros para efectos de resquardar dicho principio. Por tanto, el constituyente
ha dispuesto que ciertas regulaciones en esta materia sean propias de ley orgdnica
constitucional, de modo tal que el precepto sometido a examen debe ser calificado como este tipo
de leyes puesto que la misma Constitucion ha sefialado qué cargos deben ser regulados por el

legislador orgdnico constitucional”;

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que, el numeral 24 del articulo 1 del proyecto
en examen agrega al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial en los nombramientos
previstos en el articulo 71 inciso segundo de la Ley N° 19.640, que estan sujetos a los

tramites de toma de razon y registro por la Contraloria General de la Republica, asi
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como a los demas decretos o resoluciones que los afecten, salvo que el Contralor

General los eximiere de toma de razén.

Por ello, el numeral 24 que se examina no abarca el dmbito de las leyes
organicas constitucionales previstas en el Capitulo VII de la Constitucién, ni en sus
articulos 98 inciso primero y 99 inciso final, por cuanto no inciden en la faz
competencial de las “atribuciones de la Contraloria General de la Reptiblica” que han sido
reservadas a dicho legislador. En este sentido, la disposicion en andlisis viene en
agregar un supuesto para el tramite de toma de razén por el Organo Contralor,
definida como “un control obligatorio de juridicidad que se efectiia, previo a su entrada en
vigor, sobre los actos administrativos que deben ser tramitados ante la Contraloria General,
por tratar materias consideradas esenciales, de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion, las
leyes, esta resolucion y las que se dicten conforme a ella”, conforme lo previsto en el articulo
1° de la Resolucion N° 36, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de
Razoén, de la Contraloria General de la Republica, de 23 de diciembre de 2024. Por lo
mismo, corresponde a una atribucion que ya ostenta de acuerdo con la Ley N° 10.336,
por lo que la modificacion que se contiene en el numeral 24 del articulo 1, que incide
en el articulo 71 inciso segundo de la Ley N° 19.640, no abarca la faz competencial de

la ley orgénica constitucional;

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que, los numerales 25, 27, 28 y 30 del articulo
1 del proyecto de ley modifican los articulos 72, 79, 81 y 87 de la Ley Organica
Constitucional del Ministerio Publico, agregando en su planta el cargo denominado
“Fiscalia Jefe de la Fiscalia Supraterritorial”, el que debe ser evaluado anualmente por el
Fiscal Nacional, quien, a su vez, debe realizar lo propio respecto de los fiscales
adjuntos bajo su dependencia. En fin, los numerales 28 y 30 introducen modificaciones
en los articulos 81, literal k), y 87, posibilitando poner término a los contrato de trabajo
de los funcionarios del Ministerio Pablico, que no sean de exclusiva confianza, por
necesidades de la Fiscalia Nacional, Regional o, afiade la disposicién, “de la Fiscalia
Supraterritorial”, bajo determinados procedimientos y requisitos, y, cuestiones
vinculadas a los programas de capacitacion interna y perfeccionamiento para fiscales

y funcionarios de la institucion.

A partir de lo que se viene analizando, en estas materias la Constitucion
convoca al legislador comun o simple para regular cuestiones concernientes a las
plantas del Ministerio Publico, en tanto corresponden a materias de su administracion
interna que, consecuencialmente, antes, no estdan comprendidas dentro de la
organizacion o atribuciones establecidas en el articulo 84 inciso primero de la Carta
Fundamental. Este parecer ha sido sostenido por el Tribunal en la STC Rol N° 2857, c.
7°, siguiendo lo antes razonado en STC Rol N° 719, c. 26°, y STC Rol N° 720, c. 19°, y

serd mantenido.
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e Articulo 3. Modificaciones al Cédigo Procesal Penal

CUADRAGESIMO NOVENO: Que, el numeral 2 del articulo 3 introduce un
nuevo articulo 76 bis al Cddigo Procesal Penal con reglas especiales de competencia
para causas de la Fiscalia Supraterritorial. La disposicion permite que, tratdindose de
delitos que sean de conocimiento de la Fiscalia Supraterritorial especializada en
crimen organizado y delitos de alta complejidad, “en casos de alarma puiblica”, y siempre
que se estime fundamental para el éxito de la investigacion y no se vulnere
sustancialmente el derecho a la defensa del imputado, puede solicitarse al Pleno de la
Excma. Corte Suprema, una vez formalizada la investigacion y hasta antes del término
de la audiencia de preparacidn de juicio oral, que el conocimiento de éstos pase a estar
bajo la competencia de los Juzgados de Garantia y del respectivo Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de la jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Santiago, de acuerdo
con el turno que se encuentra previsto en el articulo 167 del Cédigo Organico de

Tribunales.

Esta regla de competencia, ha especificado el legislador, corresponderia
aplicarse bajo determinados supuestos: i) estan legitimados para solicitarla tanto el
Ministerio Publico como la defensa del imputado; ii) en el marco de la investigacion y
juzgamiento de delitos que sean de conocimiento de la Fiscalia Supraterritorial
especializada en crimen organizado y delitos de alta complejidad que iii) impliquen
alarma publica. Esta solicitud debe iv) estimarse como fundamental para el éxito de
la investigacion, y v) no debe implicar vulneracion sustancial del derecho a la defensa
del imputado. Ademas, se requiere que la peticion sea dirigida al vi) Pleno de la
Excma. Corte Suprema y circunscrita a determinados hitos del proceso, esto es, vii)
una vez formalizada la investigacion y hasta antes del término de la audiencia de

preparacion del juicio oral.

Luego, el inciso segundo establece que a la solicitud viii) deben acompanarse
antecedentes que acrediten de manera inequivoca la concurrencia de las exigencias
precedentes y ix) estar suscrita por el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial o el
defensor respectivo, x) debiendo darse traslado a los intervinientes por el plazo de

cinco dias.

Corresponde a una regla andloga a aquella que fue examinada en la STC Rol
N° 16.051, c. 25° en el control preventivo obligatorio de constitucionalidad del
proyecto que devino en la Ley N° 21.732, de 2025, con una nueva regla de competencia
establecida en su articulo 27. Asi, debe ser mantenido el criterio sostenido por el
Tribunal en dicha oportunidad, solo estimando la incidencia de la ley organica
constitucional en el inciso primero del nuevo articulo 76 bis del Cédigo Procesal
Penal, lo que no se extiende al inciso segundo, el que contiene aspectos
procedimentales propios de la ley comtin o simple sefalada en el articulo 63 N° 3 de
la Constitucion;
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QUINCUAGESIMO: Que, por lo mismo, los requisitos que se contienen en su
inciso primero corresponden a nuevas atribuciones para el ejercicio de la facultad
judicial de conocer de las causas criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo
juzgado, la que pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley
conforme lo prescribe el inciso primero del articulo 76 de la Constitucion. Esta especial
regla de competencia innova en las atribuciones de la Excma. Corte Suprema que se
encuentran contenidas en el articulo 96 del Cddigo Organico de Tribunales,
correspondiendo a una nueva facultad “para conocer de las materias que la ley ha colocado
dentro de la esfera de sus funciones” (STC Rol N° 15.043, c. 15°). Con ello, incide en la ley

organica constitucional prevista en el articulo 77 inciso primero de la Constitucion.

Luego, la disposicion no sélo contiene una nueva atribucion para la Excma.
Corte. De estimar procedente la solicitud que puedan impetrar la Fiscalia
Supraterritorial del Ministerio Publico o la defensa del imputado, ésta pasa a
repercutir en la competencia territorial de los Juzgados de Garantia y de los Tribunales
de Juicio Oral en lo Penal. A este respecto, deviene en una excepcion a la regla
establecida en el articulo 157 del Codigo Orgéanico de Tribunales, en tanto es
“competente para conocer de un delito el tribunal en cuyo territorio se hubiere cometido el
hecho que da motivo al juicio”, afhadiendo sus respectivos incisos segundo y tercero que
“le]l juzgado de garantia del lugar de comision del hecho investigado conocerd de las gestiones
a que diere lugar el procedimiento previo al juicio oral” y que “[e]l delito se considerard
cometido en el lugar donde se hubiere dado comienzo a su ejecucion” . Estas disposiciones se
vinculan, a su vez, con el articulo 14, en que se precisa la competencia “en un mismo
territorio jurisdiccional” de los Juzgados de Garantia y del articulo 18, literal a), en tanto
corresponde a los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal “juzgar las causas por crimen o
simple delito, salvo aquellas relativas a simples delitos cuyo conocimiento y fallo corresponda

a un juez de garantia”.

Por ello, siguiendo lo razonado en la STC Rol N° 16.051, c. 25°, el inciso primero
en examen establece nuevos criterios que afectan la distribucidn de la ley en “el ejercicio
de la jurisdiccion entre los tribunales establecidos por ella”, los que se denominan por la
doctrina como “elementos o factores de la competencia” (Sdez San Martin, Jorge (2015).
“Los elementos de la competencia jurisdiccional”. Revista de Derecho Universidad
Catdlica del Norte, Aho 22, N°1, pp. 529-570, pp. 530-531);

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que, en contrario, el inciso segundo del
nuevo articulo 76 bis del Coédigo Procesal Penal so6lo regula aspectos
procedimentales para materializar la nueva atribucidn que se contiene en el inciso
primero. El deber de que sean acompanados los antecedentes “que acrediten de manera
inequivoca la concurrencia de las circunstancias establecidas en el inciso precedente”, que la
solicitud sea suscrita por el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial o el defensor
respectivo y dar traslado a los intervinientes por el plazo de cinco dias, no innova o
altera la competencia que el legislador entrega a la Excma. Corte Suprema y, desde su
eventual decisidn estimatoria, a los Juzgados de Garantia y Tribunales de Juicio Oral
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en lo Penal. Se norman aspectos en que la Constitucion ha convocado al legislador
comun, en tanto “contiene un especifico aspecto procedimental que, a su vez, se concatena
con la exigencia del debido proceso que se desprende de su articulo 19, N° 3°, inciso sexto”
(STC Rol N° 15.525, c. 35°).

e Articulo 4. Modificaciones a la Ley N° 20.880, sobre probidad en la
funciéon publica y prevencion de los conflictos de intereses

QUINCUAGI:ZSIMO SEGUNDO: Que, el articulo 4 modifica el articulo 17 del
recién anotado cuerpo legal, incorporando por medio de su numeral 1 al Fiscal Jefe
de la Fiscalia Supraterritorial como autoridad que debe efectuar una declaracion

jurada de intereses y patrimonio, de acuerdo con lo establecido en los articulos 5°, 6°,
7°y 8° de la referida Ley N° 20.880.

Con ello, abarca la ley organica constitucional prevista en el articulo 8° inciso
tercero de la Constitucion respecto de “las demds autoridades y funcionarios [que] que
deberdin declarar sus intereses y patrimonio en forma publica”. La jurisprudencia del
Tribunal ha determinado el alcance de dicho legislador, diferenciando los
destinatarios que indica la Constitucion en su articulo 8°. Asi, se ha razonado que los
conceptos constitucionales “autoridad” y “funcionarios” son diferentes, por cuanto
“[d]entro de la expresion “autoridades”, caben quienes ejercen mando dentro de la estructura
jerdrquica del Estado”, agregando que, a su turno, “[lJos funcionarios, en cambio, son
aquellos que ocupan un cargo que es piiblico, sin tener dicha potestad propia de la jerarquia”
(STC Rol N° 2905, c. 27°), distincidn que, igualmente, se desprende del articulo 5° de
la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, en el deber que tanto autoridades como funcionarios tienen en el

cumplimiento de la funcién publica que ejercen.

Desde esa perspectiva de andlisis e interpretacion constitucional, autoridades
y funcionarios, siguiendo lo previsto en el articulo 2° de la Ley N° 20.880, de 2016, en
tanto desempefan “funciones piiblicas”, deben “ejercerlas en conformidad con lo dispuesto
en la Constitucion y las leyes, con estricto apego al principio de probidad”, por lo que el
articulo 3° -en estrecha correlacion con el articulo 8° inciso tercero de la Constitucion-
establece que para el debido cumplimiento de este principio se “[determinan] las
autoridades y funcionarios que deberdn declarar sus intereses y patrimonio en forma publica,
en los casos y condiciones que seiala”. Estos son especificados y listados bajo el término
“sujetos obligados” en el Capitulo 1° del Titulo II, y el contenido minimo de la
declaracion se establece en el articulo 7° de la Ley N° 20.880, preceptos declarados bajo
el &mbito competencial de la ley orgdnica constitucional contenida en el articulo 8°
inciso tercero de la Carta Fundamental en la STC Rol N° 2905, c. 7°, criterio
posteriormente asentado en la STC Rol N° 2937, c. 7°, y en la ya senialada STC Rol N°
15.796, c. 14°.
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Seguin recordaba el Tribunal en la sentencia recién anotada, ya la Ley N° 19.653,
de 1999, al modificar la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado, al incorporar el articulo 60, especificd el sentido y
alcance de la expresion “intereses”, comprendiéndola como la “individualizacion de las
actividades profesionales y econdmicas en que participe la autoridad o el funcionario”.
Posteriormente, la Ley N° 20.088, de 2006, determin¢ el original contenido de la
expresion “patrimonio” y sus elementos minimos en el nuevo articulo 60 C que se
incorporaba a la Ley de Bases, listando los “bienes” muebles e inmuebles que debian
incorporarse a la declaracion dispuesta por la ley. De esta forma, “intereses” y
“patrimonio”, como expresiones originales de las Leyes N° 19.653 y N° 20.088, fueron
consideradas por el Constituyente en la discusion de Ley N° 20.414, de 2010, que
modificé la Constitucion al incorporar los nuevos incisos tercero y cuarto del articulo
8°, e inciden, por tanto, en el deber que ha ser cumplido por las “demds autoridades y

funcionarios que una ley organica constitucional sefiale” .

La relevancia de esta declaracion para la Constitucion es expresion de la
trascendencia que entrega al principio de probidad, como un deber positivo, recordo
la STC Rol N° 13.611, c. 5°, “asociada, cada vez que la define el legislador, a la preeminencia
del interés general sobre el particular, al desemperio honesto y leal de la funcion o cargo y a la

observancia de una conducta intachable” .

Por ello, el numeral 1 del articulo 4 del proyecto de ley recae en el ambito de
la ley organica constitucional establecida en el articulo 8° inciso tercero de la
Constitucién, afiadiendo una nueva autoridad obligada bajo su preceptiva; en
contrario, el numeral 2 especifica aspectos procedimentales derivados de un eventual

incumplimiento de esta obligacion, lo que no abarca a ese especifico legislador.

e Articulo 6. Modificaciones a la Ley N° 21.057, que regula entrevistas
grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad,

victimas de delitos sexuales

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que, en fin, el articulo 6 del proyecto en
examen modifica el articulo 10 de la recién sefialada Ley N° 21.057, incorporando al
Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial como autoridad que, de ser el caso, puede
disponer la realizacion de una segunda entrevista investigativa videograbada en el

marco de regulacion que contempla ese cuerpo legal.

Con ello no se estd en presencia de nuevas atribuciones que incidan en la
competencia del legislador orgdnico constitucional, por cuanto el articulo 10 en
vigencia contempla esta autorizacion por el respectivo Fiscal Regional, ampliandose
alanueva autoridad a propdsito del ejercicio de la accion penal publica y la proteccion
a victimas y testigos. Mas bien, desde la norma y su modificacidn, se aplican las reglas

y procedimientos en actual vigor, tanto aquellos contenidos en la Ley N° 21.057, como
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en las disposiciones del Codigo Procesal Penal, por lo que no es una innovacion a ese

respecto.

Se tiene presente que la STC Rol N° 3965, c. 15°, estim¢ la incidencia de la ley
organica constitucional en el articulo 10 referido, pero, la modificaciéon que
actualmente se analiza sd6lo agrega una nueva autoridad a los efectos de la
autorizacion de una eventual nueva entrevista videograbada, por lo que no modifica

-en tanto no innova- en el contenido sustantivo de esta disposicion.

De acuerdo con lo razonado en la STC Rol N° 2764, c. 12°, la normativa que
regula nuevas actuaciones procedimentales sin conferir nuevas facultades no es
propia del legislador contemplado en el articulo 84 de la Constitucion, criterio que se

mantendra en este examen.

V. INFORMES DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA

QUINCUAGI:ZSIMO CUARTO: Que, conforme lo indicado a fojas 41, en lo
pertinente se ha oido previamente a la Excma. Corte Suprema, dandose cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica, conforme consta en Oficio
N° 123-2025, de 8 de mayo de 2025, dirigido a la sefiora Presidenta de la Comision de

Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento del H. Senado, a fojas 44.

VI. RESERVAS DE CONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL
PROYECTO DE LEY

QUINCUAGESIMO QUINTO: Que, a fojas 58 y siguientes, se remiten copias
del Acta de la Sesion 457, de lunes 7 de julio de 2025, de la 3737 Legislatura de la H.
Cédmara de Diputadas y Diputados; a fojas 309 y siguientes, del Acta de la Sesion 312
especial, de lunes 30 de junio de 2025, de la 373? Legislatura, del H. Senado; y a fojas
385, el segundo Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento del H. Senado, de 6 de mayo de 2025, en tanto se menciona a fojas 41 que

se suscitaron cuestiones de constitucionalidad durante la tramitacion del proyecto de

ley;

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
48 inciso tercero de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, debe ser examinada la eventual “cuestién de constitucionalidad” que
pudiera suscitarse durante la discusion del proyecto de ley respectivo en ejercicio de
la competencia de control preventivo obligatorio, remitiéndose las actas aludidas

precedentemente.
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En tal sentido, debe emitirse pronunciamiento de las reservas que a
continuacion seran transcritas, en tanto han sido formuladas de acuerdo con los
requisitos que ameritan un pronunciamiento del Tribunal en el ejercicio de la

competencia establecida en el articulo 93 inciso primero, N° 1, de la Constitucion;

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que, durante la tramitacién legislativa, el
Ministro de Justicia y Derechos Humanos, Sr. Gajardo, indicé lo siguiente respecto del
nuevo articulo 76 bis que el proyecto incorpora al Cédigo Procesal Penal, conforme se
lee a fojas 349 y 350:

“En primer lugar, porque consideramos que el articulo 76 bis no es parte de las ideas
matrices del proyecto. La idea matriz es incorporar institucionalmente la Fiscalia
Supraterritorial al Ministerio Piiblico y adecuar su ley organica. Esa es la idea matriz de la
iniciativa que estamos discutiendo. No se trata de una reforma a la competencia de los
tribunales de justicia, que es precisamente lo que hace el articulo 76 bis que se agrego mediante
indicacion durante la discusion parlamentaria. Nos parece que eso tiene reparos de
constitucionalidad conforme al articulo 65 de la Constitucion. Lo hicimos ver en la Comisidn

de Constitucion y lo hacemos presente de nuevo en la sala.

En segundo término, como también lo seiala el informe de la Corte Suprema, nos
parece que el proyecto podria generar impactos presupuestarios relevantes, ya que la regla de
determinacion de competencia no es tan clara en cuanto a la incorporacion de este articulo 76
bis. Por lo mismo, como lo manifiesta el informe del Maximo Tribunal y lo planteamos nosotros
en la Comision, también puede afectar al articulo 65 de la Constitucion.

Sin embargo, para nosotros el principal problema de la incorporacion del articulo 76
bis dice relacion con algo mds sensible (y no es solo nuestra opinion, sino que también es la de
la Corte Suprema en el informe que consta en los antecedentes del proyecto): puede afectar el

derecho constitucional al juez natural y, con ello, el debido proceso.

La Corte Suprema, a solicitud del Ministerio Puiblico o de la defensa, radique la causa

en determinados tribunales de Santiago sin que la ley defina de antemano cudl serd ese tribunal.

Esta formula no solo rompe con la exigencia constitucional de que el juez competente
sea establecido por la ley con anterioridad al hecho investigado, sino que abre paso a una forma
de asignacion discrecional y ad hoc de la competencia jurisdiccional, con escasos pardametros
normativos. Es decir, la determinacion del tribunal deja de ser un asunto de legalidad y pasa a
depender, en los hechos, de criterios internos del ente persecutor.

Esta fue la opinion que entrego el Ministerio de Justicia en la Comision de Constitucion

y es la misma que plantea el Mdximo Tribunal en el informe a que ya he hecho mencion.

Por lo tanto, Presidente, nosotros estamos de acuerdo y hemos apoyado este proyecto -
es una iniciativa del Ejecutivo-, considera los recursos suficientes para que comience a
funcionar la Fiscalia Supraterritorial y nos parece que moderniza de manera importante la

funcion del Ministerio Piblico.
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QUINIENTOS SESENTA Y DOS

Sin embargo, como ya seiialé, no estamos de acuerdo con el articulo 76 bis que se

incorpord, por las razones que expuse:

Primero, porque nos parece que estd fuera de la idea matriz, lo que vulnera el articulo

69 de la Constitucion.
Segundo, porque irroga gastos, lo que vulnera el articulo 65 de la Carta Fundamental.

Tercero, porque afecta el derecho al juez natural, como también lo sefiala la Corte

Suprema.
Muchas gracias, Presidente.”

Ademas, se lee la siguiente intervencion de la H. Senadora, Sra. Pascual,

respecto de la misma disposicion, a fojas 366 y 367:

“Quiero arqumentar la solicitud de votacion por separado para invitar a rechazar esta
disposicion, puesto que, tal como lo ha dicho el Ejecutivo, y también las advertencias que hace
el informe de la Corte Suprema, hay posible inconstitucionalidad por no guardar -esto lo dijo
el Ejecutivo- relacion directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto, y ademds por
ser una norma de iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiiblica, por -esto si lo dice la Corte
Suprema- el compromiso de mayores recursos que previsiblemente se requerirdn para asegurar
las capacidades de los juzgados de garantia y de juicio oral en lo penal de Santiago que recibirdn

causas que, siendo por definicion complejas, se sumardn a las que ya se conocen ordinariamente.

Asimismo, hay una posible inconstitucionalidad por infringir el derecho al juez natural
y al debido proceso. El derecho al juez natural exige que la persona solo sea juzgada por el
tribunal que le sefiale la ley y por el juez que lo represente. En este caso, no seria la ley la que
determina la competencia del tribunal, sino el pleno de la Corte Suprema a solicitud del
Ministerio Publico o de la defensa, dependiendo del caso concreto. Inclusive, se permite esta
solicitud de traslado una vez terminado el proceso de investigacion, lo cual incluso el Mdximo

Tribunal advierte que puede tener problemas de interpretacion.

Ademds, hay una excesiva amplitud en la redaccion de lo que significa la imposibilidad
de advertir la cantidad de casos que se radicardn en los juzgados de garantia y de juicio oral en
lo penal de Santiago, puesto que la Corte Suprema dice que la amplitud con que el proyecto
consagra los casos que serdn conocidos por la Fiscalia Supraterritorial y que terminardn siendo
uno de los elementos basales para la competencia alternativa que se dard a su conocimiento por
la jurisdiccion constituye un elemento observable de la iniciativa.

Si bien no se advierten reparos en dotar al Ministerio Publico de herramientas que le
provean la flexibilidad y efectividad en su labor investigativa y persecutora, si se observan en
materia del volumen de casos que se van a llevar a cabo y, por lo tanto, de la cantidad de recursos

humanos y econdmicos que implicaria esta nueva labor para el pleno de la Corte Suprema.”

Posteriormente, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, Sr. Gajardo,
reiterd lo que a continuacion se anota, segiin consta a fojas 369 y 370, igualmente en

torno al nuevo articulo 76 bis del Codigo Procesal Penal:
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QUINIENTOS SESENTA Y TRES

“La Constitucion es bastante clara en su articulo 19, niimero 3°. Dice que nadie
puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefiale la ley y que se halle

establecido por esta con anterioridad a la perpetracion del hecho.

¢Qué seriala la Corte Suprema y qué estamos sosteniendo nosotros en este acto y lo
dijimos también en la Comision de Constitucion en su momento? El gran problema de esta
norma es que la Fiscalia Supraterritorial tiene conceptos pero no delitos especificos sobre los
cuales pueda aplicar sus facultades o realizar su actividad investigativa, esto es, crimen
organizado y todos los delitos que incorporen al crimen organizado, y delitos de alta
complejidad y todos aquellos que se incorporen o que el fiscal considere que son de alta
complejidad. Los delitos no se encuentran especificamente determinados, a diferencia de lo que

ocurre en la ley antiterrorista, donde si lo estin.

Entonces, como no estin especificamente determinados, ;qué seriala la Corte
Suprema? Que se le da una atribucion amplia al fiscal nacional para determinar cudles van a
ser las actividades investigativas. Y agrega que en ese caso no hay ningiin inconveniente para
que el fiscal nacional realice la investigacion, pero que no se puede determinar con anterioridad,
por la ley, el tribunal competente para conocer del delito. Y como no se va a poder determinar
con anterioridad, por la ley, el tribunal con competencia para conocer del delito, se vulnera el

articulo 19, niimero 3°, de la Constitucion, literalmente.

Ese es el inconveniente que nosotros vemos como Ejecutivo, y es el mismo que hace

presente la Corte Suprema.

Ahora, ;por qué ocurre algo distinto en la ley antiterrorista? Porque esta ley establece
con claridad los delitos.

En tal sentido, nos parece muy bien que se avance en pensar en un tipo de audiencia
nacional, pero consideramos que este no es el espacio para aquello, porque la norma presenta
visos de afectar el debido proceso, tal como lo ha sefialado la Corte Suprema y como nosotros lo
advertimos en su momento durante la tramitacién del proyecto, y lo estamos reiterando en este

acto”.

En fin, luego, a fojas 292, se lee la siguiente intervencion del Secretario de
Estado respecto de la discusion legislativa del articulo 76 bis que se afiade al Codigo
Procesal Penal:

“Eso lo hicimos ver en la Comision de Constitucion en segundo tramite
constitucional, en este articulo que se incorporé mediante indicacion parlamentaria. Por lo

mismo, hemos hecho reserva de constitucionalidad respecto al articulo 76 bis, por tres razones.

La primera es que el articulo 76 bis no forma parte de las ideas matrices de este
proyecto de ley, iniciado por mensaje del Poder Ejecutivo, contraviniendo directamente el

articulo 69 de nuestra Constitucion.

En sequndo lugar, porque el articulo 76 bis propuesto en el niimero 2 del articulo 3
del proyecto de ley que incorpora la Fiscalia Supraterritorial irroga gasto publico, lo que
vulnera el articulo 65 de nuestra Constitucion.
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Esto lo sefiala incluso la Corte Suprema, que en su informe dice: “... para asegurar
las capacidades de los Juzgados de Garantia y de Juicio Oral en lo Penal de Santiago que
recibirdn causas que, siendo por definicion complejas, se sumardn a las que ya conocen
ordinariamente.”. Para eso se debié haber hecho un estudio de costos, tal como establece el
articulo 65 de nuestra Constitucion, lo cual no se hizo; fue una indicacion parlamentaria, lo

que contraviene la iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiiblica.

Este Ejecutivo, respetando la Constitucion, considera que, en ese sentido, también

esta incorporacion es inconstitucional.

Asimismo, porque consideramos que vulnera la garantia constitucional contenida en
el articulo 19, niimero 3°, pues infringe el derecho al juez natural y al debido proceso, en
particular el articulo 19, niimero 3°, inciso quinto, y el articulo 19, niimero 3° en su conjunto,

en cuanto al debido proceso.

Por lo anterior, hacemos esta reserva de constitucionalidad y esperamos que ese
articulo en concreto no se apruebe, porque consideramos que se aparta de las ideas matrices,
porque consideramos que vulnera la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica y, a su
vez, porque vulnera la garantia del debido proceso y del juez natural, contenida en el articulo
19, nuimero 3% de nuestra Constitucion”;

QUINCUAG]:ZSIMO OCTAVO: Que, por lo recién indicado, al tratarse de
reservas de constitucionalidad que han precisado la cuestion que las motiva vy,
respecto de un precepto que el Tribunal ha estimado bajo la ley organica
constitucional, como es aquel contenido en el inciso primero del nuevo articulo 76 bis
incorporado al Coédigo Procesal Penal por medio del articulo 3, numeral 2, del

proyecto de ley, es que deberan examinarse los vicios sefialados.

En primer lugar, corresponde desestimar la infraccion alegada a las ideas
matrices del proyecto de ley, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la
Constitucion y a la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, conforme lo

senalado en el articulo 65.

Siguiendo lo recientemente fallado en causas Roles N° 15.981 y acumuladas,
cc. 14°, 15°, 16°, se debe tener presente que “[l]a exigencia de que las indicaciones digan
relacion “directa” con las ideas matrices o fundamentales del proyecto implica que “la relacion
debe ser proxima, cercana, pertinente o atinente a las ideas del proyecto” (STC Rol N° 259, c.
16°). Esta exigencia encuentra, a su vez, sustento legal en el inciso final del articulo 23 de la
Ley N° 18.918, Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional, al considerar las ideas
matrices o fundamentales de un proyecto como “aquellas contenidas en el mensaje o mocion,
segtin corresponda”, pudiendo sélo ser admitidas “las indicaciones que digan relacion con las
ideas matrices o fundamentales del proyecto”, correlacién normativa con el articulo 69 inciso
primero de la Constitucion que fue precisado en las STC Roles N° 1005, c. 9°, y N° 7896, c.
12°7, agregando que”[las indicaciones solo pueden enmarcarse en las ideas matrices del
respectivo proyecto de ley. Las STC Roles N° 786, c. 16°, y N° 2025, c. 58°, razonaron que
corresponden a adiciones o correcciones que los organos colegisladores pueden introducir a un
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proyecto de ley durante su tramitacion, concepto que mantuvo lo antes fallado en STC Roles
N°259, c.16° y N° 719, c. 21°. Sin embargo, la STC Rol N° 1005, c. 10°, preciso avin mds el
punto, al conceptualizar que, si una indicacion corresponde a una propuesta de cambio a la
normativa contenida en un proyecto de ley con objeto de perfeccionarla, necesariamente debe
tener una vinculacion proxima con la materia especifica del proyecto, lo que la Constitucion
llama sus ideas matrices o fundamentales. De ahi que las indicaciones “del todo ajenas al
proyecto o cuya vinculacion con el mismo sea remota, lejana, no resultan constitucionalmente
admisibles”.

Por lo anterior, el Tribunal razon6 que para resolver este tipo de cuestiones
de constitucionalidad se deben confrontar “las nociones de idea matriz o fundamental de
un proyecto de ley con una indicacion que se pudiere haber presentado en la deliberacion
legislativa. La limitacion establecida en la Constitucion tiene como objetivo impedir la
introduccion de normas al articulado respectivo que no vayan encaminadas a enfrentar
directamente el asunto esencial que dio origen a la iniciativa legal, en cuya resolucion debe
estarse mds al aspecto sustantivo que al meramente formal, tanto al examinar las ideas matrices
o fundamentales del proyecto -contenidas en el mensaje o mocion- como los preceptos
originados en la indicacion (STC Roles N° 410, c. 33°% N°413, c. 10% N° 5735, c. 13°). Dado
que el mensaje o mocion configuran “una totalidad que presume una coherencia interna” con
su respectivo articulado (STC Roles N° 259, c¢. 16% N° 413, c. 9°), las ideas matrices
inicamente pueden corresponder a las comprendidas en el mensaje o mocion pertinente y las
indicaciones solo pueden tener relacion directa en la medida que guarden con las primeras no
solo una vinculacion inmediata, sino que, ademds, de fondo”.

Desde esta perspectiva, no se transgrede el articulo 69 de la Constitucién, en
tanto la indicacion parlamentaria que dio origen al nuevo articulo 76 bis del Cdédigo
Procesal Penal se correlaciona con los objetivos sefialados tanto en el Mensaje con que
S.E. el Presidente de la Republica diera origen a la tramitacion legislativa, como en
aquello que fuera consignado en los informes de comisiones que, en sus objetivos de
discusién, fueron resefiados en las consideraciones que anteceden. La norma en
examen, precisamente, estd vinculada justamente con una competencia de la nueva
Fiscalia Supraterritorial, que tiene por objeto generar mecanismos de investigacion y
juzgamientos respecto de asociaciones delictivas y criminales en casos de alarma
publica y siempre que se estime fundamental para el éxito de la investigaciéon y no se
vulnere sustancialmente el derecho a la defensa del imputado, replicando una analoga
regla que se contiene en la Ley N° 21.732, de 2025, que determina conductas

terroristas, fija su penalidad y deroga la Ley N° 18.314, en su articulo 27.
Corresponde desestimar, asi, el primer vicio denunciado.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que, en segundo lugar, se formuld reserva
de constitucionalidad en torno al articulo 76 bis, nuevo, del Cédigo Procesal Penal por
estimarse que afecta la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica al irrogar

gasto publico, lo que contraviene, se expuso, el articulo 65 de la Constitucion.
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Desde ya corresponde desechar el vicio formulado. Si bien, consta en las actas
precedentemente transcritas, que en el informe enviado por la Excma. Corte Suprema
se consignd que “por la apertura de los conceptos que alimentan esta posible competencia
alternativa, se hace dificil realizar una estimacion de la envergadura de casos que podrian ser
objeto de este tipo de solicitudes a la Corte Suprema, siendo previsible que se requerird un
importante nivel de coordinacion y de recursos para dotar de capacidades a los Juzgados de
Garantia y de Juicio Oral en lo Penal de Santiago que podrian recibir causas por definicion
complejas que se sumarian a las que ya conocen”, a fojas 53, no se indica de forma clara y
concreta como y en qué medida podrian irrogarse el mayor gasto que, se indica, seria

en directa contravencion a la Constitucion.

En este sentido, la STC Rol N° 786, c. 13°, razond en andlogo sentido al
desestimar una alegacion de esta naturaleza, por cuanto “[el]l hecho de que la menor
libertad de que pueda gozar el juez en virtud de la aplicacion de la nueva norma aprobada [...]
implique un aumento de la poblacion adolescente bajo sistema de reclusion y, por ende, del
gasto de infraestructura y de personal ligados a la administracion de los recintos de reclusion,
constituye un eventual efecto colateral de la mocién parlamentaria aprobada que incide en la
politica carcelaria del pais, pero que no puede, sin embargo, afectar su constitucionalidad. Si se
llegase a la conclusion contraria significaria que ningiin parlamentario podria iniciar proyectos
de ley que aumentaran la penalidad de delitos o, incluso, crear nuevos tipos penales que
importen privacion de libertad, considerando el aumento consiguiente del gasto que ello puede
implicar”.

Debe, consecuencialmente, rechazarse el conflicto denunciado a ese respecto;

SEXAGESIMO: Que, ademas, se estima cuestion de constitucionalidad por
infraccidn a las garantias del juez natural y del debido proceso, asi como a las restantes

garantias derivadas del articulo 19 N° 3 de la Constitucion.

De la lectura del precepto se verifica que no existe, segin se razonard,
afectacion a las garantias sefialadas. Los pardmetros operativos de aplicaciéon de la
norma se ajustan al mandato constitucional de un procedimiento racional y justo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 inciso sexto. Se respeta el derecho al juez
natural, no se merma el derecho a la defensa y se resguardan adecuadamente los
derechos del imputado en un proceso penal para que el maximo érgano jurisdiccional

resuelva en Pleno sobre la procedencia de la solicitud.
Sobre lo anterior se razonara en las consideraciones siguientes;

SEXAGESIMO PRIMERO: Que el derecho a defensa esta integrado por
garantias relativas al derecho de defensa material y por garantias de derecho a la
defensa técnica. El primer grupo se compone en derechos de informacion, de
intervencién en el procedimiento y derechos que imponen un deber de abstencion a
las autoridades de persecucion penal publica. El segundo grupo, en cambio, se integra

por el derecho a la designacién y sustituciéon del defensor, la defensa necesaria y los

54



derechos y facultades del defensor mismo (Lennon, Maria Inés y Lopez, Julian (2002).
Derecho Procesal Penal Chileno. Santiago: Edit. Juridica de Chile, T. I, pp. 227 y ss.).

Conceptualizando ese derecho fundamental, el Tribunal ha razonado en STC
Rol N°11.999, c. 29°, que el derecho a defensa letrada tiene una doble dimension: “[e]s
un derecho subjetivo el imputado, de su exclusiva titularidad y disposicion” y "es al mismo
tiempo un elemento de validez del proceso, en la medida que su ejercicio es irrenunciable, lo
que significa que su no ejercicio se traduce en un proceso con infraccién a la Constitucion”.
Por ello, el proceso penal esta guiado por un estandar constitucional, razén para
comprender que su disefio existente -desde la dictacion del Codigo Procesal Penal- es
concrecion de una concepcidn de garantia y que el derecho a defensa tiene una doble
dimension, como limite al poder estatal y como obligacion de aseguramiento por parte
del Estado (c. 33°). Esto constituye expresion del respeto a los derechos fundamentales
a que esta obligado el accionar estatal, en linea con la cosmovision humanista que
otorga legitimidad sustantiva al Estado de Derecho, coherente con el ethos y el telos
del constitucionalismo (Cea, José Luis (2002). Derecho Constitucional Chileno. Santiago:
Ediciones Universidad Catdlica de Chile, T. I, p. 170).

En consecuencia, el derecho a la defensa se contempla como parte integrante
de la garantia del debido proceso, relacionado no s6lo con la aptitud procesal de
presentar pruebas y el derecho a impugnar aquellas que vulneren las pretensiones y
derechos del imputado, sino que, también, en directa correlacién con la jurisprudencia
del Tribunal, abarca el derecho a ser oido y asistido por un abogado, permitiendo el
planteamiento de las alegaciones y defensas que se estimen pertinentes (Vergara, Felix
y Bustos, Brian (2019). La garantia del debido proceso penal en la jurisprudencia de
inaplicabilidad del Tribunal Constitucional (2011-2017). Santiago: Tus Civile, p. 132.).

SEXAGESIMO SEGUNDO: Que, asimismo, el Tribunal ha precisado que el
derecho a la defensa no es absoluto. La Constitucion establece que su ejercicio esta
sometido a ritualidades procesales. Al garantizarlo, la Carta Fundamental no asegura
a todas las personas ejercer sus derechos sin requisitos, ni les garantiza conducir sus
defensas conforme a su leal saber y entender. Un entendimiento absoluto del derecho
a defensa impediria toda regla procesal que sujetara la defensa a ciertos plazos,
ritualidades o limitaciones. Con ello se haria imposible toda regla procedimental, no
pudiendo alcanzarse la justicia y racionalidad de los procedimientos que la

Constitucion exige al legislador.

Asi, el derecho a la defensa estd efectivamente garantizado
constitucionalmente, pero debe ejercerse en conformidad a la ley. El texto
constitucional no prohibe reglas de ritualidad procesal; sdlo les exige que permitan la
defensa y garanticen racionalidad y justicia. En esta linea obran los pronunciamientos
de STC Rol N° 977, c. 21°; STC Rol N° 2335, c. 16°, y STC Rol N° 3171, c. 10°. En
consecuencia, no basta una mera dificultad para estimar perturbado el derecho a la

defensa. Los derechos fundamentales admiten limitaciones, en la medida que no sea
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afectado su nucleo esencial, conforme a lo dispuesto en el articulo 19 N° 26

constitucional.

SEXAGESIMO TERCERO: Que, desde lo senalado, la garantia del juez
natural impone la prohibicion de juzgar a una persona a través de comisiones
especiales, creadas por designacion especial de alguno de los otros poderes del Estado,
debiendo encontrarse fijado por ley el tribunal competente con anterioridad al hecho
objeto del proceso, en aras de la independencia e imparcialidad del juzgador (Horvitz
y Lopez (2022), pp. 62-63). Ello, conforme al articulo 19 N° 3 inciso quinto de la
Constitucion y a los articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, aspectos que

adquieren concrecion legal en el articulo 2° del Cédigo Procesal Penal.

A partir de estos razonamientos, debe considerarse que los requisitos y
consecuencias derivados del nuevo articulo 76 bis del Cédigo Procesal Penal no son
de aplicacién automatica. Constituye un enunciado general que habilita discusiones
en supuestos concretos, quedando la resolucion bajo el Pleno de la Excma. Corte
Suprema. Al efecto, se fija una norma competencial para habilitar una discusion sobre
el cambio del tribunal sustanciador, sin que aquel sea creado con posterioridad al
hecho imputado, conforme a la ritualidad procedimental en ella fijada, esto es,

mediante un proceso previo tramitado legalmente;

SEXAGESIMO CUARTO: Que, en segundo lugar, la norma en cuestién
establece los requisitos de procedencia de la autorizacion basada en pardmetros

objetivos y precisos.

El enunciado normativo dispone que es posible acceder a la solicitud de los
intervinientes “siempre que se estime fundamental para el éxito de la investigacion”. Por
tanto, el precepto no esta referido a cualquier supuesto, sino que opera para todos los
casos enjuiciados, bajo la voz “siempre”, como regla absoluta. Ademas, su aplicacion
depende de la necesidad de resolver la solicitud del persecutor o de la defensa misma

en la medida que ello resulte “fundamental” para el éxito de la investigacion.

Corolario de lo anterior es que la ponderacion que debera realizar la Excma.
Corte Suprema no involucra tinicamente la determinacion sobre lo fundamental de la
modificaciéon del tribunal sustanciador para el éxito de la investigacion, sino que,
también, la verificacion de que el derecho a la defensa no sea vulnerado de forma
“sustancial”, para lo cual resuelve en Pleno y de acuerdo con el principio constitucional
de motivacion de las resoluciones judiciales contemplado en el articulo 76 de la

Constitucion;

SEXAGESIMO QUINTO: Que, de esta forma, la decisidén sobre sustanciar un
proceso penal al margen de las reglas generales contempladas en el Cddigo Organico
de Tribunales puede ser procedente en el marco de un procedimiento fijado por ley

con anterioridad al hecho indagado, bajo conocimiento de otra judicatura igualmente
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existente y definida con anterioridad. Es efectivo, entonces, que la norma podria
eventualmente implicar alguna traba al ejercicio del derecho a defensa, pero de ello
no se deriva que aquella constituya una afectacion sustancial, en términos que
implique suprimir, impedir, obstaculizar, restringir o perturbar la intervencion del
letrado que asuma dicha labor, que amerite la declaracion de inconstitucionalidad. El
derecho a defensa esta sujeto al cumplimiento de ritualidades procedimentales que,
desde el tenor de la norma examinada en abstracto y de acuerdo con las reservas de
constitucionalidad formuladas, resguardan los derechos del imputado en el marco de

un proceso previo legalmente tramitado.

Corresponde, por tanto, desestimar las reservas de constitucionalidad
formuladas al inciso primero del articulo 76 bis, nuevo, que se agrega al Cddigo

Procesal Penal.

VII. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES CON LA
CONSTITUCION POLITICA

SEXAGESIMO SEXTO: Que, los articulos siguientes del proyecto de ley,

aprobado por el Congreso Nacional, son conformes con la Constitucién Politica:

- Articulo 1, que introduce modificaciones a la Ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Pablico:

e Elnumeral 2, en que modifica el inciso cuarto del articulo 8°.

e Laexpresion “el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, los fiscales adjuntos,”,

contenida en el numeral 3, que reemplaza el articulo 9° bis.

e Elnumeral 4, en el literal a), en que modifica el inciso primero del articulo
12.

e Elnumeral 5, en los literales a), b), ¢), d) y f), que modifican el articulo 17.

e El numeral 7, en la frase “Reempldzase el inciso primero del articulo 23 por el

siguiente:”.
e FElnumeral 8, en la modificacién al articulo 24.
e Elnumeral 10, en la modificacion al inciso segundo del articulo 27.
e Elnumeral 11, en la incorporacién del nuevo literal g), al articulo 32.

e El numeral 12, en los incisos primero, segundo y tercero, parte primera,
del nuevo articulo 37 bis; en el inciso segundo del nuevo articulo 37 quater;

en el nuevo articulo 37 quinquies; en el nuevo articulo 37 sexies; en el
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nuevo articulo 37 septies; en el nuevo articulo 37 octies; en el inciso
primero del nuevo articulo 37 nonies; en el nuevo articulo 37 decies; en el
nuevo articulo 37 terdecies; todos contenidos en el Parrafo 4° bis que es

reemplazado.
e El numeral 14, en las modificaciones al articulo 41.
¢ Elnumeral 15, en la incorporacion del nuevo articulo 44 bis.

e El numeral 17, en que reemplaza el numeral 4) del inciso segundo del

articulo 50.

e El numeral 20, en que modifica el articulo 53, incorporando un inciso

segundo, nuevo.

e Elnumeral 22, en que modifica los incisos primero y segundo del articulo
61.

e Elnumeral 23, en que modifica el inciso primero del articulo 65.

- Articulo 3, en las modificaciones al Cédigo Procesal Penal:

e Elnumeral 2, en el inciso primero del nuevo articulo 76 bis.

- Articulo 4, en las modificaciones a la Ley N° 20.880, sobre probidad en la
funcion publica y prevencion de los conflictos de intereses:

e Elnumeral 1, en las modificaciones al inciso primero del articulo 17.

VIII. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN

SEXAGESIMO SEPTIMO: Que, de los antecedentes tenidos a la vista, consta
que las normas sobre las cuales este Tribunal emite pronunciamiento fueron
aprobadas, en ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias requeridas

por el articulo 66 inciso segundo de la Constitucién Politica.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos 6°; 7°; 8°
inciso tercero; 19 N° 3; 63 N° 1° y N° 3; 76; 77; 83; 84; 85; 86; 86 bis; 87; 88; 89; 90; 91; 93
inciso primero, N° 1°; 98 inciso primero; y 99 inciso final, de la Constitucion Politica
de la Republica y lo prescrito en los articulos 48 a 51 de la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional de esta Magistratura,
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SE DECLARA:

QUE LAS SIGUIENTES DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY,
APROBADO POR EL CONGRESO NACIONAL, QUE INCORPORA LA
FISCALIA SUPRATERRITORIAL EN LA LEY N° 19.640, ORGANICA
CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO, Y MODIFICA
OTROS CUERPOS LEGALES QUE REGULAN ACTUACIONES DE LOS
FISCALES Y DE LAS FISCALIAS REGIONALES, CORRESPONDIENTE
AL BOLETIN N° 16.850-07, SON CONFORMES CON LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA:

- Articulo 1, que introduce modificaciones a la Ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Publico:

e Elnumeral 2, en que modifica el inciso cuarto del articulo 8°.

o Laexpresion “el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, los fiscales adjuntos,”,

contenida en el numeral 3, que reemplaza el articulo 9° bis.

e Elnumeral 4, en el literal a), en que modifica el inciso primero del articulo
12.

e Elnumeral 5, en los literales a), b), ¢), d) y f), que modifican el articulo 17.

e El numeral 7, en la frase “Reemplizase el inciso primero del articulo 23 por el

siguiente:”.
e El numeral 8, en la modificacién al articulo 24.
e Elnumeral 10, en la modificacion al inciso segundo del articulo 27.
e Elnumeral 11, en la incorporacién del nuevo literal g), al articulo 32.

e El numeral 12, en los incisos primero, segundo y tercero, parte primera,
del nuevo articulo 37 bis; en el inciso segundo del nuevo articulo 37 quater;
en el nuevo articulo 37 quinquies; en el nuevo articulo 37 sexies; en el
nuevo articulo 37 septies; en el nuevo articulo 37 octies; en el inciso
primero del nuevo articulo 37 nonies; en el nuevo articulo 37 decies; en el
nuevo articulo 37 terdecies; todos contenidos en el Parrafo 4° bis que es

reemplazado.
e El numeral 14, en las modificaciones al articulo 41.
e Elnumeral 15, en la incorporacion del nuevo articulo 44 bis.

e El numeral 17, en que reemplaza el numeral 4) del inciso segundo del
articulo 50.
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e El numeral 20, en que modifica el articulo 53, incorporando un inciso

segundo, nuevo.

e Elnumeral 22, en que modifica los incisos primero y segundo del articulo
61.

e Elnumeral 23, en que modifica el inciso primero del articulo 65.

- Articulo 3, en las modificaciones al Cédigo Procesal Penal:

e Elnumeral 2, en el inciso primero del nuevo articulo 76 bis.

- Articulo 4, en las modificaciones a la Ley N° 20.880, sobre probidad en la

funcién publica y prevencion de los conflictos de intereses:

e Elnumeral 1, en las modificaciones al inciso primero del articulo 17.

II. QUE NO SE EMITE PRONUNCIAMIENTO, EN EXAMEN PREVENTIVO
DE CONSTITUCIONALIDAD, DE LAS RESTANTES DISPOSICIONES
DEL PROYECTO DE LEY POR NO VERSAR SOBRE MATERIAS QUE
INCIDEN EN LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

Desestimado el cardcter de ley organica constitucional del numeral 5, literal
e); del numeral 7, con excepcion de la frase “Reemplizase el inciso primero del articulo 23
por el siguiente:”; del numeral 11, en los nuevos literales h) e i); del numeral 12, en los
incisos tercero, segunda parte, y cuarto, del nuevo articulo 37 bis; del numeral 16; del
numeral 24; todos contenidos en el articulo 1 que introduce modificaciones al Codigo
Procesal Penal, y del articulo 6, que modifica el articulo 10 de la Ley N° 21.057, del
proyecto de ley, con el voto dirimente de la Presidenta del Tribunal Constitucional,
Ministra sefiora Daniela Marzi Muifioz, de conformidad con lo previsto en el literal
g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional.

DISIDENCIAS

La Presidenta, Ministra senora DANIELA MARZI MUNOZ, y la Ministra sefiora
NANCY YANEZ FUENZALIDA, estimaron que el numeral 5, literal d), del articulo 1 del
proyecto de ley, en las modificaciones que introduce al articulo 17 de la Ley N° 19.640,
Organica Constitucional del Ministerio Publico, alcanzan a la ley comtn o simple,

toda vez que la regulacion de medidas de coordinacion interna no inciden en la
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“organizacion” ni “atribuciones” del persecutor penal publico reservadas al legislador

organico constitucional en el articulo 84 de la Constitucion.

Siguiendo lo que razonara el Tribunal en la STC Rol N° 13.670, mas bien, estas
medidas de coordinacion no implican la entrega de nuevas potestades con que se
ejerce la accion penal publica y, en particular, de aquellas contenidas en el articulo 17
respecto de las atribuciones del Fiscal Nacional. En contrario, éstas son expresion de
su rol como jefe superior de la institucion que le entrega el articulo 13, como
responsable de su funcionamiento, pudiendo ejercerlas “personalmente o a través de los

distintos 6rganos de la institucion”.

Las Ministras sefioras DANIELA MARZI MUNOZ, Presidenta, MARIA PiA
SILVA GALLINATO y CATALINA LAGOS TSCHORNE, disintieron de la calificacion como
ley organica constitucional del numeral 11 del articulo 1 del proyecto de ley, en la
incorporacién de un nuevo literal g) al articulo 32 de la Ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Pablico, en que se contienen las atribuciones de los
Fiscales Regionales. La norma examinada establece que esas autoridades podran
proponer al Fiscal Nacional el traspaso de una investigacion que se encuentre a su
cargo al Fiscal Jefe de la nueva Fiscalia Supraterritorial, cuando estime que por su
naturaleza corresponda a su direccion. Agrega la disposicion que, “[m]ientras no se
haya resuelto el traspaso de la investigacion, ésta continuard radicada y serd responsabilidad
de quien la tenga a su cargo”.

Por lo analizado, el nuevo literal g) que se afiade al articulo 32 corresponde a
una cuestion procedimental que posibilita el ejercicio de una atribucion que ya se
entrega en el literal j) del articulo 17 al Fiscal Nacional, por lo que no constituye una

innovacion en sus potestades.

La Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO estim6 que los numerales
1; 2, literal a); 7 y 16, en la modificacion que se introduce a los articulos 2°, 8° inciso
cuarto, 23 y 46 inciso primero de la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del
Ministerio Publico, sélo siguen la calificaciéon de ley organica constitucional a partir
de lo que el Tribunal resolviera en la STC Rol N° 293, c. 8°, en que se examiné en
control preventivo obligatorio de constitucionalidad ese cuerpo legal. Por ello, y en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 66 inciso segundo de la Constitucion,
esas disposiciones deben seguir esa naturaleza juridica, pero exclusivamente a partir

de lo que establece esa disposicion de la Carta Fundamental.

Ademas, estim6 que el numeral 3 del articulo 1 del proyecto, al reemplazar el
articulo 9° bis de ese cuerpo legal, debe seguir la calificaciéon de ley organica
constitucional que le otorgara el Tribunal en la STC Rol N° 433y, en el contenido que
es modificado, que éste abarca el ambito establecido en el articulo 84 inciso segundo

61



de la Constitucion. La norma incide en los “requisitos que deberdn tener y cumplir los

fiscales para su nombramiento y las causales de remocion de los fiscales adjuntos”.

La Ministra sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO estimé que el articulo 1 del
proyecto de ley, numeral 24, al modificar el articulo 71 de la Ley Orgénica
Constitucional del Ministerio Piiblico, afiladiendo al nombramiento del Fiscal Jefe de
la Fiscalia Supraterritorial como acto sujeto a los tramites de toma de razén y registro
por la Contraloria General de la Reptiblica, supone una innovacion respecto de actos
sujetos a ese control, por lo que incide en las leyes organicas constitucionales
establecidas en los articulos 98 inciso primero y 99 inciso final de la Constitucién
Politica.

Corresponde a una hipétesis de actuacién para el Organo Contralor que no
existe bajo la legislacion actualmente vigente. Lo anterior, siguiendo los
razonamientos del Tribunal en STC Roles N° 9739, N° 12.103, N° 12.516, N° 13.007, N°
15.733, c. 33° y N° 15.043.

Las Ministras sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO y ALEJANDRA PRECHT
RORRIS disintieron de la calificacion organica constitucional del encabezado que se
contiene en el numeral 7 del articulo 1, del proyecto de ley, respecto de la
modificacién al articulo 23 inciso primero de la Ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Publico. Lo anterior, en base a las siguientes

consideraciones:

1°. Una cuestion interpretativa relevante respecto del contenido del inciso
segundo del articulo 66 de la Constitucion — que dispone que las normas legales a las
cuales la Constitucion confiere el cardcter de ley organica constitucional “se
establecerdn, modificardn o derogardn” por la mayoria de los diputados y senadores en
ejercicio- dice relacién con la calificacion juridica de los encabezados normativos
incorporados en los proyectos de ley. La dificultad se presenta, en particular, cuando
un encabezado se refiere a la modificacién de una disposicion previamente calificada
como ley organica constitucional, pero el contenido especifico de dicha modificacion
no recae sobre materias que, conforme al orden constitucional, ameriten conservar

dicha calificacion.

Tal como se expreso en la disidencia Rol N°16.024, para determinar el rango
organico constitucional le corresponde a esta Magistratura “determinar en cada caso su
contenido especifico diferencidndola, por una parte, de los preceptos constitucionales y sus leyes
interpretativas y, por la otra, de la ley comin.” (STC Rol N°4). Ello, teniendo en
consideracion que las leyes organicas constitucionales “son, en cierta manera, el
desarrollo o la deduccion natural del precepto constitucional” (Actas de la Comisién Ortuzar,

Tomo X, Biblioteca del Congreso Nacional, p. 472). En ese sentido, su calificacion debe
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atender rigurosamente al contenido material de la norma, sin quedar determinada por

elementos formales o auxiliares, como son los encabezados.

A este respecto, resulta pertinente considerar que, en la técnica legislativa, el
encabezado normativo es una féormula introductoria de caracter formal que orienta y
ordena las modificaciones legislativas en un proyecto de ley. Su funcién es identificar
el lugar, el alcance y la relacion de las disposiciones dentro del cuerpo legal, sirviendo
como instruccion del legislador para insertar, modificar o derogar normas, sin
constituir por si mismo el contenido normativo sustantivo. Acttia como una directriz
técnica destinada a facilitar la adecuacidén del texto legal conforme a los cambios

aprobados por el Congreso Nacional.

Los encabezados, entonces, no constituyen enunciados normativos. No
requieren, por tanto, de una interpretacion juridica sustantiva, sino que se enmarcan
en el plano técnico y formal del procedimiento legislativo cumpliendo una funciéon

instrumental en la dimension dindmica del derecho.

En consecuencia, solo el enunciado normativo —esto es, “una unidad lingiiistica
que establezca las conductas que hacen debida la consecuencia, los sujetos obligados y las
consecuencias mismas” (STC Rol N°626, c. 7°) — puede ser examinado para determinar
si reviste el cardcter de norma organica constitucional. Es esa dimension sustantiva la
que debe guiar el andlisis y no el encabezado, que actiia itnicamente como instrumento

técnico para introducir la reforma en el texto legal;

2°. Calificar el encabezado de una norma contenida en un proyecto de ley como
organico constitucional no sélo constituye una confusion tedrica sino, ademads, puede
provocar consecuencias practicas carentes de sentido en el marco de la deliberacién
legislativa. Como en un mismo cuerpo normativo puede haber normas propias de ley
orgdanica constitucional y otras reservadas a la ley comun, puede suceder que, al
someterse a votacion un encabezado con un quérum de aprobacién mas alto (organico
constitucional) que el contenido de la modificacién (ley simple), se corra el riesgo de
que no lo alcance y de que, por ello, pueda llegar a aprobarse el contenido sin
expresion de la accién ordenada (sustituir, modificar, afiadir o eliminar). De forma tal
que, si el encabezado no alcanza a obtener la mayoria absoluta de los diputados y
senadores en ejercicio y el contenido si alcanza el quorum exigido para ley simple,
solo subsistira este ultimo, sin que se sepa si la regla sustancial aprobada es

modificatoria o sustitutiva de otra;

3°. Esta Magistratura debe encontrarse en condiciones de prever el alcance de
sus decisiones respecto de los demds drganos del Estado y actuar conforme a los
mandatos constitucionales, legales y reglamentarios vigentes, ya que sus sentencias
“modelan el comportamiento de todos los 6rganos del Estado y, en especial, de los
poderes colegisladores” (Garrote, Emilio (2012),”Cosa juzgada constitucional sui

géneris y su efecto en las sentencias del Tribunal Constitucional”, en Estudios
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Constitucionales Vol. 10 N°2, p. 413), por lo que, junto a las otras razones que se han
expresado, esta Ministras disienten de la calificacion juridica respecto del encabezado

del articulo 1, numeral 7, del proyecto de ley consultado.

4°. En razon de lo expuesto, estas Magistradas estiman que el encabezado

declarado como propio de una ley organica constitucional no reviste tal caracter.

Las Ministras sefioras MARiA PiA SILVA GALLINATO, CATALINA LAGOS
TSCHORNE y ALEJANDRA PRECHT RORRIS estimaron que el articulo 1 del proyecto
de ley, en el numeral 5, literal b), en la modificacion al articulo 17 de la Ley Orgénica
Constitucional del Ministerio Publico no tiene rango de ley organica constitucional,
en cuanto intercala un nuevo literal d). La disposicion examinada, al disponer que el
Fiscal Nacional puede crear unidades de organizacion del trabajo para coordinar la
conformacién de turnos de instruccion e investigaciones por delitos flagrantes,
tramitacion de recursos procesales o la conformacion de equipos de funcionamiento
integrado en andlisis criminal para el crimen organizado y delitos de alta complejidad,
entre otros aspectos que requieran el trabajo mancomunado entre Fiscalias
Regionales, no incide en las leyes organicas constitucionales previstas en los articulos
84, 86 bis, 88 y 91 de la Constitucion, excepcionales en su &mbito de regulacién. En
contrario, siguiendo lo razonado en la STC Rol N° 13.670, la modificacion en examen
solo recae en una tarea de coordinacion interna y que se expresa en la creacion de

unidades de organizacidn del trabajo, aspecto en que no incide dicho legislador.

La Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO y el Ministro sefior MARIO
GOMEZ MONTOYA, disintieron de la calificacién de ley organica constitucional del
nuevo articulo 37 quater inciso segundo, que se afiade por medio del numeral 12
del articulo 1 del proyecto de ley. Al regularse que el Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial y los fiscales adjuntos de esta nueva organica pueden desempenar sus
funciones en todo el territorio de la Republica, “tratdndose de investigaciones y procesos
penales respecto de los ilicitos mencionados en el articulo 37 bis”, no corresponde a una
atribucién con que se innove en el marco expresamente delimitado en el articulo 84
inciso primero de la Constitucion, ni en aquello que estd contenido en el articulo 86
bis, precepto que solo reserva a la ley organica constitucional los requisitos que debe
cumplir la nueva autoridad. Por ello, la modificacién incide en la ley comtn o simple

al recaer en aspecto administrativo y de funcionamiento interno.

Ademads, las Ministras sefioras MARIA PiA SILVA GALLINATO Y CATALINA
LAGOS TSCHORNE disintieron de la estimacion como ley organica constitucional del
nuevo articulo 37 quinquies, contenido en el numeral 12 del articulo 1 del proyecto
de ley, en tanto establece que la nueva Fiscalia Supraterritorial tendra su asiento en la
ciudad de Santiago. El lugar en el cual la autoridad desempenara sus funciones no

abarca el contenido normativo establecido en el articulo 84 inciso primero de la
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Constituciéon, en tanto no se corresponde con cuestiones esenciales de sus
“atribuciones” u “organizacién”, o, en lo pertinente, no involucra los aspectos
reservados a ese legislador en el articulo 86 bis inciso cuarto, correspondiendo a
aspectos de funcionamiento interno en que la Constitucién convoca a la ley comuin o

simple.

Las Ministras sefioras MARIA PiA SILVA GALLINATO, CATALINA LAGOS
TSCHORNE y ALEJANDRA PRECHT RORRIS, disintieron de estimar como propio de ley
organica constitucional el nuevo articulo 37 terdecies que se afiade a la Ley N° 19.640,
Organica Constitucional del Ministerio Publico, a propodsito de la remocion por
pérdida de confianza del Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial, la que se debe hacer
efectiva por medio de la peticion de renuncia que formule el Fiscal Nacional, con
determinados plazos y requisitos que se detallan en sus incisos segundo, tercero y
cuarto (vacancia del cargo, resolucion fundada y deber de informar el Consejo

General, respectivamente).

Desde lo anterior, el nuevo articulo 37 terdecies no se encuentra en el acotado
marco de las leyes organicas constitucionales contenidas en el Capitulo VII de la
Constitucion, por cuanto el articulo 89 inciso tercero, afiadido mediante la Ley N°
21.644, de Reforma Constitucional, no remite a dicho legislador las cuestiones
procedimentales relativas a la remocion del Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial,
por lo que rige el ambito de la ley comtn o simple, atendido el cardcter excepcional y

restrictivo con que debe interpretarse la incidencia de la ley organica constitucional.

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE concurre al voto disidente
que antecede, pero solo en lo que respecta a los incisos segundo, tercero y cuarto
del nuevo articulo 37 terdecies que se afiladen a la Ley Organica Constitucional del
Ministerio Pubico, al corresponder a aspectos de tipo procedimental para materializar

la remocion, de estimarlo procedente el Fiscal Nacional.

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR
MERY ROMERO estimaron declarar bajo el ambito competencial de las leyes
organicas constitucionales previstas en los articulos 8° inciso tercero, 77 inciso
primero, 84, 86 bis, 88, 91, 98 inciso primero y 99 inciso final, de la Constitucion
Politica, las normas contenidas en el proyecto de ley que fueron indicadas en el Oficio
de la H. Cdmara de Diputados, y por las razones que seran consignadas a

continuacion.

1. Competencia del Tribunal y sentido de las leyes organico constitucionales

1°. Que, se ha entregado por la Carta Fundamental a este Tribunal el control

preventivo de constitucionalidad de las leyes organicas constitucionales teniendo
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presente su funcion de resguardo de la supremacia constitucional y del Estado de
Derecho, en general, en ejercicio de un poder contralor, fiscalizador o modelador de
las atribuciones de las funciones clasicas y activas del poder (Rivera, Teodoro (1984).
“El Tribunal Constitucional”. En Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, Vol. 11, N°s 2-3, pp. 339-349, p. 345). El control que se realiza es de tipo
juridico, en tanto el érgano llamado a ejercerlo, el Tribunal Constitucional, “no fija al
legislador los términos de la ley ni interviene en su contenido; emplea métodos juridicos en el
mismo; y tiene la obligacion de fallar en Derecho” (Verdugo, Sergio (2010). “Control
preventivo obligatorio: Auge y caida de la toma de razon al legislador”. En Revista de
Estudios Constitucionales, Afo 8, N° 1, pp. 201-248, p. 207).

En su jurisprudencia, el Tribunal ha precisado sus elementos definitorios, en
tanto “[versan] sobre determinadas materias que la Constitucion ha sefialado de un modo
explicito dada la importancia que les atribuye; necesitardan para su aprobacion, modificacion o
derogacion de los cuatro séptimos de los diputados y senadores en ejercicio; las materias
reservadas a ellas no pueden ser objeto de delegacion de facultades legislativas y deben ser
sometidas antes de su promulgacion al Tribunal Constitucional para su control de
constitucionalidad” (STC Rol N° 4, cc. 3° y 4°, concepto seguido, igualmente en las STC
Roles N° 71, c. 8%, N° 62, c. 7°; N° 115, c. 3);

2°. Que, por esta razdn, igualmente, aquellos preceptos legales referidos a
normas organicas constitucionales y que se encuentran indisolublemente vinculados
con aquéllas poseen la misma naturaleza de una ley organica constitucional y deben
seguir su calificaciéon, asi como las normas que ordenan una regulacion
pormenorizada de preceptos estimados bajo la naturaleza de ley organica
constitucional (STC Rol N° 460, c. 15°). En este ultimo sentido, el caracter de ley
orgdnica constitucional que atribuye el Tribunal a uno o mds preceptos debe
extenderse a los restantes con que forma “un todo armdnico e indivisible que no es posible
separar o escindir” (STC Rol N° 1894, c. 7°). Es un ejercicio propio de interpretacion ya
no sélo de la ley organica constitucional misma, sino que, antes de ello, de la
Constitucién, en la reserva que realiza competencialmente a este legislador en

determinadas y especificas materias;

3°. Que, en lo que sera examinado en el presente voto, ello requiere partir de
una premisa esencial para el ejercicio de interpretacion constitucional, cual es, que las
leyes organicas constitucionales que contempla la Constitucion estan llamadas a la
regulacién de determinadas materias expresamente previstas en su texto, por lo que
es deber del Tribunal Constitucional, al ejercer el control preventivo de
constitucionalidad de un proyecto de ley aprobado por el Congreso Nacional, dotarlas
de sentido y alcance sin restringirlas en términos tales que, en la practica, no regulen
aquello que la Constitucién les ha expresamente encomendado (STC Rol N° 279, c. 3°).
Un control que prive de aplicar una institucion expresamente contenida en la Carta

Fundamental, “implica, en los hechos, una ausencia de control” (Verdugo, Sergio (2010).
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“Control preventivo obligatorio: Auge y caida de la toma de razén al legislador”. En
Revista de Estudios Constitucionales, Ano 8, N° 1, pp. 201-248, p. 207);

4°. Que, segun fuera previamente consignado, en el Oficio remisor de la H.
Camara de Diputados, por el cual envia copia autenticada del proyecto de ley
contenido en el Boletin N° 16.850-07 para que sea ejercido el control preventivo de
constitucionalidad, éste incidiria en las leyes organicas constitucionales que la
Constitucion establecié en sus articulos 77 inciso primero y 84, con relacion a la
“organizacion y atribuciones” tanto de los tribunales de justicia como del Ministerio
Publico. Esta calificacion fue realizada por las respectivas Comisiones en los tramites

de deliberacion legislativa.

Coincidimos integramente con esa decision del Congreso Nacional. En

consecuencia, en lo pertinente, disentimos de la decisién de mayoria.

2. La “organizacion y atribuciones” del Ministerio Publico

5°. Que, el articulo 84 de la Constitucion reserva a la ley organica constitucional
la determinacion de “la organizacion y atribuciones del Ministerio Piiblico”, asi como las
“calidades y requisitos que deberdn tener y cumplir los fiscales para su nombramiento y las
causales de remocion de los fiscales adjuntos, en lo no contemplado en la Constitucion”. A su
vez, el inciso segundo entrega a la competencia de la ley orgdnica constitucional “el
grado de independencia y autonomia y la responsabilidad que tendrdn los fiscales en la
direccion de la investigacion y en el ejercicio de la accion penal puiblica, en los casos que tengan

a su cargo”.

Junto a ello, los articulos 88 y 91 de la Constitucidon entregan al legislador
organico constitucional la regulacion del concurso publico que origina la designacion
de fiscales adjuntos, por el Fiscal Nacional, previa propuesta en terna por el Fiscal
Regional respectivo, y el ejercicio de la superintendencia directiva, correccional y

economica del Ministerio Publico, por el Fiscal Nacional.

Ademsds, y desde 2024, desde la publicacion de la Ley N° 21.644, la
Constitucion le entrega competencia a la ley orgénica constitucional en el articulo 86
bis para la regulacion de los requisitos que debe cumplir el nuevo Fiscal Jefe de la
Fiscalia Supraterritorial;

6°. Que, si bien los articulos 86 bis, 88 y 91 de la Constitucion, seguin lo anotado,
derivan a la ley orgdnica constitucional esas especificas materias, ello debe
correlacionarse con aquella prevista en el articulo 84, llamada a determinar “Ia
organizacion y atribuciones del Ministerio Publico”, disposicion introducida a la
Constitucion por medio de la Ley N° 19.519, que Crea el Ministerio Publico, de 16 de
septiembre de 1997. La trascendencia de esta modificacion implicd que, en su articulo
unico, N° 1°, reemplazara el entonces vigente inciso quinto del namero 3° del articulo

19, en la frase "un racional y justo procedimiento", por “un procedimiento y una
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investigacion racionales y justos”, y en el numeral 7° introdujo un nuevo Capitulo VI-A,

denominado “Ministerio Publico”;

7°. Que, el nuevo articulo 80 B, actual articulo 83, establecio la ley organica
constitucional para regular tanto la “organizacion” como las “atribuciones del Ministerio
P1blico”, cuyas funciones fueron establecidas en el original articulo 80-A, esto es,
“|dirigir] en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito, los que
determinen la participacion punible y los que acrediten la inocencia del imputado y, en su caso,
[ejercer] la accién penal publica en la forma prevista por la ley. De igual manera, le
corresponderd la adopcion de medidas para proteger a las victimas y a los testigos. En caso

alguno podrd ejercer funciones jurisdiccionales”.

De acuerdo con el Mensaje con que S.E. el Presidente de la Reptuiblica iniciara
la deliberacion legislativa, consta que esa reforma constitucional se componia de dos
aspectos esenciales. Por una parte, la incorporacion del persecutor penal ptblico en la
Constitucion para materializar la Reforma Procesal Penal, y, junto a ello, “el proyecto
de ley orgdnica constitucional de Ministerio Piiblico”, el que, expuso el Jefe de
Estado, “representa el soporte a partir del cual se estructurard un auténtico sistema
acusatorio, reemplazando de esta forma el actual modelo de persecucion criminal basado en

una estructura eminentemente de corte inquisitorial”.

De ello se deriva que la funcion del Ministerio Publico haya sido entregada
directamente a la Constitucion en su actual articulo 83, y, consecuencialmente, al
legislador organico constitucional le fuera confiada la regulacién de “la estructura
internay [...] cuota de atribuciones con que contard cada nivel funcionario”. En este sentido,
la Ministra de Justicia de la época, Sra. Alvear, al iniciarse la discusion particular del
proyecto, expuso que “[e]n lo que dice relacion ahora con la tercera idea matriz del proyecto
gubernamental, que si bien no estd explicita en el proyecto subyace a él, esto es en relacion con
la idea de dotar al Ministerio Publico de un disefio organizacional que satisfaga en general los
criterios de modernizacion del Estado, ha de sefialarse que se trata éste de un tema que la buena
técnica constitucional y legislativa aconseja posponer para la discusién de la ley
orgdnica constitucional. No parece prudente ni acertado, introducir perfiles
organizacionales que rigidicen excesivamente el tratamiento del érgano en la propia Carta
Constitucional” (Historia de la Ley N° 19.519, que Crea el Ministerio Piblico. Biblioteca del
Congreso Nacional), aludiendo, precisamente, al concepto de “organizacion” previsto
en la Constitucién, mientras que las atribuciones se desprenden de las funciones

contenidas en su articulo 83;

8°. Que, teniendo a la vista la sustantiva modificacion introducida por la Ley
N° 19.519 a nuestro sistema de enjuiciamiento penal, al ejercer el control preventivo
de constitucionalidad del texto que se transformd en la Ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Publico, de 15 de octubre de 1999, el Tribunal estimo
que la totalidad de sus preceptos inciden en la ley organica constitucional ya aludida,

esto es, aquella reservada a la “organizacion y atribuciones” del nuevo organo, de
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acuerdo con lo razonado en la STC Rol N° 293, asi como a las restantes materias

previstas en sus articulos 84, 88 y 91.

Junto con precisar las materias que la Constitucion reservd al legislador
organico constitucional en el nuevo Capitulo VII, la STC Rol N° 293, 7°, estim6 que
“no sélo las materias que la Constitucién ha confiado especifica y directamente a una ley de
esta naturaleza juridica deben figurar en ella, sino también las que constituyen el complemento
indispensable de las mismas, pues, si se omitieran, no se lograria el objetivo del constituyente
al incorporar esta clase de leyes en nuestro sistema positivo, cual es desarrollar normas
constitucionales sobre materias de la misma naturaleza en cuerpos legales autdénomos,
armoniosos y sistemdticos”, por lo que resolvio, en definitiva, que “todas las disposiciones
del proyecto sometidas a control, tienen el cardcter de normas propias de ley orgdnica
constitucional a que se refieren los articulos 80 B, 80 F y 80 I de la Carta Fundamental” (c.
8%);

9°. Que, la jurisprudencia del Tribunal es conteste con la vinculacion entre los
conceptos “organizacion y atribuciones”, por ejemplo, de las leyes orgdanicas
constitucionales de los articulos 77 inciso primero y 84, con sus respectivos cuerpos
legales que estan llamados a materializarla, lo que no obsta a que, de ser el caso, por
medio de otras leyes se regulen aspectos que incidan en las materias que tanto el
Codigo Organico de Tribunales como la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del
Ministerio Publico, estén llamadas a contener. En este sentido, el examen de la
“organizacion y atribuciones” que han sido reservadas a la ley orgénica constitucional
ha de alcanzar a todas aquellas leyes especificas que disponen en qué condiciones y
supuestos expresos deben ejercerse tales atribuciones y competencias, buscando que
no se desnaturalice o vacie de contenido la expresa reservada entregada por la

Constitucion a la ley organica constitucional;

10°. Que, asi, el Tribunal ha razonado que las modificaciones introducidas a la
Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico, alcanzan a la ley
organica constitucional reservada en el articulo 84 de la Constitucion. En STC Rol N°
336, c. 11°, fue estimado que la organizacién de la institucion, siguiendo la norma
constitucional, alcanza a dicho legislador, criterio mantenido en la STC Rol N° 396, c.
7°.

En forma similar, las STC Roles N° 397, c. 7°; N° 419, c. 15°%; 1001, c. 7°; y N°
2857, c. 8°, estimaron que la entrega de nuevas atribuciones para el ejercicio de la
funcion constitucional prevista en el articulo 83 de la Constitucion al Ministerio
Puablico, deben seguir esta calificacidn, criterio asentado en la STC Rol N° 12.701, c.
11°, siguiendo lo fallado en la STC Rol N° 3965, cc. 24°, 26° y 27°, y en la STC Rol N°
7463, cc. 12° y 13°. En este sentido, “innovaciones que conciernen a la investigacion que
lleva a cabo el fiscal del Ministerio Piiblico alcanza el dmbito organico constitucional al incidir
en la requlacion que, de forma general, estd prevista en el Cédigo Procesal Penal, lo que se
expresa, como se norma en el precepto en examen, en el ejercicio de la accion penal publica al
deducir acusacion. Por lo anterior debe mantenerse dicho razonamiento, en tanto la normativa
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en examen alcanza cuestiones que la Constitucion ha reservado al legislador organico
constitucional en el articulo 84. El precepto analizado se enmarca en las atribuciones del
Ministerio Publico y, en particular, en la direccion de la investigacion y en el ejercicio de la
accion penal piiblica en los casos que los fiscales tengan a su cargo (asi la STC Rol N°11.654,
c.9°)";

11°. Que, ademads de lo sefialado, al examinar el sentido y alcance de las
expresiones “organizacion y atribuciones” que se contiene en el articulo 84 de la
Constitucion, es necesario tener presente que la delimitacion competencial surge no
solo de estas disposiciones en una aproximacion aislada -lo que no es posible al
interpretar en forma armonica e integra el texto constitucional- sino que, antes de ello,

desde las Bases que se estructuran a partir del articulo 7° de la Constitucién.

El inciso primero del anotado articulo 7° establece que “[l]Jos drganos del Estado
actiian validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y
en la forma que prescriba la ley”, anadiendo el inciso segundo que “[n]inguna
magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan
conferido en virtud de la Constitucion o las leyes”.

En la expresion “competencia”, es relevante lo que explica el ex Presidente del
Tribunal, José Luis Cea, puesto que “la competencia es otorgada a cada érgano sélo por la
Constitucion, o bien, por las leyes cuando han sido habilitadas con anterioridad por aquélla”,
anadiendo que “dentro de una misma institucion, pueden desempefiarse varios 0rganos,
siendo en tal caso exigible que cada uno de esos 6rganos obre dentro de la competencia especifica
que le ha sido otorgada por el sistema juridico” (Cea (1999), p. 39).

De esta forma, por medio del concepto “funcion”, los o6rganos publicos
cumplen sus respectivos cometidos, es decir, “las tareas, trabajos o misiones que, con el
cardcter de deberes, comisiones o encargos el ordenamiento juridico [les fijal para cumplir sus
finalidades” (Cea (1999), pp. 49-51). Al establecer las Bases esenciales de la separacion
de poderes en nuestro sistema constitucional, la Carta Fundamental retine bajo dicho
término el cimulo de potestades, funciones y atribuciones con que dota a cada uno de
sus Organos, las que deben ser reciprocamente respetadas (STC Rol N° 2558, c. 8°). En
la terminologia del articulo 7° inciso primero de la Constitucion, “competencia”
corresponde a “potestades”, esto es, el “conjunto de atribuciones de cada uno de tales
organos” (Cea, José Luis (2022). Derecho Constitucional chileno. Santiago: Ediciones
Pontificia Universidad Catodlica de Chile, 4* Ed., p. 327), puesto que “[f]uera de la
Constitucion y de la ley, nadie puede, pues, ni reconocer ni atribuirse autoridades o derechos”
(Silva Cimma, Enrique (1996). Derecho Administrativo Chileno y Comparado. Principios
Fundamentales del Derecho Puiblico y Estado Solidario. Santiago: Editorial Juridica de
Chile, p. 23);

12°. Que, de esta manera, la “organizacién y atribuciones” del Ministerio Publico,

en las respectivas funciones que le asigna el articulo 83 de la Constitucion, requieren
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que la competencia para ejercerlas esté dotada de la suficiente densidad normativa
para que puedan cumplirlas adecuadamente en sus respectivos ambitos de ejercicio.
En contrario, las leyes organicas constitucionales establecidas en los articulos 84, 86
bis, 88 y 91 perderian el contenido que el Constituyente buscd al reservarles la
regulacion de cuestiones esenciales para el desempefio de las funciones establecidas

en el articulo 83, que son constitucionales;

13°. Que, de acuerdo con lo examinado, la intencion del Constituyente ha sido
la derivacion a un cuerpo legal con pretensiéon de coherencia, uniformidad y
sistematicidad el tratamiento de estas materias. La Ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Publico, tuvo la pretension de contener los aspectos
esenciales para la operatividad institucional y dar cumplimento a su funcién
constitucional, regulando esa “organizacién y atribuciones”, segiin razonara la sefialada

STC Rol N° 293, por medio de un cuerpo normativo tnico.

Ello explica que, en esta oportunidad, y atendida la trascendencia de la
reforma constitucional y legal que introduce la nueva Fiscalia Supraterritorial, haya
sido necesario, por una parte, modificar la Constitucion Politica de la Republica y, por
otra, precisamente, que las modificaciones para hacer operativa la reforma no estén
contenidas en un nuevo cuerpo legal; en contrario, éstas se introducen a la Ley N°
19.640, aquella contemplada en el Capitulo VII de la Constitucion en sus articulos 84,
86 bis, 88 y 91.

3. Las normas contenidas en el proyecto de ley revisten naturaleza juridica
de ley organica constitucional

14°. Que, por lo que se viene sefialando, coincidimos con la calificacion
realizada por el Congreso Nacional al estimar la incidencia de la ley organica
constitucional en las modificaciones introducidas a la Ley N° 19.640, Organica

Constitucional del Ministerio Publico, por medio de su articulo 1.

El proyecto de ley, tanto de acuerdo con el Mensaje con que S.E. el Presidente
de la Republica, inicié la tramitacion legislativa, como fuera consignado en las
diversas etapas de la tramitacion, tiene por objetivo materializar y concretizar los
aspectos operacionales necesarios para incorporar una nueva estructura al sistema
procesal penal chileno. Por esta nocion, el articulo 86 bis inciso primero de la
Constitucion, incorporado mediante la Ley N° 21.644, publicada el 2 de febrero de
2024, la instituye como un d0rgano especializado “en crimen organizado y delitos de alta
complejidad”, llamada a desempenar sus funciones “respecto a ilicitos en los cuales existan
antecedentes de la intervencion de asociaciones delictivas o criminales, y cuando los hechos
requieran una direccion supraterritorial o transnacional de la investigacion”. La misma
Constituciéon, ademads, establece que estarda a cargo de un “Fiscal Jefe, al que
corresponderd ejercer las funciones propias del Ministerio Puiblico”, incluso afiadiendo una

regla de resolucion de contiendas de competencia que pudieran suscitarse entre las
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Fiscalias Regionales y la Fiscalia Supraterritorial, las que deberan ser resueltas por el

Fiscal Nacional.

El inciso segundo del nuevo articulo 86 bis, ademas, viene innovando en un
particular aspecto: establece que el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial “deberd dar
cumplimiento a las instrucciones particulares que imparta el Fiscal Nacional en las
investigaciones de delitos de crimen organizado o de alta complejidad que estén a su cargo”, y
luego, el inciso tercero también introduce un aspecto de relevancia en dicho cargo,
indicando directamente la Carta Fundamental que la autoridad sera designada por el
Fiscal Nacional y sera “de su exclusiva confianza y se mantendrd en su cargo mientras cuente
con ella”, sin perjuicio de la remision que, a su vez, realiza a los articulos 84 inciso

primero y 89 inciso tercero, esto es, causales y procedimiento de remocion.

En fin, la reforma constitucional agrega en el inciso final del nuevo articulo 86
bis el cumplimiento de requisitos para el cargo de Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial, quien deberd tener “a lo menos diez arios de titulo de abogado, haber
cumplido treinta y cinco afios de edad, poseer las calidades necesarias para ser ciudadanos con
derecho a sufragio, y cumplir con las condiciones de conocimiento y experiencia en litigacion
de asuntos penales”, todos aspectos, prescribe la Constitucion, que deben ser

determinados de acuerdo a la ley organica constitucional;

15°. Que, seguin lo consigna la sentencia en su voto de mayoria, la reforma
constitucional que introduce esta trascendente modificacion a nuestro sistema
procesal penal necesitaba, posteriormente, materializar alteraciones sustantivas a la
Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico, por cuanto la Carta
Fundamental le reserva competencia para regular sus “funciones y atribuciones”, y,
desde alli, aspectos esenciales de su operatividad para el ejercicio de la acciéon penal

publica.

Por lo mismo, la totalidad de las modificaciones aprobadas por el Congreso
Nacional indicen en la faz competencial de las leyes orgdnicas constitucionales
previstas en el articulo 84 de la Constitucion. No solo en su “organizacion”, sino que,
también, en las nuevas “atribuciones” con que se dota a la nueva autoridad que es
creada directamente en la Constitucidon. Luego, y en directa correlacion, con el “grado
de independencia y autonomia y la responsabilidad que tendrdin los fiscales en la direccion de
la investigacion y en el ejercicio de la accion penal puiblica, en los casos que tengan a su cargo”,
cuestion que tiene estrecha vinculacion con los objetivos y mandatos que la Carta
Fundamental entrega a la nueva Fiscalia Supraterritorial en el articulo 86 bis inciso

primero;

16°. Que, por ello, el nuevo parrafo 4° Bis que se agrega a la Ley N° 19.640,
Organica Constitucional del Ministerio Puiblico, materializa la esencia de la reforma
constitucional. Introduce la nueva organica y establece los criterios que, a lo menos,
deben ser considerados por el Fiscal Nacional al determinar las investigaciones que

tendra a su cargo la Fiscalia Supraterritorial (articulo 37 bis), para luego establecer las
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unidades de organizacidon en que ésta se estructurara (articulo 37 ter), asi como los
fiscales adjuntos, profesionales y personal de apoyo, y medios materiales
indispensables para su labor que puede ser desempefada, en los casos y condiciones
previstos en la ley, “en todo el territorio de la Repiiblica” (articulo 37 quater), a pesar de

tener su asiento en la ciudad de Santiago (articulo quinquies).

Posteriormente, disposiciones como los articulos 37 sexies y 37 septies también
materializan la reforma constitucional, al establecer los mecanismos de designacién
del nuevo Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial y los requisitos que debe cumplir,
de acuerdo con el articulo 86 bis de la Constitucion. Para el ejercicio de la funcion,
luego, los articulos 37 octies y 37 nonies le entregan atribuciones, lo que no obsta a
que, conforme al articulo 37 decies, “junto con dar cumplimiento a las instrucciones
generales impartidas por el Fiscal Nacional [deba] obedecer las instrucciones particulares que
este le dé en las investigaciones de delitos que se encuentren a su cargo”, las que puede
representar bajo determinados supuestos y que amerité una modificacion a los

articulos 17 y 19, en la esfera de las atribuciones del Fiscal Nacional.

Junto a ello, y para el adecuado ejercicio del cargo y en cumplimiento de los
deberes de transparencia y probidad, el articulo 37 undecies establece el deber de
rendir cuenta anual, en enero de cada ano, en audiencia publica, de las actividades
desarrolladas por la nueva Fiscalia Supraterritorial. Se afaden mecanismos de
subrogancia en el articulo 37 duodecies y mecanismos de remocion en el articulo 37
terdecies, este ultimo, en directa vinculacion y aplicacién de lo establecido en la
Constituciéon en su articulo 86 bis y que, como senalara la sentencia, dota de

constitucionalidad a estas normas.

Con todo, se trata de una reforma estructural en que ninguna de estas
disposiciones se alejan del marco competencial reservado a la ley organica
constitucional en los articulos 84, 86 bis, 88 y 91 de la Constitucion; en contrario,
instituyen un sistema en que no solo se operativiza la nueva institucional creada por
el constituyente derivado, sino que, ademas, para su efectivo funcionamiento, se le
entregan nuevas atribuciones en consonancia con la organizaciéon que es requerida

para el cumplimiento de sus funciones constitucionales;

17°. Que, desde esa estructura que incorpora a la Ley N° 19.640, Organica
Constitucional del Ministerio Puablico, el nuevo Parrafo 4° Bis, las restantes
modificaciones actualizan la institucionalidad del 6rgano encargado de la persecucién
penal publica a esta nueva estructura. Por ello se introducen enmiendas a los articulos
8° (causales que ameriten restricciones a la entrega de documentos o informacion,
como excepcion a la publicidad de los actos del Ministerio Publico); 9° bis, en el deber
de acreditar que las nuevas autoridades no son consumidoras de sustancias o drogas
estupefacientes o sicotropicas ilegales; y 12, afladiendo a la Fiscalia Supraterritorial en
la “organizacién” esencial del Ministerio Publico, en conjunto con la Fiscalia Nacional
y las Fiscalias Regionales, lo que implic alterar los mecanismos de subrogancia de la

maxima autoridad del érgano, establecidos en el articulo 23, y la integracion del
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Consejo General establecido en el articulo 24, afadiendo al Fiscal Jefe de la Fiscalia

Supraterritorial.

Para el cumplimiento de sus funciones, ademas, el legislador estim¢ pertinente
modificar el articulo 26 bis, en tanto la Unidad Especializada de Responsabilidad
Penal de Adolescentes debe cumplir labores de asesoria, ademas, para la Fiscalia
Supraterritorial, y el articulo 27, con relacion a delitos cometidos en el extranjero que
sean de competencia de los tribunales chilenos, en que las facultades del Ministerio
Puablico podran ser ejercidas, segun lo determine el Fiscal Nacional, por la Fiscalia
Supraterritorial o la Fiscalia Regional metropolitana con competencia sobre la comuna
de Santiago, lo que explica, luego, las modificaciones también introducidas en las
atribuciones de los Fiscales Regionales, segtin se tiene de las enmiendas al articulo 32
de la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Ptblico;

18°. Que, en estrecha vinculacidon con la reforma que introduce la Fiscalia
Supraterritorial el articulo 86 bis de la Constitucion y que se materializa en las
modificaciones a la ley orgénica constitucional sehalada, el numeral 15 del articulo 1
agrega un nuevo Pdarrafo 4° ter, creando el “Sistema de Andlisis Criminal para Crimen
Organizado y Delitos de Alta Complejidad”, el que tiene por objetivo el “fortalecimiento de
la persecucion penal, mediante la incorporacion de estrategias de andlisis e investigacion sobre
mercados delictuales u otras estructuras de criminalidad reconocibles”, dando cuenta de
innovaciones en la orgdnica constitucional que, de acuerdo con los objetivos e ideas
matrices del proyecto, permiten dotarlo de la necesaria institucionalidad para el

cumplimiento de sus funciones;

19°. Que, en conjunto con estas nuevas funciones que se entregan al Ministerio
Puablico, el proyecto también innova en los aspectos de su organizacién interna,
modificando los articulos 41, 46, 50, 51, 52, 53, 59, 61, 65, 79, 81 y 87, en torno a los
mecanismos de designacion de fiscales adjuntos y formas de iniciar eventuales
investigaciones de naturaleza penal en contra de la nueva autoridad, asi como en los
procedimientos disciplinarios internos, calificaciones funcionarias, forma de poner
término a contratos de trabajo y programas destinados a capacitacion y
perfeccionamiento y la posibilidad, de ser el caso, que sea dispuesta su remocién por
el Fiscal Nacional, aspecto que encuentra sustento en el articulo 86 bis de la
Constitucion. Luego, se le extiende al régimen de inhabilidades e incompatibilidades

de la ley vigente;

20°. Que, ademas de lo que se viene sefialando, el articulo 1 del proyecto de
ley, en su numeral 24, modifica el articulo 71 de la Ley Organica Constitucional del
Ministerio Publico, afadiendo al nombramiento del Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial como un acto que estd sujeto a los tramites de toma de razén y registro

por la Contraloria General de la Reptblica.

En este aspecto disentimos de la decision de mayoria, por cuanto esa

modificacién incide en la faz competencial del Organo Contralor, de acuerdo con lo
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dispuesto en los articulos 98 inciso primero y 99 inciso final, de la Constitucion. Al
ampliar el tramite de toma de razdn, no se trata de una atribucion o facultad que ya
existe, sino que, en contrario, la razén por la cual se establece expresamente por el

legislador da cuenta de que ésta se amplia, lo que abarca la ley organica constitucional.

En este sentido, en STC Rol N°417, se dispuso que una norma que establecia
que la Contraloria procederia a la toma de razén de los decretos y las resoluciones de
la Agencia Nacional de Inteligencia (ademas de sefialar normas especiales relativas a
este tramite) era propia de la ley orgéanica era propia “de la ley orgdnica constitucional a
que se refieren los articulos 87, inciso primero, y 88, inciso final de la Constitucion Politica”
(actuales articulos 98 inciso primero y 99 inciso final, respectivamente, c. 10°). De igual
forma, en tal sentido se tienen pronunciamientos recientes en STC Rol N° 15.733, c.
33°, y en STC Rol N° 15.043, c. 17°, a proposito de normativa que debe ser calificada
de tal forma al versar, incidir, modificar o agregar funciones y atribuciones a la

Contraloria General de la Republica;

21°. Que, en la modificacion introducida al Cédigo Procesal Penal, en que se
incorpora un nuevo articulo 76 bis en el articulo 3 del proyecto de ley, ambos incisos
alcanzan a las leyes organicas constitucionales previstas en los articulos 77 inciso
primero y 84 inciso primero de la Constitucion, por cuanto regulan aspecto de la
“organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida
administracion de justicia en todo el territorio de la Republica”, y respecto de las
“atribuciones” del Ministerio Publico, con lo cual asentamos el criterio que
sostuviéramos en voto disidente de la STC Rol N° 16.051.

En tal sentido, al ser establecida una nueva regla de competencia ante
determinados delitos que van a ser investigados por la Fiscalia Supraterritorial, los
requisitos de la solicitud que debe ser acompafada a la Excma. Corte Suprema, el
deber de ser suscrita por la nueva autoridad o el defensor respectivo, y el otorgar
traslado de ésta a los intervinientes, no pueden ser escindidos de la nueva atribucién
que se entregada en el inciso primero. Mas bien, ambos incisos integran la innovacion
del legislador, tanto para el Ministerio Publico al impetrarla, lo que alcanza la reserva
establecida en el articulo 84 inciso primero, como para el tribunal llamado a
pronunciarse a su respecto, lo que incide en lo establecido en el articulo 77 inciso

primero de la Constitucion;

22°. Que, en la modificacion al articulo 17 de la Ley N° 20.880, sobre probidad
en la funcion publica y prevencion de los conflictos de intereses, el proyecto extiende
al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial como nueva autoridad llamadas a prestar
una declaracion obligatoria de patrimonio e intereses, en conformidad con lo previsto

en el articulo 8° inciso tercero de la Constitucion.

Luego, el numeral 2 del articulo 4 del proyecto, modifica el inciso segundo del
referido articulo 17, regulando apercibimientos y sanciones en caso de

incumplimiento de este deber que la Constitucion entrega a la regulacion de la ley
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organica constitucional, constituye el complemento indispensable para hacer
aplicable este nuevo deber que se extiende a la autoridad, parecer que es conteste con
lo que sostuviera el Tribunal al examinar originalmente la Ley N° 20.880, por medio
de lIa STC Rol N° 2905, por lo que alteraciones a su articulado deben seguir igual
naturaleza juridica en imperativo de lo establecido en el articulo 66 inciso segundo de

la Constitucion;

23°. Que, en fin, la modificacion introducida en el articulo 6 del proyecto de
ley al articulo 10 de la Ley N° 21.057, que Regula entrevistas grabadas en video y, otras
medidas de resguardo a menores de edad, victimas de delitos sexuales, incide en la
ley organica constitucional prevista en el articulo 84 inciso primero de la Constitucion.
Establece que el Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial puede disponer la realizacion
de una segunda entrevista investigativa videograba en el marco de regulacion de ese

cuerpo legal.

Siguiendo lo establecido en el articulo 66 inciso segundo de la Constitucion, se
tiene que el articulo 10 que es alterado ostenta rango de ley organica constitucional,
de acuerdo con lo razonado y fallado por el Tribunal en STC Rol N° 3965, c. 15°, por
lo que la modificacién en examen actual debe seguir andloga calificacion. Ademas,
corresponde a una innovacidn al incorporar al Fiscal Jefe de la Fiscalia Supraterritorial
en la posibilidad de decretar una segunda entrevista de esa naturaleza, facultad que,
por cierto, actualmente no mantiene y ameritd la necesidad de legislar en el contexto

de los objetivos y fines del proyecto de ley.

4. Corolario de la decision

24°. Que, las modificaciones introducidas por el proyecto de ley contenido en
el Boletin N° 16.850-07, en actual examen preventivo de constitucionalidad, de
acuerdo con su idea matriz, innovan de forma trascendente en diversos aspectos de
las atribuciones y en la organizacién del Ministerio Publico y en los tribunales
llamados a ejercer la funcién judicial en materia penal, cuestiéon que amerité una
reforma constitucional al efecto que, precisamente, permitiera luego al legislador
organico constitucional actuar dentro del marco definido por la Carta Fundamental.

Por ello, al incidir en diversos aspectos en la estructura sistémica del proceso
penal, especialmente en los ambitos competenciales y de organizacion de los érganos
judiciales y persecutores que intervienen en dicho proceso, coincidimos con la
calificacion del Congreso Nacional al estimar la faz competencial de las leyes
organicas constitucionales establecidas en los articulos 8° inciso tercero, 77 inciso
primero, 84, 86 bis, 88 y 91 de la Constitucidn, en los diversos numerales consignados

del articulo 1; en el numeral 2 del articulo 3 y en los articulos 4 y 6.
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El Ministro sefior MARIO GOMEZ MONTOYA comparte el voto que antecede
solo en la estimacion de declarar bajo la ley organica constitucional establecida en
el articulo 84 inciso primero de la Constitucion las modificaciones introducidas a la
Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico, por medio de los
numerales 4, literal b); 5, literal e); 6; 7; 9; 11; 12; 13; 16; 18; 19; 21; 24 y 25 del articulo
1, que inciden en los articulos 12; 17; 19; 23 inciso primero; 26 bis, literal a); 32,
literales h) e i); 37 bis; 37 ter; 37 nonies; 37 undecies; 37 duodecies; 37 quatercedies;
46; 51; 52; 59; 71; 72, respectivamente, asi como el articulo 6, en que se incorporan
modificaciones al articulo 10 de la Ley N° 21.057, que Regula entrevistas grabadas
en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad, victimas de delitos

sexuales.

Lo anterior, por cuanto se introducen innovaciones en la organizacion y
atribuciones del Ministerio Publico que se correlacionan directamente con la
incorporacion de una nueva Fiscalia Supraterritorial, dotandola de nuevas potestades
para el adecuado cumplimiento de sus funciones, dando aplicacion a lo establecido en
el articulo 86 bis de la Constitucidn, afiadido mediante Ley N° 21.644, de Reforma
Constitucional, de 2 de febrero de 2024.

Ademads, comparte el voto disidente que antecede al estimar bajo la esfera del
legislador organico constitucional previsto en los articulos 8° inciso tercero y 77 inciso
primero de la Constitucion, las modificaciones efectuadas a los articulos 17 de la Ley
NP° 20.880, sobre probidad en la funcidn publica y prevencion de los conflictos de
intereses, y en la incorporacion del articulo 76 bis al Céddigo Procesal Penal, que se
realiza por medio de los articulos 4, numeral 1, y 3, numeral 2, respectivamente. Por
una parte, extienden el &mbito de los funcionarios y autoridades que deben prestar
una declaracion de patrimonio e intereses y, por otra, al innovar en las atribuciones
de la Excma. Corte Suprema para conocer y resolver, de ser el caso, en torno a
alteraciones a las reglas de competencia que se contemplan de modo general en el

Codigo Organico de Tribunales con relacién a determinados delitos.

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE estimdé que el nuevo
articulo 37 octies, en los literales b) y c), afiadido mediante el articulo 1, numeral 12
del proyecto de ley, en que se listan las atribuciones del Fiscal Jefe de la Fiscalia
Supraterritorial, no alcanzan a la ley organica constitucional prevista tanto en el
articulo 84 incisos primero y segundo, como en el articulo 86 bis de la Constitucidn,
cuyos ambitos reservados a ese legislador sin acotados y precisos, en torno a la
“organizacion” 'y “atribuciones”, como estructura esencial para el adecuado

cumplimiento de sus funciones constitucionales.

Contrario a lo sefialado por la mayoria, los referidos literales b) y ¢) del articulo
37 octies se vinculan con atribuciones ya existentes en el Ministerio Pablico y las que

se examinan corresponden a una readecuacién de éstas a proposito de la nueva
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autoridad que se incorpora al persecutor penal publico. Asi, es un ambito reservado
por la Constituciéon a la ley comun o simple, consecuencia necesaria del caracter
excepcional y restrictivo con que deben interpretarse los marcos de extension de las

leyes organicas constitucionales.

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE estimé que la modificacion
al articulo 8° de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Puablico por medio
del numeral 2 del articulo 1 en examen, al agregar el Fiscal Jefe de la nueva Fiscalia
Supraterritorial como autoridad que puede calificar que la divulgaciéon o entrega de
documentos o antecedentes requeridas afecte sensiblemente los derechos o intereses
de terceras personas, debe seguir la naturaleza juridica bajo el &mbito de la ley comin
o simple, puesto que no se innova en la atribucion que ya esta prevista en ese cuerpo
legal; solo amplia una potestad al cargo que es creado por el articulo 86 bis de la
Constitucion. Desde esa perspectiva, no se establece una nueva “atribuciéon” en los

términos estrictos que establece su articulo 84 inciso primero.

La Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS disintio de la denegacion de
calificar como ley organica constitucional el numeral 11 del articulo 1, en que se
incorpora un nuevo literal i) al articulo 32 de la Ley N° 19.640, Orgénica
Constitucional del Ministerio Publico, afladiendo una nueva atribucién del Fiscal
Regional, quien debe “[d]isponer y facilitar la entrega de la informacion que requiera el Fiscal
Jefe de la Fiscalia Supraterritorial en el marco de las investigaciones que se encuentren a su

cargo”.

Con lo anterior, se agrega una nueva atribucion a esa autoridad del Ministerio
Publico, que dice directa relacion con la funcién de persecucion penal de los delitos
propia de dicho Organismo. De lo anterior, se colige que la norma se encuentra dentro
del ambito reservado por la Constitucion a la ley organica constitucional prevista en
el inciso primero del articulo 84 y que, en tal sentido, por lo que debid seguir la
calificacion que ya le otorgara el Tribunal en la STC Rol N° 293, c. 8°, al examinar
originalmente la Ley N° 19.640.

No se trata de una atribucion ya conferida o de indole administrativa propia
de los negocios internos del Ministerio Ptblico. Corresponde a una atribuciéon nueva,
al igual que las demas calificadas como ley orgénica constitucional en otros apartados
de esta sentencia, son parte de laidea matriz del Proyecto de Ley, puesto bajo nuestro
control y que vienen a materializar la Ley N° 21.644, de Reforma Constitucional, que

introdujo la Fiscalia Supraterritorial en el sistema de persecucion penal en Chile.

Por los mismos argumentos anteriores, estimé que la segunda parte del inciso
tercero y el inciso cuarto del nuevo articulo 37 bis, anadido mediante el articulo 1,
numeral 12, del proyecto de ley, igualmente tiene rango de ley organica

constitucional, al corresponder a una nueva atribuciéon que se entrega al Fiscal
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Nacional en el contexto de la nueva institucionalidad con que se innova a partir del
articulo 86 bis de la Constitucion. Por ello, el Jefe superior del Ministerio Publico pasa
a tener atribuciones para resolver “[l]Jas contiendas de competencia que se susciten entre las
Fiscalias Regionales y la Fiscalia Supraterritorial”, establecer, mediante instrucciones
generales, los “criterios especificos para la determinacion de las investigaciones que tendrd a
su cargo la Fiscalia Supraterritorial”, debiendo oir previamente al Consejo General del
Ministerio Publico.

Ambas modificaciones corresponden a cuestiones que involucran atribuciones
que son entregadas directamente por esta ley y que deben seguir la calificacion de ley
organica constitucional en coherencia y sistematicidad con lo previsto en el literal j)
del articulo 17, en tanto el Fiscal Nacional debe “[e]jercer las demds atribuciones que ésta
u otra ley orgdnica constitucional le confieran”, como sucede, precisamente, con la que

estan siendo examinadas.

Unido a todo lo sefialado, estimé que correspondia declarar bajo la ley
organica constitucional prevista en el articulo 84 de 1a Constitucion la modificacion
realizada al articulo 10 de la Ley N° 21.057, que regula entrevistas grabadas en video
y, otras medidas de resguardo a menores de edad, victimas de delitos sexuales,
enmienda introducida por el articulo 6 del proyecto en actual examen preventivo de
constitucionalidad. Lo anterior, siguiendo lo fallado por el Tribunal en causa Rol N°
3965, c. 15°, oportunidad en que se razond lo siguiente a ese respecto: “La regulacién
del precepto en examen innova en las atribuciones del Ministerio Puiblico, por cuanto establece
la posibilidad de que el fiscal disponga la realizacion de una nueva entrevista, en el marco de
las diligencias de investigacion que éste decretare, en armonia con lo que ya normara el articulo
4°, inciso octavo, del proyecto de ley. El examinado articulo 10, en su inciso primero, preceptiia
que esta eventual nueva entrevista debe sujetarse a las disposiciones que introduce el proyecto,

debiendo dejar constancia en la carpeta investigativa de la decision a dicho respecto.

Por su parte, el inciso sequndo dispone que la decision a este respecto, deberd someterse
a la aprobacion del Fiscal Regional. Esta norma necesariamente debe remitirse a lo requlado
por el articulo 32, literal h) de la Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio
Publico, que establece entre las facultades de dicha autoridad el ejercicio de “las demds
atribuciones que ésta u otra ley orgdnica constitucional le confieran”, por lo que claro resulta
que la innovacion del proyecto en este apartado es materia que incide en cuestiones de corte

orgdnico constitucional y asi debe ser declarado”.

La sentencia y disidencias respectivas fueron redactadas por las sefioras y los

sefiores Ministros que las suscriben.

Comuniquese a la H. Camara de Diputadas y Diputados, registrese y

archivese.
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