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SESION 224°, ESPECIAL , DE LA COMISION DE SEGURIDADCIUDADANA,
CORRESPONDIENTE AL PERIODOLEGISLATIVO 2022-2026, CELEBRADA
EL MARTES 19 AGOSTO DE 2025. SE ABRE A LAS 10.40 A 12.17 HORAS.

SUMARIO.

La Comisién se reuni6 con el
propdsito de objeto continuar la votaciéon en
particular del proyecto de ley, originado en
mensaje de S. E., el presidente de la Republica
que “crea el Subsistema de Inteligencia
Econdmica y establece otras medidas para la
prevencion y alerta de actividades que digan
relacion con el crimen organizado”, Boletin
N°15.975-25. Con urgencia calificada de
“discusion inmediata”. En segundo tramite
constitucional.

l.- PRESIDENCIA

Presidio la sesion, el diputado Cristian Araya Lerdo de Tejada,
presidente titular, actu6 como abogado secretario la Comision, el sefior Mario
Rebolledo Coddou, como Abogado Ayudante, el sefior Hugo Balladares
Gajardo y como secretaria, la sefiora Claudia Mora Ramos.

Il. ASISTENCIA.

Asistieron los integrantes de la comisién las diputadas Lorena Fries, Maite
Orsini y Alejandra Placencia y de los diputados Jorge Alessandri, Cristian Araya,
Jaime Araya, Hugo Rey, Andrés Jouannet, Henry Leal y Andrés Longton.
Asimismo, el diputado Miguel Mellado reemplazé al Diputado Diego Schalper vy el
diputado Agustin Romero Leiva, a la diputada Gloria Naveillan Arriagada.

Concurrieron en calidad de invitados, la sefiora Heidi Berner Herrera La
subsecretaria de Hacienda. Asimismo, participo la sefiora Vivien Villagran Acufia
sefora Vivien Villagran Acufa, superintendenta de Casinos de Juegos,
acompanada por el Jefe de la Division Juridica, sefior Manuel Zarate y el Asesor
de Gabinete, sefior Rodrigo Romo.

lll. CUENTA.

1.- Oficio de S. E. el presidente de la Republica, mediante el cual hace presente
la urgencia "suma", para el despacho del proyecto que "Dispone la exigencia de
exhibir un documento de identidad y la adopcion de otras medidas de seguridad
en el transporte terrestre interregional de pasajeros”. Boletin N°16703-25(S).

2.- Oficio N°1901 de la subsecretaria de Prevencion del Delito, mediante el cual
remite el segundo informe trimestral en respuestas a glosas de la Ley 21.722, Ley
de Presupuestos del sector publico afio 2025.

3.- Oficio reservado N°43 del subsecretario de Seguridad Publica, mediante el
cual informa glosas especificas, segun lo estipulado en la ley de presupuestos


https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/integrantes.aspx?prmID=3320
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/integrantes.aspx?prmID=3320
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=303062&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

4.- Oficio N°1964 del ministro de Seguridad Publica, informando las glosas
comunes contenidas en la Ley de Presupuestos del Sector Publico, afio 2025.
Adjunta anexos.

5.- Oficio Reservado N°36 del ministro de Seguridad Publica, mediante el cual
informa las glosas presupuestarias, correspondientes a la partida 32 capitulo 03
programa 01 y capitulo 05 Programa 01.

6.- Correo electronico del abogado representante de la agrupacion de
plataformas de apuestas en linea, sefior Carlos Baeza Guifiez, mediante el cual
hace presente algunas observaciones de consideracion al proyecto de Ley que,
crea el Subsistema de Inteligencia Econémica”, Boletin N°15.975-25, agrega
minuta que explica en mayor detalle.

7.- Correo electronico del Gabinete del subsecretario de Seguridad Publica,
mediante el cual informan que, por motivos de agenda, el subsecretario no podra
participar en la sesién de hoy.

8.- Carta de la Diputada Maria Luisa Cordero, solicitando formalmente la
realizacion de una sesion de esta Comisidn, para abordar la creciente
preocupacion en torno a los hechos de violencia que se vienen registrando en
varios colegios emblematicos de Santiago y Providencia.

9.- Excusas del ministro de Seguridad Publica, quien no podra participar en la
sesion de hoy, por compromisos impostergables agendados con anterioridad.

10.- Reemplazo, El diputado Miguel Mellado reemplazara al Diputado Diego
Schalper.

El diputado Agustin Romero Leiva, reemplazara a la diputada Gloria Naveillan
Arriagada.

11.- Oficio N°172 de S. E. el presidente de la Republica, mediante el cual retira
y formula indicaciones al proyecto de ley que crea el subsistema de inteligencia
econdmica y establece otras medidas para la prevencion y alerta de actividades
que digan relacion con el crimen organizado boletin N°15975-25.

IV. ACUERDOS.

No se Adoptaron acuerdos.

V. ORDEN DEL DiA.

La Comisién se reunié con el propdsito de objeto continuar la votacion en
particular del proyecto de ley, originado en mensaje de S. E., el presidente de la
Republica que “crea el Subsistema de Inteligencia Econdmica y establece otras
medidas para la prevencion y alerta de actividades que digan relacion con el
crimen organizado”, Boletin N°15.975-25. Con urgencia calificada de “discusion
inmediata”. En segundo tramite constitucional.

El diputado Cristian Araya, Presidente, sefalé que la sesion tiene por objeto
continuar con la votacién en particular del proyecto de ley, originado en mensaje,
que crea el subsistema de inteligencia econémica y establece medidas para
prevenir y alertar actividades vinculadas al crimen organizado, correspondiente al
boletin N° 15975-25, en segundo tramite constitucional y con urgencia calificada
de “discusion inmediata”.



3
CHILS

Posteriormente, le dio la bienvenida a la subsecretaria de Hacienda, sefiora
Heidi Berner, y a la superintendenta de Casinos de Juego, sefiora Vivien Villagran,
quien asistio junto al jefe de la Division Juridica del organismo, sefior Manuel
Zarate. Acto seguido, precis6 que no hay inconveniente en que se incorporaren a
la mesa los asesores de las autoridades invitadas.

Dicho aquello, el Presidente explicd que, conforme al acuerdo adoptado
previamente, la sesion se concentrara en un paquete de articulos e indicaciones
relativas a los juegos de azar. En este sentido, aseverd que por esa razon se invitd
especialmente a la superintendenta de Casinos de Juego, con el objetivo de
abordar el tema de manera integral y lograr una legislacién coherente.

El diputado Andrés Jouannet manifesté que antes de continuar con la
discusion desea solicitar algo al Ejecutivo y recordd que en la tramitacidn de la ley
de ciberseguridad se utiliz6 una metodologia muy clara que incluyé la fijacion de
dias especificos para las reuniones de asesores, lo cual permiti6 orden y
previsibilidad. Sin embargo, expresdé que la actual dinamica de cambios de
horarios resulta poco adecuada, especialmente para diputados que, como él,
cuentan con pocos asesores, a diferencia de los partidos grandes, lo que complica
compatibilizar agendas.

En ese contexto, pididé que en el futuro se establezca un orden con respecto a
las reuniones vinculadas a este proyecto de ley: que las minutas se envien con
anticipacion para que los parlamentarios puedan revisarlas y trabajar con sus
asesores antes de abordarlas con el gobierno. En este aspecto, evocé que
experiencias previas, como la tramitacion de la ley antiterrorista, habian sido
exitosas gracias a una mejor coordinacion.

A juicio del parlamentario, algo no esta funcionando correctamente en esta
oportunidad y solicité mayor rigurosidad en las préximas semanas.

La sefora Heidi Berner, subsecretaria de Hacienda, respondio6 a la solicitud
del diputado Jouannet sefialando que los equipos de asesores efectivamente se
han estado reuniendo todas las semanas y que se realiza una encuesta para
coordinar los horarios disponibles de los distintos participantes. Asimismo, explic
que, si se estima conveniente fijar un horario estable, desde luego estara
disponible, ya que lo mas importante es asegurar la participacion de todos y todas,
lo que permite llegar mejor preparados a las sesiones. Es mas, afnadié que
siempre existe margen para mejorar, pero destaco que la coordinadora legislativa,
sefiora Consuelo Fernandez, ha estado a cargo de la organizacion de las
encuestas para compatibilizar las agendas.

Finalizado el punto, la subsecretaria record6 que en la sesion anterior se habia
acordado revisar una serie de articulos relacionados con los juegos de azar y
anuncid que habia preparado una breve presentacion para introducir las
indicaciones y los articulos de manera comprensiva, antes de pasar al detalle en
la discusién particular.

A continuacién, sefald que el proyecto de ley conjuga una serie de medidas
administrativas y penales para abordar la operacién ilegal de juegos de azar de
manera mas contundente. A modo de ejemplo, mencion6é que se define
legalmente maquina de azar, se establece que la Superintendencia de Casinos
de Juego podra calificar oficialmente este tipo de maquinas y se disponen
sanciones contra quienes operen juegos de azar con patentes destinadas a otros
fines.

Para profundizar, explicé que la importacion de maquinas de azar solo la
podran realizar personas autorizadas y registradas, actualizando de esta manera
los tipos penales vinculados al juego. Del mismo modo, agregd que la iniciativa
fortalece la fiscalizacion, moderniza los procedimientos y endurece las sanciones
para los casinos que operen al margen de la ley.

Acto seguido, precisé que la iniciativa consagra la definicion legal de maquina
de azar como aquella que permite recibir apuestas en dinero o en bienes
avaluables en dinero, otorgando al usuario un tiempo de juego y generando
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resultados futuros, inciertos o desconocidos que, eventualmente, entregan un

premio en dinero o en bienes avaluables en dinero. Segun indico, esta definicién,

contenida en el articulo 23, numero 1, del proyecto de ley en discusion, impide

evadir la calificacién de azar por la sola incorporacién de elementos de destreza,

siempre que la apuesta recaiga sobre hechos futuros e inciertos.

Enseguida, comenté que la Superintendencia de Casinos de Juego podra
calificar estas maquinas a solicitud de algun municipio o del Ministerio Publico. La
autoridad explico que esta medida permitira que los municipios dejen de depender
de un peritaje para disputar el caracter de destreza de este tipo de maquinas, pues
contaran con un informe técnico especializado sobre las mismas, lo que facilitara
la persecucion penal del juego ilegal. Ademas, menciondé que se incluy6 al
Servicio Nacional de Aduanas entre las entidades habilitadas para solicitar su
calificacion, dado el rol que esta entidad cumple en el control fronterizo.

Respecto de la importacion de maquinas de azar, explicd que solo podran
realizarlas personas juridicas inscritas en el registro de la Superintendencia de
Casinos de Juego. Ademas, sostuvo que la importacién efectuada por terceros se
configurara como delito de contrabando, con la respectiva incautacion de la
mercaderia por parte de Aduana y una posterior remision a la fiscalia local que
corresponda. No obstante, afiadié que, tratandose de mercancias de importacion
prohibida, la persecucion no recaera unicamente en el importador, sino también
en quienes, conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo, adquieran,
reciban, porten, transporten o escondan estas mercancias.

El diputado Cristian Araya, Presidente, pregunté si efectivamente existe un
registro.

La subsecretaria Heidi Berner aclar6é que el registro de importadores se crea
en este proyecto de ley. Asimismo, explicd que la norma actual establece que solo
las sociedades operadoras de casinos pueden importar maquinas, pero, en la
practica, las importaciones suelen realizarse a través de empresas con un rubro
distinto al de casinos. Por lo mismo, segun indicd, ademas de las sociedades
operadoras de casinos, la indicacion ampliara la posibilidad de inscripcion a
personas naturales que actuen como tales.

Por otra parte, comentd que en el inciso cuarto se elimina la palabra
‘inmediatamente” para evitar dudas interpretativas y se incorpora una referencia
explicita al delito de contrabando y a la posibilidad de presentar una denuncia o
querella bajo esta hipétesis.

Respecto del perfeccionamiento de los tipos penales asociados al juego ilegal,
manifestd que el proyecto de ley propone una definicion amplia vy
omnicomprensiva de juego de azar y apuesta, la cual abarca todas las
modalidades de juego de azar y apuesta existentes, asi como las que puedan
desarrollarse en el futuro.

También indicé que se busca tipificar las acciones que alteren el caracter
aleatorio de las apuestas y juegos de azar, por lo que se sancionara a quien
manipule, explote o desarrolle juegos de azar sin una autorizacién legal o de la
Superintendencia de Casinos de Juego; a quien realice apuestas mediante el uso
indebido de una identidad o a quien utilice la identidad de un tercero o facilite que
un tercero use la propia identidad con este mismo fin. En este sentido, dijo que se
presentaron indicaciones que buscan consolidar un estatuto comun para el juego
ilegal dentro del Codigo Penal, eliminando normas dispersas en otros cuerpos
legales que sancionan lo mismo y que hoy complejizan la regulacién.

Respecto de la sancion a la operacion con patentes destinadas a otro fin,
recordd que este punto se discutidé en la sesion anterior. Sin embargo, comento
que el proyecto de ley, en su articulo 25, modifica la ley de rentas municipales
para sancionar con una multa de hasta 300 por ciento del valor de la patente y
con la respectiva clausura del local a aquellos establecimientos que operen juegos
de azar bajo patentes obtenidas para actividades distintas. Ademas, sostuvo que
esta medida ofrece un mecanismo rapido, eficaz y complementario a la
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persecucion penal, ya que solo los casinos pueden explotar maquinas de azar con
la patente que les entrega la municipalidad respectiva.

Por otra parte, la subsecretaria explicd que en la sesion anterior se revisé una
indicacion destinada a exceptuar de dicha sancidn a las agencias autorizadas por
ley para comercializar los productos de la Polla Chilena de Beneficencia y de la
Loteria de Concepcion. Del mismo modo, precisé que cada una de las
instituciones opera de conformidad con el decreto N° 152, que fija el texto de la
Ley Organica de Polla Chilena de Beneficencia, asi como con la ley N° 18.568,
que regula la Loteria de Concepcion. Segun indicd, si bien estos establecimientos
no cuentan con una patente para operar juegos de azar, actuan como
intermediarios, agentes, comisionistas o mandatarios de terceros legalmente
autorizados.

En materia de fiscalizacion, manifestd6 que se propone modernizar el
procedimiento y endurecer las sanciones aplicables a los casinos que funcionen
al margen de la ley. Para detallar, indic6 con aquello se robustecera el rol
fiscalizador de la Superintendencia de Casinos de Juego, se actualizara el
procedimiento administrativo y se fortaleceran las sanciones, considerando que
este es un mercado particularmente sensible frente al crimen organizado, con
riesgos asociados al lavado de activos y a otros delitos.

Finalmente, la autoridad también sefald que se presentdé una indicacion para
afiadir un articulo nuevo en la ley de casinos, el cual establece sanciones penales
frente a la obstruccién de la fiscalizacion y a la entrega de antecedentes falsos.
Segun sefiald, este criterio ya existia en otros entes reguladores, como la
Comision para el Mercado Financiero, la Superintendencia de Salud y la
Superintendencia del Medio Ambiente.

El diputado Miguel Mellado explicé que, en su calidad de Presidente de la
Comision de Economia, trabajé durante nueve meses en el proyecto de ley que
regula las apuestas en linea, el cual fue aprobado en la Camara de Diputados,
revisado por la Comisién de Hacienda y ad portas de ser aprobado en la Sala del
Senado.

A continuacion, plante6 que le parece contradictorio que el texto en debate, el
cual se inicid en mensaje, introduzca cambios relevantes sobre la misma materia.
Sin embargo, sostuvo que, aunque puede no compartir del todo su enfoque,
reconoce que la propuesta representara una fuente de recaudacién cercana a los
trescientos millones de ddlares, siempre que su discusion avance con celeridad
en el Senado. Por lo mismo, manifesté preocupacion respecto de que la discusion
en curso resulte en un tramite inutil, ya que podria quedar supeditada al avance
del proyecto de ley que se encuentra radicado en el Senado.

El diputado Hugo Rey advirtié que la propuesta aborda un problema que ya
esta siendo analizado en otra comision, lo que podria generar controversias
vinculadas con la idea matriz del proyecto en debate. Segun precisd, de
extenderse demasiado la discusidén de esta iniciativa, podrian incluirse materias
gue no necesariamente guarden relacion directa con su objetivo inicial.

Por su parte, indicé que su intervencidn tiene por proposito dejar constancia de
su preocupacion, aun cuando supone que la Comision probablemente ya debatio
y aclar¢ el punto.

El diputado Andrés Jouannet manifestd que el proyecto que crea el
Subsistema de Inteligencia Econdmica resulta clave para combatir el crimen
organizado. Sin embargo, indicd que en el Senado se tramita el boletin N° 14838-
03, que introduce delitos especificos relacionados con juegos en linea, el cual ya
fue aprobado en general tanto por la Comision de Economia como por la Sala. En
este sentido, advirtié que podria generarse un problema si la nueva definicién de
“‘juego” en el Codigo Penal se aprueba antes que la futura ley que regula el juego
online, dado que podria derivar en la criminalizacién de una actividad que el
Ejecutivo busca regular y formalizar.



> =) KA

2 \}X:‘

B,
YA ikl

6
CHILS

Enseguida, relatdé que la semana anterior surgié la discusién en torno a los
agentes de inteligencia. Segun comentd, en la Comision Mixta de Inteligencia,
especificamente en una sesion secreta en que intervino un expositor
especializado, se confirmd que los funcionarios en cuestién actuan como agentes,
pues aportan informacion destinada a la deteccion de delitos como el lavado de
activos.

Posteriormente, aclaré que comparte el objetivo de terminar con las maquinas
tragamonedas, pero insisti6 que la regulacion de este ambito ya esté en
tramitacion en el Senado, enfatizando que, dada la urgencia de ambas iniciativas,
es probable que la modificacion penal avance mas rapido y se genere un conflicto
legal. No obstante, explicd que en la Comisién de Hacienda del Senado ya se han
barajado soluciones para dicho conflicto, como modificar el articulo 277 del
Cddigo Penal o agregar articulos transitorios que establezcan que ciertas normas
penales puedan entrar en vigencia unicamente después de la aprobacion de la
futura ley sobre juego online.

La subsecretaria Heidi Berner indico que el Ejecutivo esta tramitando la
regulacion de las plataformas de juego en linea. Sin embargo, aclar6é que fue el
propio Ministerio Publico el que sugiri6 incorporar toda la regulacion vinculada a
la tipificacion de delitos al proyecto de ley en debate.

En ese contexto, sostuvo que el Ministerio Publico recomendd que el proyecto
de ley que regula el desarrollo de plataformas de apuestas en linea se enfoque
en regular ese mercado, su postulacion y las condiciones de aleatoriedad de las
apuestas, aspectos que ya estaban contenidos en dicha iniciativa.

Luego, explicd que la tipificacion del delito de juego ilegal no solo se limita a las
plataformas en linea, sino que abarca cualquier modalidad, incluidas las maquinas
de destreza y los casinos ilegales que operan en todo el pais. Por lo mismo,
aseguro que, a juicio del Ejecutivo, no existe incongruencia alguna, ya que las
empresas de apuestas en linea, una vez reguladas, seran las primeras
interesadas en que el Estado cuente con herramientas eficaces para perseguir a
quienes operen fuera de la legalidad, situacién que consider6 analoga a la de los
casinos fisicos y maquinas instaladas en distintas partes que operan sin patente
municipal.

Enseguida, agregd que la correcta tipificacion de tal delito es necesaria para
dotar de mejores facultades a la Superintendencia de Casinos de Juegos, tanto
en el ambito presencial como digital, dado que en todo el mundo existe un numero
de empresas que, aprovechandose de vacios normativos, tienden a actuar al
margen de la ley.

Respecto del tiempo de tramitacion de ambos proyectos de ley, indicd que lo
mas importante es evitar que la tipificacion del delito sea aprobada antes de que
las plataformas puedan inscribirse legalmente. En este sentido, sostuvo que el
Ministerio de Hacienda esta trabajando para que ambas iniciativas avancen de
manera consistente y para que la tramitacion en el Senado se desarrolle
adecuadamente, de modo que exista la posibilidad de optar a licencias antes de
que se tipifique el delito.

Por ultimo, sobre el articulo 1°, concerniente al objeto del subsistema de
inteligencia econdmica y a su relacion con el sistema de inteligencia del Estado y
con el Ministerio Publico, expres6 que aun esta siendo discutido por los asesores
y que, no obstante ello, se pondra especial cuidado en que, primero, se incorpore
a un asesor del diputado Jouannet, y, segundo, se considere el debate de la
comision mixta que esta tratando el proyecto de ley que fortalece y moderniza el
sistema de inteligencia del Estado.

El diputado Miguel Mellado sefial6é que la Comisién de Economia, junto con el
Ejecutivo, trabajé durante nueve meses en el proyecto de ley que crea el
subsistema de inteligencia econdmica, y que, si dicho proyecto avanzara mas
rapido que el que se encuentra en el Senado, el trabajo realizado se perderia. Por
lo mismo, cuestioné la verdadera prioridad del gobierno, si aumentar la
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recaudacion de impuestos o prohibir las apuestas ilegales.
Finalmente, defendio el trabajo realizado por la Camara de Diputados y plante6

su inquietud sobre si el trabajo realizado por la Corporacion seria desechado.

El diputado Cristian Araya, Presidente, sefialé6 que varios de los puntos
planteados parecian estar resueltos, como la eliminacién del concepto de
“sistema”, y precisé que era importante dejar claro que las apuestas en linea no
quedaban sujetas a las restricciones establecidas en el proyecto de ley.

Posteriormente, plante6 algunas inquietudes sobre la disposicion que se refiere
las maquinas y sus partes. Al respecto, preguntd, primero, si dichas maquinas
podran ser construidas en territorio nacional y, segundo, cOmo se asegurara que
ciertos elementos genéricos, como adaptadores o cargadores, no queden
incluidos dentro de las restricciones.

El diputado Andrés Jouannet expreso su sorpresa por la peticién del Ministerio
Publico, relativa a quitar ciertos aspectos del proyecto de ley que regula el
desarrollo de plataformas de apuestas en linea para incorporarlos en el que crea
el subsistema de inteligencia econémica.

Sobre el particular, recordd que cuando se tramité la ley de ciberseguridad, se
trabajo directamente con los expertos en la materia, hecho que no solo permitid
resolver dudas, sino mantener trato directo con ellos, pero que, en este caso, ello
no habia ocurrido, por lo que insistio en su sorpresa e indico que, si desde el inicio
se hubieran establecido reglas claras, la Comision habria podido invitar al
Ministerio Publico o contar con un asesor permanente para aclarar dudas.

Por ultimo, reconocié que la peticidn del Ministerio Publico era legitima, pero
criticd que no se hubiera informado oportunamente a los parlamentarios, y afirmo
que esta situacion debié haberse tratado en la Comisién con antelacion.

El diputado Cristian Araya, Presidente, solicité y obtuvo el acuerdo de la
Comision para prorrogar el tiempo de discusion por 20 minutos.

La subsecretaria Heidi Berner, luego de aclarar que el proyecto de ley que
regula el desarrollo de plataformas de apuestas en linea no se ha cercenado,
destaco el trabajo de la Comision de Economia, presidida por el diputado Miguel
Mellado, en que se aprobaron casi todas las indicaciones elaboradas con la mesa
de asesores, salvo una en la que el Ejecutivo insistira.

Respecto de la peticion del Ministerio Publico, explicé que esta surgidé en una
sesion de la Comision, instancia en que el propio Ministerio Publico solicitdé que
se perfeccionara la tipificacion del delito de juego ilegal para permitir una
persecucion mas efectiva, dado que en la practica existen dificultades para
investigar por la falta de una tipificacion adecuada.

Por ultimo, la subsecretaria precisé que las medidas administrativas, como la
calificacion de maquinas, no guardaban relacion con las plataformas de juego en
linea, salvo cuando se tratare de un juego que no cuenta con licencia para operar.

El diputado Andrés Jouannet pidié que no se le atribuya algo que no ha dicho,
porque en ningun momento planted que el gobierno oculté informacion, sino que
cuestiond por qué no se les comunico, desde un principio, como se procederia.
En particular, sefalé que le habria gustado saber al inicio de la discusién que se
trataba de una solicitud del Ministerio Publico, porque es un dato crucial, pero, al
igual que sucedié la semana pasada, la entrega de informacién ha sido de manera
improvisada.

Dicho lo anterior, el parlamentario explicé que habitualmente, para agilizar la
tramitacion de un determinado proyecto de ley, la Comision ha hecho un trabajo
de coordinacién con el ministerio de Seguridad Publica, o la cartera del Interior,
segun corresponda, lo que ha permitido despachar un numero importante de
iniciativas en materia de seguridad. Agregd que, si existen discrepancias en torno
a dos o tres articulos, se dirimen mediante votacion.
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Luego, destaco que no se le ha respondido al diputado Miguel Mellado por qué
un proyecto trabajado durante ocho meses terminé siendo objeto de la discusion
en curso.

La diputa Lorena Fries dijo que no comprendia la queja, porque en la ultima
sesién la Comisién pidié a la subsecretaria de Hacienda que hoy presentara la
informacion relativa al desarrollo de todos los articulos vinculados a los juegos de
azar, a proposito de que se estaba analizando un articulo cuya aprobacion
implicaba la de otras disposiciones.

Del mismo modo, sostuvo que la metodologia de trabajo es la misma solicitada
a la subsecretaria, a saber, primero, se abordan y votan las disposiciones
relacionadas con materias en las que hay consenso y, al final, se tratan las
disposiciones que generan discrepancias.

En razoén de lo expuesto, la parlamentaria propuso abocarse exclusivamente a
resolver los temas pendientes.

El senor Cristian Araya, Presidente, hizo presente que, como se acordo, el
propoésito de la sesion era tratar las materias que iban a ser objeto de discusion y
seguir un orden légico.

Asimismo, advirti6 que el problema de fondo es que el Subsistema de
Inteligencia Econdmica no guarda relacion con el Sistema de Inteligencia del
Estado. También destacé que es dificil entender por qué se habla de fierros, en el
marco de la creacion del Subsistema de Inteligencia Econdmica.

A continuacion, informé que correspondia votar las indicaciones al articulo 23,
nuevo, propuesto por el Ejecutivo.

ARTICULO 23

“ARTICULO 23.- Modificase la ley N° 19.995, que establece las bases
generales para la autorizacion, funcionamiento y fiscalizacion de casinos de juego,
de la siguiente forma:

1) Agrégase, en el articulo 3°, a continuacion del literal m), el siguiente literal
n), nuevo:

‘n) Maquina de azar: todo sistema o toda maquina electronica,
electromecanica, eléctrica o que funcione con cualquier otro modo de operacion,
que permita recibir apuestas en dinero o avaluables en dinero, conceda al usuario
un tiempo de uso o de juego y que entregue resultados futuros, inciertos, y/o
desconocidos para los usuarios mediante los que se les otorgue, eventualmente,
un premio en dinero o avaluable en dinero.

Para todos los efectos, se presumira que toda maquina que reuna las
caracteristicas mencionadas es de azar’.

2) Agréganse en el articulo 6°, los siguientes incisos segundo, tercero, cuarto
y quinto, nuevos:

Las maquinas, piezas y/o partes, definidas en la letra n) del articulo 3°, sélo
podran ser adquiridas y distribuidas en el pais por las sociedades registradas ante
la Superintendencia y su destino sélo podran ser los casinos de juego regulados
por la presente ley.

La importacion de maquinas o los componentes a que se refiere el inciso
anterior esta prohibida, con excepcion de aquéllas que realicen las personas
juridicas registradas ante la Superintendencia con anterioridad al ingreso de la
mercancia al pais. El Servicio Nacional de Aduanas incautara inmediatamente la
mercancia infractora que detecte y pondra los objetos del delito a disposicion de
la fiscalia local respectiva al momento de formular denuncia.

Cuando se dictare alguna de las resoluciones o decisiones a que se refieren
los articulos 167, 168, 170, 248 letra c), 250 con excepcion de la letra a), 257 y
348 del Codigo Procesal Penal, el fiscal solicitara al juez que le autorice a proceder
con la destruccion de las mercancias, conforme con lo dispuesto en el inciso final
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del articulo 470 de este mismo Cddigo. La suspensiéon condicional del
procedimiento o acuerdo reparatorio que se someta a aprobacion del juez debera
contemplar, al menos, la condicion de autorizacion del imputado para la
destruccion de la mercancia.”.

3) Modificase el articulo 37, de la siguiente manera:

a) Agréganse, en el numeral 7, los siguientes parrafos segundo y tercero,
nuevos:

“La Superintendencia, respecto de las materias de su competencia, podra
requerir al Servicio de Registro Civil e Identificacion la entrega de informacién que
conste en la base de datos central del sistema electronico del Registro de
Vehiculos Motorizados, como, asimismo, informacion que conste en la base de
datos electronica de otros registros del Servicio de Registro Civil e Identificacion.
Tratandose de informacién que no pueda extraerse de manera automatizada de
las bases de datos respectivas, y que sea requerida por la Superintendencia, su
entrega se realizara previa coordinacion entre ambos servicios.

Para los efectos de lo dispuesto en este numeral, se podran suscribir convenios
entre la Superintendencia y el Servicio de Registro Civil e Identificacion que
faciliten su cumplimiento, regulando la forma de entrega, plazo, periodicidad y
contenido, asi como toda otra caracteristica de la informacion requerida.”.

b) Intercalanse, a continuacion del numeral 12, los siguientes numerales 13 y
14, nuevos, pasando el actual numeral 13 a ser numeral 15:

“13.- Mantener un registro de operadores de casinos de juego autorizados,
respecto de los cuales se podran ejercer las facultades de revision de
antecedentes y de acceso a informacion previstas en esta ley.

14.- Calificar, a requerimiento de una municipalidad, la naturaleza de azar que
tenga una maquina electronica, en base a los estandares técnicos y antecedentes
documentales que la propia Superintendencia sefiale como necesarios mediante
instruccion de general aplicacion. Igual atribucion podra ejercer a requerimiento
de un fiscal del Ministerio Publico en relacion con la investigacion del delito
previsto en el articulo 277 del Codigo Penal.”.

7) Reemplazase el articulo 47, por el siguiente:

“Articulo 47.- Seran sancionados con multa de una hasta quinientas unidades
tributarias mensuales las sociedades operadoras de casinos de juego que:

a) Se opongan o impidan las labores de fiscalizacion de los inspectores o
funcionarios de la Superintendencia.

b) Nieguen u oculten la informacién solicitada por los inspectores o funcionarios
de la Superintendencia, en el cumplimiento de sus facultades fiscalizadoras.

¢) Permitan el ingreso o la permanencia en las salas de juego de las personas
indicadas en los literales a), b), c), e) y f) del inciso primero del articulo 9°.

d) Permitan que el personal del casino de juego, accionistas, directores o
gerentes o quienes administren los servicios anexos infrinjan la prohibicion
establecida en el articulo 15.”.

8) Sustituyese el articulo 48, por el siguiente:
“Articulo 48.- Seran sancionados con multa de una hasta doscientas unidades
tributarias mensuales las siguientes personas:

a) Los directores, gerentes o apoderados con facultades generales de
administracion que incurran en la causal establecida en los literales a) y b) del
articulo 47.

b) Aquéllas senaladas en las letras a), b) y c) del articulo 10 que infringieran la
prohibicién establecida en la misma disposicion, sin perjuicio de que la infraccion
constituya, ademas, causal de terminacion del contrato de trabajo o de destitucion,
segun corresponda.

c) Aquéllas sefialadas en el inciso primero del articulo 15 que infringieren la
respectiva prohibicion.
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d) Aquéllas que manipulen, modifiquen o alteren los implementos de los juegos
0 su desarrollo, en perjuicio o beneficio de los jugadores o del operador, o
sustituyan el material con el que se juega con el mismo proposito.

En caso de que quien incurriera en las conductas sefialadas previamente
fueren los directores o gerentes de la sociedad operadora, o los encargados de
las salas de juego, la multa sera de una hasta cuatrocientas unidades tributarias
mensuales.”.

10) Sustituyese el articulo 50, por el siguiente:

“Articulo 50.- Seran sancionados con multa de hasta cinco mil unidades
tributarias mensuales las sociedades operadoras de casinos de juego que:

a) Incurran en alguna de las causales establecidas en el articulo 31 que no
tenga senalada una sancion diversa en el presente Titulo. Con todo, lo anterior no
sera aplicable tratandose de la causal contemplada en el literal a) del referido
articulo.

b) Manipulen, modifiquen o alteren los implementos de los juegos o su
desarrollo, en perjuicio o beneficio de los jugadores o del operador, o sustituyan
el material con el que se juega con el mismo proposito.”.

15) Agrégase, a continuacion del articulo 53 bis, el siguiente articulo 53 ter,
nuevo:

“Articulo 53 ter.- En caso de reincidencia de cualquiera de las infracciones
antes indicadas, dentro de un periodo no superior a tres arios, las multas podran
duplicarse.”.

Indicaciones:

Del Ejecutivo:

1.- Para modificar el literal n) que agrega al articulo 3° su numeral 1), de la
siguiente forma:

a) Eliminase la expresion “todo sistema o”.

b) Intercalase entre la expresién “premio” y el punto final que le sigue, la
expresion “en dinero o avaluable en dinero”.

c) Agrégase el siguiente parrafo segundo, nuevo:

“Para todos los efectos, se presumira que toda maquina que reuna las
caracteristicas mencionadas es de azar.”.

2.- Para modificar su numeral 2), de la siguiente forma:

a) Eliminase el inciso segundo, nuevo, que se agrega en el articulo 6°,
readecuandose el orden correlativo de los incisos siguientes.

b) Modificase el inciso tercero, que ha pasado a ser segundo, que agrega al
articulo 6°, de la siguiente forma:

i. Eliminase la expresién “, piezas y/o partes,”

ii. Intercalase, entre el guarismo “3°” y la coma que le sigue, la expresion “y los
componentes que inequivocamente estén destinados a ellas”.

iii. Intercalase, entre las expresiones “sociedades” y “registradas”, la expresion
“‘operadoras o personas’.

¢) Modificase el inciso cuarto, que ha pasado a ser tercero, que agrega al
articulo 6°, de la siguiente forma:

i. Reemplazase la expresion “personas juridicas” por “sociedades operadoras
0 personas’.

ii. Eliminase la palabra “inmediatamente”.

iii. Reemplazase la palabra “formular”, por la expresion “presentar Ia”.

iv. Intercalase, entre la palabra “denuncia” y el punto aparte que le sigue, la
frase “o formular querella por el delito de contrabando de conformidad con las
normas establecidas en el Libro |1l del decreto con fuerza de ley N° 213, de 1953,
del Ministerio de Hacienda, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 30, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
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las que seran aplicables en todo lo que no se contraponga con las disposiciones
de la presente ley. .”.

d) Incorpdérase un inciso cuarto, nuevo, que se agrega al articulo 6°, del
siguiente tenor:

“‘Un reglamento expedido por intermedio del Ministerio de Hacienda
determinara el procedimiento y los requisitos para la incorporacién y mantencion
en los registros sefialados en los incisos precedentes.”.

e) Modificase el inciso quinto, que agrega al articulo 6°, en el siguiente sentido:

i. Eliminanse las expresiones “168” y “257”.

ii. Reemplazase la expresion “de este mismo Caodigo” por “del Codigo Procesal
Penal”.

3) Para modificar el numeral 14 que intercala al articulo 37 el literal b) de su
numeral 3), de la siguiente forma:

a) Intercalase, entre la expresion “municipalidad” y la coma que le sigue, la
expresion “o del Servicio Nacional de Aduanas, teniendo presente la presuncion
a que se refiere el parrafo segundo del literal n) del articulo 3”.

b) Eliminase la palabra “electrénica”.

4) Para eliminar los literales a) y b) del articulo 47 que reemplaza su numeral
7), pasando los literales c) y d) a ser a) y b), respectivamente.

5) Para eliminar el los literales a) y d) del articulo 48 que reemplaza su numeral
8), readecuandose el orden correlativo de los literales siguientes.

6) Para intercalar el siguiente numeral 16), nuevo, readecuandose el orden
correlativo de los numerales siguientes:

“16) Agrégase el siguiente articulo 53 bis, nuevo:

“Articulo 53 bis.- Quien obstruya o dificulte las labores de fiscalizacion de la
Superintendencia de Casinos de Juego entregandole antecedentes falsos sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio. Si para tales fines
se eliminaren, ocultaren o destruyeren registros, documentos, soportes
tecnologicos o antecedentes de cualquier naturaleza, la pena sera de presidio
menor en sus grados minimo a medio.”.

108.- Indicaciéon del Ejecutivo para reemplazar su numeral 10) por el
siguiente:

“Sustituyese el articulo 50, por el siguiente:

“Articulo 50.- Seran sancionados con multa de hasta cinco mil unidades
tributarias mensuales las sociedades operadoras de casinos de juego que
incurran en alguna de las causales establecidas en el articulo 31 que no tenga
sefalada una sancion diversa en el presente Titulo. Con todo, lo anterior no sera
aplicable tratdndose de la causal contemplada en el literal a) del referido

articulo.”.”.

109.- Indicacién de los diputados sefores Schalper, Rey y Longton.
Sustituyase en el articulo 53 ter incorporado por el numeral 15) la expresion
“las multas podran duplicarse” por “se podra aplicar hasta el doble de la multa”.

El sefior Mario Rebolledo, Secretario explicé que todas las indicaciones son
del Ejecutivo, salvo la 109, que de los diputados Schalper, Rey y Longton.

A su vez, inform6 que, excepcion de la 108, las indicaciones 104, 105, 106 y
107 se retiraron.

A continuacion, pregunté al sefior Presidente si se procederia a votar las
indicaciones en conjunto.

El diputado Jorge Alessandri, Presidente accidental, solicité y obtuvo el
acuerdo de la Comision para votar las indicaciones al articulo 23 del proyecto
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juntas, considerando también la indicacion 108 del Ejecutivo y la indicacién 109
de los diputados senores Schalper, Rey y Longton.

Puestas en votacion conjunta, las indicaciones fueron aprobadas por
unanimidad, con los votos a favor de la diputada Lorena Fries, Maite Orsini y
Alejandra Placencia y de los diputados Jorge Alessandri, Andrés Jouannet, Henry
Leal, Miguel Mellado, Agustin Romero y Hugo Rey. (9x0x0)

ARTICULO 24

“ARTICULO 24.- Modificase el Cédigo Penal, de la siguiente forma:

1) Reemplazase, en la denominacion del parrafo § VI del Titulo Sexto del Libro
Segundo, la expresion “loterias, casas de juego y”, por la siguiente: ‘juegos de
azar y casas.”

2) Sustituyense los articulos 275 a 278, por los siguientes:

“Articulo 275.- Se entendera por juego de azar para los efectos de los articulos
siguientes, todo juego, prondstico, sorteo, o cualquier ofra actividad cuyo
resultado consista en hechos futuros, inciertos, y/o desconocidos que se generen
por cualquier medio o mecanismo mecanico o electronico, con o sin la
participacion o injerencia de personas.

Se entendera por apuesta, para los efectos de los articulos siguientes, el acto
en virtud del cual se arriesga dinero, o bienes corporales o incorporales avaluables
en dinero, sobre hechos cuyos resultados son futuros, inciertos o desconocidos
para las partes, con la posibilidad de recibir o pagar, respectivamente, en funcion
de ese resultado, un premio en dinero o avaluable en dinero.

Articulo 276.- El que altere o afecte la calidad de futuros, inciertos o
desconocidos de los resultados de las apuestas o juegos de azar, sufrira la pena
de presidio menor en su grado medio a maximo y multa de veinte a treinta
unidades tributarias mensuales.

Si la conducta prevista en el inciso anterior se realizare con la finalidad de
beneficiarse o beneficiar a un tercero, la pena se aplicara en su maximo y la multa
sera de treinta a cuarenta unidades tributarias mensuales.

El que apueste u obtenga un premio de una apuesta, para si o para un tercero,
a sabiendas de que se ha afectado la calidad de futuros, inciertos o desconocidos
de sus resultados, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio y multa de cuarenta a cincuenta unidades tributarias mensuales.

Articulo 277.- El que desarrolle o explote comercialmente juegos de azar y/o
apuestas sin la correspondiente autorizacion de la ley o de la Superintendencia
de Casinos de Juego, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio a maximo y multa de once a doscientas unidades tributarias mensuales,
salvo que las ganancias fueran mayores a tal monto, caso en el cual la multa sera
del tanto al duplo de lo obtenido. No vale como autorizacion la que hubiere sido
obtenida mediante engario, coaccion o cohecho.

Cuando la actividad sea desarrollada o explotada por una persona juridica, sera
castigado ademas como autor del delito quien, en la direccion o administracion de
los negocios previstos en el presente articulo haya tomado parte en la ejecucion
del hecho, sea de una manera inmediata y directa, sea impidiendo o procurando
impedir que se evite, o quienes, concertados para su ejecucion, facilitan los
medios con que se lleva a efecto el hecho o lo presencian sin tomar parte
inmediata en él.

Articulo 278.- Quien realice apuestas utilizando informacién falsa acerca de su
identidad o vulnerando los mecanismos de resguardo para su comprobacion,
cuando la identidad fuere requerida para la realizacion de la apuesta, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de seis a
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veinte unidades tributarias mensuales. La misma pena sera aplicable a quien
realice apuestas utilizando la identidad de terceros o faciliten que terceros
participen en apuestas utilizando su identidad.”.

3) Introducese un articulo 278 bis, nuevo, del siguiente tenor:

"Articulo 278 bis.- Los que teniendo autorizacion para la explotacion comercial
de las actividades a que se refiere el articulo 275, actuen de forma coludida,
concertada o coordinada para alterar, por cualquier medio, los resultados de
dichos hechos futuros, inciertos y/o desconocidos, recibiendo o no beneficio
econoémico, sufriran la pena de presidio menor en su grado maximo y multa de
doscientas a mil unidades tributarias mensuales.

Si la persona que explote comercialmente fuere una persona juridica, se
entendera que esa calidad concurre respecto de quienes hubieren intervenido por
ella en el hecho punible.

Los que encontrandose en cualquiera de las hipotesis del articulo 277 incurran,
ademas, en lo dispuesto en el inciso primero de este articulo, les sera aplicable la
pena aqui establecida.’.

4) Derogase el articulo 279.”.
Indicacién:

110) Del diputado Jorge Alessandri, para sustituir los articulos 276 y 277 del
Cddigo Penal por los siguientes:

"Articulo 276.- Los autores, empresarios, administradores, comisionados o
agentes de loterias no autorizadas legalmente, seran sancionados con la pena de
presidio menor en su grado medio a maximo y multa de once a doscientas
unidades tributarias mensuales, salvo que las ganancias fueran mayores a tal
monto, caso en el cual la mulla sora del tanto al duplo de lo obtenido.

Articulo 277.- Los banqueros, duefios, administradores o agentes de casas de
juego de suerte, envite o azar, seran castigados con la misma pena sefialada en
el articulo precedente”.

El diputado Jorge Alessandri, Presidente accidental, suspendio la sesion por
diez minutos para que los integrantes de la Comision asistieran a la Sala, a fin de
reunir el quorum requerido para dar inicio a la sesion.

-Transcurrido el tiempo reglamentario:
El diputado Cristian Araya, continud con la sesion.

El diputado Jorge Alessandri propuso votar primero el articulo 24 y argumento
que, de ser rechazado, todas las indicaciones se caerian por incompatibilidad.
Menciond que, aunque tiene propuestas de mejora, el articulo simplemente no le
gusta, postura que segun él es compartida por muchos colegas de distintas
bancadas.

La subsecretaria Heidi Berner defendi6 la relevancia del articulo 275 (CP) y
sefalo que incorpora las preocupaciones surgidas en audiencias del Senado y se
enmarca en un proyecto de inteligencia econémica. Explicé que este cambio
responde a la necesidad de combatir un espectro amplio de ilegalidades —como
el crimen organizado, su financiamiento y el lavado de activos— y no solo las
apuestas en linea, que es el enfoque original del proyecto.

Subray6 que el articulo 275 establece una definicion comprehensiva de "juego
de azar", que considerd crucial para tipificar delitos en los articulos siguientes.
Agrego que esta definicion permite abordar conductas antes no reguladas, como
la manipulacion de resultados en fraudes y actos de corrupcidn, tal como se habia

Ry
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sugerido en las audiencias y en colaboracion con el Ministerio Publico.

Advirtié que la propuesta del diputado Alessandri, al modificar solo los articulos
276 y 277, mantiene la definicion vigente del concepto “loteria” —limitado solo a
operaciones que procuran ganancia por medio de la suerte— lo que deja fuera
modalidades clave para la persecucion penal del juego ilegal.

Finalmente, enfatizé que el alcance del problema va mas alla del juego en linea
e incluye apuestas ilegales en maquinas fisicas operadas por el crimen
organizado. Alerté que mantener la definicion antigua impedira al Ministerio
Publico actuar con eficacia, y urgido a considerar esta vulnerabilidad antes de
proceder con la votacion.

El diputado Jorge Alessandri explicd que el objetivo de su indicacion es
eliminar una parte del articulo 24, para centrarse exclusivamente en aumentar las
penas aplicables a las casas de apuestas ilegales.

SeRald irbnicamente que esta podria ser la Unica ocasion en la historia de Chile
en que el Ministerio de Hacienda promueva un articulo que reduzca la
recaudacion fiscal. A su vez, hizo hincapié en que su objetivo es generar
recaudacion de las apuestas en linea.

El diputado Cristian Araya, Presidente, intervino y sefialé que, en su opinion,
no es la primera vez que un Ministerio de Hacienda actua de manera que se pueda
reducir la recaudacion fiscal. Como ejemplo, mencioné el caso de las reformas
tributarias.

La subsecretaria Heidi Berner aclaré que el Ministerio de Hacienda siempre
busca recaudar, y que, justamente, la regularizacion de estas plataformas de
juego en linea permitird que estas paguen impuestos, lo que actualmente no
ocurre. Destaco que el articulo 275 establece una definicién de "juego de azar"
esencial para tipificar delitos y asi perseguir tanto a operadores ilegales online
como maquinas fisicas clandestinas, problematica que esta extendida en todo el
pais.

Advirtié que eliminar el articulo 275, como propone el diputado Alessandri, deja
al Estado sin herramientas para combatir estos negocios ilegales, ya que la
definicion es la base para cualquier accion legal posterior. Subrayé que el articulo
275 define claramente qué es un juego de azar y resulta fundamental para
perseguir judicialmente todas las modalidades de juego ilegal.

El sefior Mario Rebolledo, Secretario, precis6 que existen indicaciones
formuladas, incluyendo algunas presentadas por el Poder Ejecutivo, y que no es
procedente provocar la renuncia tacita a estas mediante la votacion aislada del
articulo.

Propuso iniciar la votacion con el numeral 1 del articulo 24, carente de
indicaciones en su contra, como un acto de unidad para avanzar en la discusion.
Este expresa lo siguiente: “1) Reemplazase, en la denominacion del parrafo § VI
del Titulo Sexto del Libro Segundo, la expresion “loterias, casas de juego y”, por

”

la siguiente: “juegos de azar y casas”.”.

El diputado Miguel Mellado pidi6 aclarar el significado del término "casas" en
la nueva redaccion "juego de azar y casas" y sefaldé que el concepto anterior
"casas de juego" es claro para referirse a establecimientos fisicos.

La subsecretaria Heidi Berner aclar6 que el cambio terminolégico busca
ampliar el alcance mas alla de las loterias. Explicé que la expresién "juego de azar
y casas" es equivalente a juego de azar y casas de juego, pero se opto por esta
redaccion para evitar la repeticion de la palabra juego.

Puesto en votacion, el numeral 1) del articulo 24 fue rechazado por mayoria,
con los votos a favor de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini y Alejandra
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Placencia. Votaron en contra los diputados Jorge Alessandri, Cristian Araya,
Andrés Jouannet, Miguel Mellado, Agustin Romero y Hugo Rey. No hubo
abstenciones (3x6x0).

El sefior Mario Rebolledo, Secretario, informé que existe una peticion de la
diputada Fries para dividir la votacion en los articulos 275, 276 y 277. Ademas,
dijo que el articulo 275 no fue objeto de indicacion por el diputado Alessandri.

La subsecretaria Heidi Berner insistidé en que su intervencién busca aclarar los
efectos de la indicacion presentada por el diputado Alessandri. Segun explico,
esta consiste en modificar completamente el articulo 24, pero solo respecto de los
articulos 276 y 277. Por su parte, el articulo 275 mantiene la redaccion del texto
legal vigente, que define loteria como “toda operacién ofrecida al publico y
destinada a procurar ganancia por medio de la suerte”, dejando fuera la propuesta
del Ejecutivo.

El diputado Jorge Alessandri anuncié que retira su indicacién 110 y que votara
en contra el resto del articulo 24.

El diputado Cristian Araya, Presidente, solicita al sefior Secretario que
continue con la siguiente votacion del numeral 2) del articulo 24.

“2) Sustituyense los articulos 275 a 278, por los siguientes:

“Articulo 275. Se entendera por juego de azar para los efectos de los articulos
siguientes, todo juego, pronéstico, sorteo, o cualquier otra actividad cuyo
resultado consista en hechos futuros, inciertos, y/o desconocidos que se generen
por cualquier medio o mecanismo mecanico o electronico, con o sin la
participacion o injerencia de personas.

Se entendera por apuesta, para los efectos de los articulos siguientes, el acto
en virtud del cual se arriesga dinero, o bienes corporales o incorporales avaluables
en dinero, sobre hechos cuyos resultados son futuros, inciertos o desconocidos
para las partes, con la posibilidad de recibir o pagar, respectivamente, en funcion
de ese resultado, un premio en dinero o avaluable en dinero.

Articulo 276. El que altere o afecte la calidad de futuros, inciertos o
desconocidos de los resultados de las apuestas o juegos de azar, sufrira la pena
de presidio menor en su grado medio a maximo y multa de veinte a treinta
unidades tributarias mensuales.

Si la conducta prevista en el inciso anterior se realizare con la finalidad de
beneficiarse o beneficiar a un tercero, la pena se aplicara en su maximo y la multa
sera de treinta a cuarenta unidades tributarias mensuales.

El que apueste u obtenga un premio de una apuesta, para si o para un tercero,
a sabiendas de que se ha afectado la calidad de futuros, inciertos o desconocidos
de sus resultados, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio y multa de cuarenta a cincuenta unidades tributarias mensuales.

Articulo 277. El que desarrolle o explote comercialmente juegos de azar y/o
apuestas sin la correspondiente autorizacion de la ley o de la Superintendencia
de Casinos de Juego, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio a maximo y multa de once a doscientas unidades tributarias mensuales,
salvo que las ganancias fueran mayores a tal monto, caso en el cual la multa sera
del tanto al duplo de lo obtenido. No vale como autorizacion la que hubiere sido
obtenida mediante engario, coaccion o cohecho.

Cuando la actividad sea desarrollada o explotada por una persona juridica, sera
castigado ademas como autor del delito quien, en la direccion o administracion de
los negocios previstos en el presente articulo haya tomado parte en la ejecucion
del hecho, sea de una manera inmediata y directa, sea impidiendo o procurando
impedir que se evite, o quienes, concertados para su ejecucion, facilitan los
medios con que se lleva a efecto el hecho o lo presencian sin tomar parte
inmediata en él.
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Articulo 278. Quien realice apuestas utilizando informacién falsa acerca de su
identidad o vulnerando los mecanismos de resguardo para su comprobacion,
cuando la identidad fuere requerida para la realizacion de la apuesta, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de seis a
veinte unidades tributarias mensuales. La misma pena sera aplicable a quien
realice apuestas utilizando la identidad de terceros o faciliten que terceros
participen en apuestas utilizando su identidad.”.”.

Puesto en votacion, el numeral 2) del articulo 24 fue rechazado por mayoria,
con los votos a favor de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini y Alejandra
Placencia. Votaron en contra los diputados Jorge Alessandri, Cristian Araya,
Andrés Jouannet, Miguel Mellado, Agustin Romero y Hugo Rey. No hubo
abstenciones (3x6x0).

El diputado Cristian Araya, Presidente, solicita al sefior Secretario que
continue con la votacion de la indicacion 111 del Ejecutivo.

Indicacion:
111) Del Ejecutivo, para eliminar el numeral 3).

Puesta en votacion, la indicacion 111 del Ejecutivo fue rechazada por
mayoria, con los votos a favor de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini y
Alejandra Placencia. Votaron en contra los diputados Jorge Alessandri, Cristian
Araya, Andrés Jouannet, Miguel Mellado, Agustin Romero y Hugo Rey. No hubo
abstenciones (3x6x0).

El senor Mario Rebolledo, Secretario, toma la votacién del numeral 3 del
articulo 24.

“3) Introducese un articulo 278 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 278 bis. Los que teniendo autorizacion para la explotacion comercial
de las actividades a que se refiere el articulo 275, actuen de forma coludida,
concertada o coordinada para alterar, por cualquier medio, los resultados de
dichos hechos futuros, inciertos y/o desconocidos, recibiendo o no beneficio
econdémico, sufriran la pena de presidio menor en su grado maximo y multa de
doscientas a mil unidades tributarias mensuales.

Si la persona que explote comercialmente fuere una persona juridica, se
entendera que esa calidad concurre respecto de quienes hubieren intervenido por
ella en el hecho punible.

Los que encontrandose en cualquiera de las hipotesis del articulo 277 incurran,
ademas, en lo dispuesto en el inciso primero de este articulo, les sera aplicable la
pena aqui establecida.”.”.

-Durante la votacion:

La subsecretaria Heidi Berner explicé que el articulo 275 ya forma parte de la
legislacion actual y se mantiene vigente. Agregd que apunta a las loterias
transmitidas por television y a los juegos de azar ofrecidos al publico, por lo que
no se trata de una disposicion nueva. Ademas, recordd que esta norma describe
situaciones en las cuales las loterias se venden al publico y operan de acuerdo a
ciertas condiciones especificas.

Respecto del articulo 278, indicé que hace alusidn a una autorizacion comercial
mencionada en el articulo 275, relacionada con loterias que actuan de forma
coludida con otros actores. Sin embargo, observé que el contenido resulta poco
claro y dificil de interpretar, por lo cual justifico el rechazo de la indicacion
contenida en el articulo 278.



17

]

CHILE

Puesto en votacion, el numeral 3) del articulo 24 fue rechazado por mayoria,
con los votos a favor de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini y Alejandra
Placencia. Votaron en contra los diputados Jorge Alessandri, Cristian Araya,
Andrés Jouannet, Miguel Mellado, Agustin Romero y Hugo Rey. No hubo
abstenciones (3x6x0).

Indicacion:

112) De los diputados Schalper y Rey, para sustituir el numeral 4) por el
siguiente:
“4) Reemplacese el articulo 279 por el siguiente:
“‘Art. 279. Las penas del presente parrafo no seran aplicables respecto de
actividades de caracter no habitual tales como bingos, rifas, loterias u otros
sorteos similares de bienes muebles realizados por personas juridicas sin fines
de lucro, centros de alumnos, centros generales de padres y apoderados de todo
el sistema educacional y en todos sus niveles, sindicatos, asociaciones gremiales
y organizaciones deportivas, siempre que ellas se realicen de conformidad con lo
establecido en la ley N° 20.851, Regula la realizacion de bingos, loterias u otros

sorteos similares, con fines de beneficios o solidaridad.”.”.
-Durante la votacion:

El diputado Cristian Araya, Presidente, suspendio la sesion por fallas
técnicas.

-Transcurrido el tiempo de suspension:
El diputado Cristian Araya, Presidente, continud con la sesion.

La subsecretaria Heidi Berner explico que la indicacion 112, presentada por
los diputados Schalper y Rey, no es necesaria porque lo sancionable es la
explotacion comercial. En este sentido, recordé que el articulo 275 vigente ya
establece la exigencia de renta y que la indicacion repite lo contenido en el inciso
final del articulo unico de la ley N° 20.851, que exceptua de la aplicacion de los
tipos penales respectivos y habla de los que organicen, participen o concurran
con actividades sefaladas en los incisos precedentes.

Por lo tanto, afirmé que se trata de una reiteracion innecesaria.

Puesta en votacion, la indicacion 112 fue rechazada por unanimidad, con los
votos de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini y Alejandra Placencia, y de los
diputados Jorge Alessandri, Cristian Araya, Jaime Araya, Andrés Longton, Hugo
Rey, Agustin Romero y Miguel Mellado. (10x0x0)

Luego, el diputado Cristian Araya, Presidente, expres6 que se debia votar el
numeral 4).

Puesto en votacion, el numeral 4) del articulo 24 fue aprobado por
unanimidad, con los votos a favor de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini y
Alejandra Placencia, y de los diputados Jorge Alessandri, Cristian Araya, Jaime
Araya, Andrés Longton, Hugo Rey, Agustin Romero y Miguel Mellado. (10x0x0)

El sefor Mario Rebolledo, Secretario, sefalé que corresponde votar el
articulo 25 con indicaciones pendientes de la semana anterior.

ARTICULO 25

“ARTICULO 25.- Agrégase el siguiente inciso final, nuevo, en el articulo 53 del
decreto N° 2.385, de 1996, del Ministerio del Interior, que fija texto refundido,
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coordinado y sistematizado del decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre rentas
municipales:

“Asimismo, el contribuyente que operare apuestas o explotare juegos de azar
en un establecimiento con patente oforgada para otro rubro sera sancionado con

”

una multa de 300% el valor de la patente y la caducidad de la misma.”.”.
-Durante la votacion:

La subsecretaria Heidi Berner sefaldé que es una votacion relevante, sobre
todo considerando que habia caido la tipificacién del delito de juego de azar.

Acto seguido, explicd que, si se quiere perseguir a las maquinas fisicas
operadas en casinos ilegales, es fundamental mantener la norma, ya que permite
clausurar establecimientos y aplicar medidas administrativas complementarias a
la persecucion penal. Ademas, sefialdé que de este modo se dota a la
Superintendencia de Casinos de Juego de mayores atribuciones, lo que se hace
aun mas necesario tras la caida de la tipificacion penal.

El diputado Miguel Mellado advirti6 que en algunas ciudades los locales con
patente comercial instalan juegos de azar en su interior. Por ello, asegur6 que no
basta con aplicar multas o caducar patentes, porque esos establecimientos abren
al dia siguiente bajo otra patente. Por lo mismo, propuso establecer la clausura
total del local para evitar que sigan operando.

La subsecretaria Heidi Berner cito la propuesta del proyecto de ley: “Asimismo,
el contribuyente que operare apuestas o explotare juegos de azar en un
establecimiento con patente otorgada para otro rubro sera sancionado con una
multa de 300% el valor de la patente y la caducidad de la misma.”. Tras la lectura,
dijo entender que la sugerencia del diputado Mellado considera incorporar en la
indicacion que se clausure el establecimiento.

El diputado Agustin Romero plante6 que, ademas de la sancion prevista, se
incorpore una presuncion legal en los casos de violacion de sellos de clausura.
Para ilustrar su punto, complementé que habitualmente los propietarios alegan
que otra persona es quien rompe los sellos, lo que dificulta la persecucién. En
vista de ello, sostuvo que debe presumirse la responsabilidad del propietario,
salvo prueba en contra, para garantizar la eficacia de la medida.

La subsecretaria Heidi Berner aclar6é que para el Ejecutivo la caducidad de la
patente equivale a la clausura del local.

El sefior Mario Rebolledo, Secretario, intervino para argumentar que no es
posible introducir una indicacion dentro de otra, por lo que se debe presentar una
nueva indicacion, ya que la votacién esta abierta.

El diputado Cristian Araya, Presidente, tras escuchar a la subsecretaria y a
los diputados Mellado y Romero, propuso suspender la votacion del punto en
discusiéon y solicitar al Ejecutivo que recoja las nuevas propuestas para
presentarlas formalmente en la proxima sesion, ya que requieren la firma del
Presidente de la Republica.

El diputado Miguel Mellado precis6 a la subsecretaria Berner que existe
diferencia entre la caducidad de la patente y la clausura efectiva del
establecimiento, ya que, en la practica, los comerciantes mantienen abiertos los
locales aun sin patente.

Al respecto, senalé que la clausura debe quedar garantizada y que, ademas,
es necesario presumir la responsabilidad del duefio cuando se violan los sellos de
clausura, tal como lo ha planteado el diputado Romero.
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El diputado Cristian Araya, Presidente, solicitdé y obtuvo el acuerdo de la
Comision para que estas modificaciones se voten en el primer punto de la tabla

de la siguiente sesion.
Posteriormente, informd al sefor Secretario que aun quedan por analizar las

indicaciones N° 114, 115, 116 y 122.
La subsecretaria Heidi Berner advirtié que es necesario realizar adecuaciones
al Caodigo Penal, ya que la Ley General de Hipédromos es muy antigua y requiere
una actualizacion normativa que permita ajustarla a la realidad actual.
El diputado Cristian Araya, Presidente, indicO que corresponde votar

conjuntamente las indicaciones 114, 115y 116 del comparado.

Indicaciones:
114.- Indicacién del Ejecutivo. Para agregar el siguiente articulo 28, nuevo:

“ARTICULO 28.- Derégase el articulo 3° de la ley N°4.566, Ley General de

Hipodromos.”.
115.- Indicacion del Ejecutivo. Para incorporar el siguiente articulo 29, nuevo:
‘ARTICULO 29.- Eliminase en el inciso primero del articulo 29 de la ley

N°13.039 que Crea la Junta de Adelanto de Arica, la frase “y respecto de los
cuales no regiran los articulos 277, 278 y 279 del Codigo Penal y las demas

prohibiciones legales sobre la materia”.”.
116.- Indicacién del Ejecutivo. Para agregar el siguiente articulo 30), nuevo:

“ARTICULO 30.- Derdgase el inciso segundo del articulo 1° de la ley N°18.936
que Autoriza el establecimiento de Casino de Juego en las comunas que indica.”.

-Durante la votacion de las indicaciones:
La subsecretaria Heidi Berner explico que las indicaciones buscan
homogenizar la tipificacion del delito de juego de azar, pero que decidieron

eliminarlas.
El diputado Cristian Araya, Presidente, indicd que ya no es posible eliminarlas
y que la unica alternativa viable es rechazarlas por unanimidad.

Puestas en votacion, las indicaciones fueron rechazadas por unanimidad,
con los votos en contra de las diputadas Lorena Fries, Alejandra Placencia y Maite
Orsini, y de los diputados Jorge Alessandri, Cristian Araya, Jaime Araya, Andrés

Jouannet, Henry Leal, Andrés Longton y Hugo Rey. (0x10x0).

El diputado Cristian Araya, Presidente, sefialé6 que corresponde votar la
indicacion 122, referida a la modificacion del articulo séptimo transitorio.

Indicacion:
122.- Del diputado sefior Alessandri, para introducir el siguiente articulo

transitorio.
“Articulo transitorio: Las modificaciones introducidas por esta ley a los articulos
275 y siguientes del Codigo Penal, no seran aplicables a las apuestas en linea,
en tanto no se encuentre plenamente vigente una ley que expresamente regule el

funcionamiento de las apuestas en linea.”.
Puesta en votacion, la indicacién fue rechazada por unanimidad, con los

votos en contra de las diputadas Lorena Fries, Alejandra Placencia y Maite Orsini,

y de los diputados Jorge Alessandri, Cristian Araya, Jaime Araya, Andrés



R

%8

b4

O
soavi®®

a
A -
IS >

CHILS

Jouannet, Henry Leal, Andrés Longton y Hugo Rey. (0x10x0).

*kkkkkkk

Habiéndose cumplido el objeto de la sesion, se levanta a las 12.17 horas.

El detalle de las exposiciones realizadas y el debate suscitado en torno a ellas
quedan registrados en un archivo de audio disponible en la Secretaria de la
Comision y en un video publicado en la pagina www.democraciaenvivo.cl
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Mario Rebolledo Coddou
Secretario Abogado de la Comision
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https://www.youtube.com/embed/kHTGbub6f3Q
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