INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA encargada de proponer la forma y modo de superar las discrepancias producidas entre la Cámara de Diputados y el Senado respecto del proyecto de ley que modifica el artículo 16 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, en relación con la oportunidad en que han de ponerse en conocimiento de la Corte Suprema las iniciativas que incidan en la organización y atribuciones de los tribunales.


BOLETIN Nº 547-07.


_______________________________














HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS,


HONORABLE SENADO:








	Vuestra Comisión Mixta, constituida en conformidad a lo dispuesto por el artículo 67 de la Constitución Política, tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre el Senado y la Cámara de Diputados durante la tramitación del proyecto de ley indicado en el rubro.





	El Senado, en sesión de fecha 7 de junio de 1995, nombró como miembros de esta Comisión Mixta a los HH. Senadores integrantes de su Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.





	La Cámara de Diputados, por su parte, mediante oficio N° 675, de 14 de junio de 1995, nombró como integrantes de la misma a los HH. Diputados señora Martita Wöerner y señores Andrés Chadwick, Sergio Elgueta, Teodoro Ribera e Ignacio Walker.





	Posteriormente, los ex Diputados señora Wöerner y señores Ribera y Chadwick fueron reemplazados por los HH. Diputados señoras Laura Soto y María Pía Guzmán y señor Juan Antonio Coloma, respectivamente.





	Previa citación del señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día 22 de julio de 1998, con asistencia de sus miembros, HH. Senadores señores Sergio Díez, Juan Hamilton, Hernán Larraín, Jorge Martínez y José Antonio Viera-Gallo y HH. Diputados señora Laura Soto y señores Francisco Bartolucci y Sergio Elgueta.





	Eligió, por unanimidad, como Presidente, al H. Senador señor Hernán Larraín Fernández, quien posteriormente fue reemplazado por el H. Senador señor Sergio Díez Urzúa.





Cabe hacer presente que el artículo único de la iniciativa legal en análisis necesitaría para su aprobación de las cuatro séptimas partes de los Parlamentarios en ejercicio, por incidir en una materia propia de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.





- - - - -








ANTECEDENTES








	Esta iniciativa se originó en una moción de los ex. Diputados señores Eduardo Cerda y José Antonio Viera-Gallo y del H. Diputado señor Juan Antonio Coloma.





		Sus autores recordaron, en los fundamentos de la misma, que el artículo 16 de la ley Nº 18.918 prescribe que la consulta a la Corte Suprema respecto de iniciativas legales que incidan en materias relativas a la organización  y atribuciones de los tribunales, debe hacerse al momento de darse cuenta del proyecto en la respectiva Cámara. Expresaron que, según se ha constatado en la práctica, lo anterior produce diversos inconvenientes en la tramitación de tales iniciativas.





En virtud de ello, propusieron modificar la citada norma en el sentido de que la aludida consulta pudiera hacerse en cualquier momento, durante el curso del primer trámite constitucional.





Al considerar esta iniciativa legal, se hizo notar, en primer término, que el artículo 74, inciso segundo, de la Constitución Política, dispone que la ley orgánica constitucional relativa a la organización y atribuciones de los tribunales sólo puede ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema.





Por su parte, el ya mencionado artículo 16 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, establece que “Los proyectos que contengan preceptos relativos a la organización y atribuciones de los tribunales, serán puestos en conocimiento de la Corte Suprema para los efectos indicados en el inciso segundo del artículo 74 de la Constitución Política”, agregando que “el proyecto deberá remitirse a la Corte al momento de darse cuenta de él si el mensaje o moción se hubiere presentado sin la opinión de esa Corte, o deberá hacerse posteriormente por el presidente de la corporación o comisión respectiva si las disposiciones hubieren sido incorporadas en otra oportunidad o hubieren sido objeto de modificaciones sustanciales respecto de las conocidas por la Corte Suprema.”.





El proyecto de ley aprobado por la H. Cámara de Diputados en primer trámite constitucional, fue del tenor siguiente:





“Artículo único.- Reemplázanse en el artículo 16 de la ley 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, las palabras “al momento de darse cuenta de él” por los términos “en cualquier momento antes de su votación en la Sala”.”.





En segundo trámite, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado expresó su coincidencia con el propósito perseguido por la iniciativa en análisis, por estimar conveniente otorgar una mayor flexibilidad en cuanto a la oportunidad en que debe consultarse a la Corte Suprema en estos casos.





Sin perjuicio de lo anterior, consideró que, además, sería interesante explorar la posibilidad de complementar la norma del referido artículo 16, en el sentido de regular qué sucede si el Máximo Tribunal no emite pronunciamiento o lo posterga indefinidamente.





A raíz de lo anterior, con fecha 12 de abril de 1995, dirigió oficio a la Corte Suprema solicitándole su opinión en relación con la idea de introducir, al mencionado precepto, las siguientes modificaciones:





a) En su inciso único -que pasaría a ser primero-, sustituir la expresión “al momento de darse cuenta de él” por “en cualquier momento antes de su votación en la Sala”, y





b) Agregar los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:


“Si la Corte Suprema no se pronunciare dentro de los treinta días siguientes a la fecha en que se le hubiese comunicado el proyecto de ley, se tendrá por cumplido el trámite previsto en el referido artículo 74 de la Carta Fundamental.





Con todo, cuando se tratare de una iniciativa legal respecto de la cual el Presidente de la República haya hecho presente la urgencia para su despacho, se hará presente esa circunstancia en la comunicación a la Corte y, en tal caso, ésta deberá pronunciarse antes del vencimiento del plazo constitucional. Si no lo hiciere, se producirá el efecto indicado en el inciso anterior.”.








El Máximo Tribunal, mediante oficio Nº 203, de 19 de abril de 1995, expresó, en cuanto a la modificación planteada en la letra a), que “no parece conveniente efectuarla porque esta Corte Suprema es de opinión de que siempre debe ser oída en forma oportuna y está llana a encontrar fórmulas que permitan facilitar el expedito trámite de los proyectos de ley”.





Asimismo, en lo concerniente a los nuevos incisos que se proponía agregar al citado artículo 16 -expresados en la letra b) precedente- ese Alto Tribunal manifestó, en sustancia, que, atendido el texto del artículo 74, inciso segundo, de la Constitución Política de la República, “esta Corte Suprema es de parecer de informarlos negativamente, porque la voluntad del constituyente fue que “la ley orgánica constitucional relativa a la organización y atribuciones de los Tribunales sólo podrá ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema”, de lo cual se infiere que constitucionalmente, no es posible prescindir, en caso alguno, del informe, y, si lo hiciere, el Tribunal Constitucional podría rechazarlo.”.





Agregó que los nuevos incisos propuestos le impondrían la obligación de emitir su informe dentro de los plazos determinados que contempla la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional para el despacho de los proyectos con urgencia, lo que generalmente no es conocido por el tribunal, el que, sin necesidad de precepto alguno, ha sido oportuno en el despacho de los informes pedidos.





Manifestó, además, que en aquellos casos en que se hiciere presente la urgencia con carácter de “suma”, podría ocurrir que, por lo exiguo del plazo, el informe llegara posteriormente, pese a la rápida atención que se le pudiere prestar, por lo que señaló que, en este caso, la solución sería que el Presidente de la República solicitara el informe antes de someter el proyecto a la consideración del Congreso Nacional.





En atención a la opinión contraria manifestada por la Corte Suprema a las modificaciones planteadas al artículo 16 de la ley Nº 18.918 y, en especial, a las observaciones de constitucionalidad formuladas por el mencionado tribunal, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado, por la unanimidad de sus miembros, propuso el rechazo en general del proyecto de ley en informe.





Sin perjuicio de lo anterior, la Comisión puso de relieve que -en consideración a la opinión del Máximo Tribunal- el camino constitucionalmente idóneo para materializar las modificaciones precedentemente explicadas sería reformar el artículo 74 de la Carta Fundamental.





El Senado, en sesión del día 7 de junio de 1995, aprobó la proposición de la Comisión, quedando, en consecuencia, rechazado el proyecto, lo que originó la formación de esta Comisión Mixta, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 67 de la Constitución Política.





				En el intertanto, el Congreso Nacional aprobó la ley de reforma constitucional Nº 19.597, mediante la cual se modificó el artículo 74 de la Carta Fundamental, recogiéndose los criterios precedentemente expuestos en materia de plazos para que la Corte evacue su dictamen y en cuanto a las urgencias que pudieren hacerse presente respecto del proyecto consultado.





				En consecuencia, como cometido para esta Comisión Mixta únicamente quedó pendiente un pronunciamiento sobre la oportunidad para que la respectiva Cámara remita a la Corte Suprema las iniciativas que versen sobre organización y atribuciones de los tribunales.








DISCUSION








				Durante el debate habido en el seno de vuestra Comisión Mixta, los señores Diputados que la integraron reiteraron la conveniencia de dar una mayor amplitud a la oportunidad para cumplir con la referida exigencia.





				Resaltaron que el antes mencionado artículo 16, en su actual redacción, produce serios inconvenientes en la tramitación de iniciativas que contienen preceptos sobre organización y atribuciones de los tribunales, pues en muchos casos no es simple determinar su existencia, más aún si se considera que, en la mayoría de las situaciones, los proyectos son presentados poco antes del cierre de la cuenta. Explicaron que lo anterior impide, en ese trámite de análisis previo por los organismos internos de cada Cámara, efectuar un estudio acucioso de los mismos.





				Por tales razones, consideraron conveniente flexibilizar el momento en que debe pedirse el dictamen de la Corte Suprema en relación a las iniciativas en que ello es procedente.





				Por su parte, los señores Senadores miembros de esta instancia bicameral pusieron de manifiesto, que, en general, en el Senado la aplicación del aludido artículo 16 en su redacción actual no ha ofrecido dificultades y que las inquietudes fundamentales que les asistían en esta materia fueron solucionadas adecuadamente por las enmiendas introducidas al artículo 74 de la Ley Suprema.








				No obstante ello, estimaron atendible el planteamiento de los señores Diputados en cuanto a otorgar una mayor amplitud a la ocasión en que debe consultarse a la Corte Suprema.





				Al efecto, propusieron mantener, como criterio general, la regla actual que manda hacerlo al darse cuenta del ingreso del proyecto a tramitación, agregando que la consulta también podrá formularse al Máximo Tribunal en cualquier momento, hasta antes de su votación en la Sala.








- - -








				En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Comisión Mixta tiene el honor de proponeros, como forma y modo de resolver las diferencias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional, que aprobéis, en una sola votación, el siguiente











PROYECTO DE LEY:











	"Artículo único .- Reemplázase en el artículo 16 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, la expresión “al momento de darse cuenta de él” por “al darse cuenta de él o en cualquier momento antes de su votación en la Sala”.”.








- - - - -

















	Acordado en sesiones celebradas los días 22 de julio de 1998 y 28 de noviembre de 2000, con asistencia de sus miembros, HH. Senadores señores Sergio Díez Urzúa (Hernán Larraín Fernández) (Presidente), Juan Hamilton Depassier y Enrique Silva Cimma (José Antonio Viera-Gallo Quesney) y HH. Diputados señoras Laura Soto González (Martita Wöerner Tapia) y María Pía Guzmán Mena (Teodoro Ribera Newmann) y señores Juan Antonio Coloma (Francisco Bartolucci Johnston) y Sergio Elgueta Barrientos.








			Sala de la Comisión, a 29 de noviembre de 2000.

























































































NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ


Secretario
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RESEÑA








I.	BOLETÍN Nº: 547-07





II.	MATERIA: Proyecto de ley que modifica el artículo 16 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, en relación con la oportunidad en que han de ponerse en conocimiento de la Corte Suprema aquellas iniciativas que incidan en la organización y atribuciones de los tribunales.





III.	ORIGEN: H. Cámara de Diputados.





IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Comisión Mixta, artículo 67 Constitución Política.





V.	URGENCIA: No tiene.





VI.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:  Artículo 74 de la Constitución Política y Ley Nº18.918.





VII.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Consta de un artículo único.





VIII.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN MIXTA: Flexibilizar el momento en que debe pedirse el dictamen de la Corte Suprema en relación a las iniciativas en que ello es procedente.





IX.	NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: El artículo único del proyecto es norma de rango orgánico constitucional.





XII.	ACUERDOS: La proposición fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta.(7-0).




















NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ


Secretario
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