Boletín N° 574-01
INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA, recaído en el proyecto de ley que modifica la ley N° 18.910, Orgánica del Instituto de Desarrollo Agropecuario.
Honorable Senado
Honorable Cámara de Diputados:

La Comisión Mixta, constituida en conformidad a lo dispuesto por el articulo 68 de la Constitución Política, tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras del Congreso Nacional, durante la tramitación del proyecto de ley de la referencia.

La H. Cámara de Diputados, en sesión celebrada el día 7 de enero, designó para este efecto a los HH. Diputados señores Dionisio Faulbaum Mayorga, Juan Pablo Letelier Morel, Eugenio Munizaga Rodríguez, Carlos Recondo Lavanderos y Hugo Rodríguez Guerrero.

Por su parte, el H. Senado, en sesión efectuada el día 12 de enero, nombró como integrantes de la Comisión Mixta a los HH. Senadores miembros de su Comisión de Agricultura, señores Ricardo Navarrete Betanzo, Nicolás Díaz Sánchez, Sergio O. Jarpa Reyes, Sergio Romero Pizarro y Santiago Sinclair Oyaneder. Posteriormente, el H. Senador señor Sergio O. Jarpa Reyes fue reemplazado por el H. Senador señor Miguel Otero Lathrop.

La Comisión Mixta, previa citación del señor Presidente del Senado, se constituyó el día 14 de enero de 1993, con la asistencia de sus miembros HH. Senadores señores Nicolás Díaz Sánchez, Ricardo Navarrete Betanzo, Miguel Otero Lathrop, Sergio Romero Pizarro y Santiago Sinclair Oyaneder, y de los HH. Diputados señores Dionisio Faulbaum Mayorga, Juan Pablo Letelier Morel, Eugenio Munizaga Rodríguez y Hugo Rodríguez Guerrero.

La Comisión Mixta eligió, por unanimidad, como Presidente al H. Senador señor Ricardo Navarrete Betanzo.

Cabe señalar que S.E. el Presidente de la República ha hecho presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, que ha sido calificada de "simple", en todos sus trámites constitucionales.
- - -
I.-ANTECEDENTES

La iniciativa legal en estudio consta de un artículo único que consigna en siete letras las modificaciones que se propone efectuar a la ley N° 18.910, ya señalada.

El proyecto inició su tramitación en la H. Cámara de Diputados, la que mantuvo en términos generales el texto del Mensaje, con la salvedad del nuevo articulo 15 de la ley, establecido en la letra G) del artículo único.

Dicho articulo, que fue resultado de una indicación presentada por S.E. el Presidente de la República en el primer trámite constitucional, contempla los órganos asesores que tendrán tanto el Director Nacional como los Directores Regionales del Instituto de Desarrollo Agropecuario. Asimismo, entrega a un reglamento, que se fijará mediante decreto supremo dictado por el Ministerio de Agricultura, la forma de su integración, organización y funcionamiento.
- - -


II.- DIVERGENCIAS

La controversia se ha originado en el rechazo por parte de la H. Cámara de Diputados a dos de las cuatro modificaciones introducidas por el H. Senado, en segundo trámite constitucional, al proyecto aprobado por aquella Corporación en primer trámite.

Las diferencias suscitadas entre ambas Cámaras durante la tramitación del proyecto son las que a continuación se analizan:

Letra A)

Esta letra sustituye el articulo 2° de la ley, que señala los objetivos del Instituto de Desarrollo Agropecuario.

La H. Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, consideró como objetivos del Instituto la promoción del desarrollo económico, social, tecnológico, de comercialización y cultural de los pequeños productores agrícolas y de los campesinos, con el fin de contribuir a elevar su capacidad empresarial, optimizar el uso de los recursos productivos e integrarlos al proceso de desarrollo rural.

Por su parte, el H. Senado, en segundo trámite, eliminó el objetivo cultural indicado anteriormente y estableció que la labor de promoción que realiza este Servicio tendría como fin contribuir a elevar no sólo la capacidad empresarial de los campesinos y pequeños productores agrícolas, sino también, la organizacional y la comercial.

El H. Senador señor Navarrete explicó que, sustancialmente, las divergencias entre ambas Cámaras se habían originado en lo referente a la promoción del desarrollo cultural y en el de la comercialización, que la H. Cámara de Diputados ha mantenido. Lo anterior, no obstante haber sido el primer aspecto eliminado por el H. Senado, y el segundo, objeto de una nueva redacción.

Por su parte, el H. Diputado señor Letelier precisó que en la Cámara de Diputados se había dado una redacción distinta a esta letra con el fin de evitar eventuales dificultades que pudieran suscitarse con una interpretación restrictiva que efectuara la Contraloría General de la República de las funciones que le corresponden al Instituto. Añadió que la promoción del desarrollo de comercialización debía quedar claramente establecido en la ley, de tal forma que el Instituto estuviera capacitado, tanto técnica como legalmente, para participar asesorando a los pequeños productores agrícolas y campesinos en la comercialización de sus productos.

A continuación, el H. Senador señor Romero indicó que debía acotarse perfectamente los alcances de los objetivos que debía tener el Instituto de Desarrollo Agropecuario. Explicó que, a su juicio, la comercialización significa la participación en rubros propios de lo netamente comercial, compitiendo con el sector privado en labores propias de éste, y no una actividad de asesoramiento de los beneficiarios de la acción de esta entidad. Agregó que, incluso, podían suscitarse problemas de constitucionalidad, ya que en virtud del principio de la subsidiariedad, reconocido expresamente en el artículo 1° de la Carta Fundamental como una de las bases de nuestra institucionalidad, el Estado debe abstenerse de desarrollar aquellas actividades que los particulares están en condiciones de realizar adecuadamente. En cambio, puntualizó, respecto a lo comercial se está en un ámbito distinto por cuanto se impide que se realicen labores comerciales propiamente tales.

Sobre esta materia, el H. Diputado señor Munizaga señaló que resulta conveniente que el Indap pueda contribuir a apoyar el factor comercial en la distribución de los productos de los pequeños productores agrícolas y de los campesinos. Sin embargo, precisó que, coincidiendo con lo planteado por el H. Senador señor Romero, en los términos propuestos por la Cámara de Diputados el Instituto se puede transformar en un ente de comercialización, lo que se apartarla del objeto que se pretende.

En lo que respecta a lo cultural,  añadió, no obstante ser necesario implementarse un programa integral que aborde los problemas del agro chileno, debe sólo contemplarse como objetivo del Instituto la promoción del desarrollo social en el entendido que comprende a lo cultural.

El H. Senador señor Díaz se manifestó partidario de señalar directamente la labor de promoción del desarrollo de comercialización como un objetivo propio del accionar de Indap. Fundamentó su planteamiento precisando que los campesinos y los pequeños productores agrícolas no tienen problemas en lo que se refiere a la producción, ya que es una labor que desarrollan adecuadamente, sino en lo que respecta a la comercialización de lo que ellos producen, donde el que obtiene los mayores beneficios es el intermediario.

Por otra parte, el H. Senador
señor Otero puntualizó que el aspecto comercial, que debe establecerse dentro de los objetivos y funciones del Indap, se encuentra comprendido, y en forma más clara y ordenada, en el texto aprobado por el H. Senado en segundo trámite.

En relación a lo cultural, manifestó que no es adecuada la dispersión de funciones en distintos órganos del Estado y que, en particular, ella es una función que debe ser cumplida por el Ministerio de Educación.

El H. Diputado señor Faulbaum expresó que el aspecto cultural a que se refiere el proyecto, en cuanto a que el Indap deba promover el desarrollo campesino en este ámbito, resulta esencial para permitir que el pequeño productor agrícola participe y se desarrolle adecuadamente en la sociedad. Agregó que lo cultural se diferencia de lo social, por cuanto no siempre se entiende incluido uno en el otro, ya que son aspectos diferentes. Finalizó haciendo hincapié en que esta labor resulta sustancial para el mejoramiento de la vida campesina, ya sea que lo realice el Estado o algún particular.

Asimismo, en relación al aspecto cultural, ampliamente debatido, el H. Senador Navarrete manifestó que el tema fue largamente estudiado en el H. Senado en el segundo trámite constitucional, consignándose explícitamente en el Informe de la Comisión de Agricultura que el concepto social incluía lo cultural en el contexto agrícola campesino.

En consecuencia, propuso a la Comisión Mixta aprobar el texto del H. Senado dejando expresa constancia que al señalar el proyecto como uno de los objetivos de esta Institución el contribuir a elevar su capacidad . comercial, se está facultando al Indap para realizar actividades de apoyo al pequeño productor agrícola y al campesino a fin de que pueda comercializar sus productos. Lo anterior, no significa que el Instituto se transformará en una entidad propiamente comercializadora de los mismo productos. Asimismo, que lo social comprende lo cultural en el contexto agrícola campesino.

Por lo tanto, y en virtud de estas consideraciones, la Comisión aprobó unánimemente el texto del H. Senado para la letra A) del proyecto en estudio.

Letra G)

Considera un articulo 15 nuevo, propuesto por la H. Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, que consignó como órganos asesores del Director Nacional y de los Directores Regionales del Instituto, el Consejo Nacional y los Consejos Regionales, respectivamente. Por otra parte, entregó a un reglamento, fijado mediante decreto supremo del Ministerio de Agricultura, su organización, funcionamiento e integración, sin perjuicio de señalar en la norma los sectores que deberán estar representados en estos Consejos. Asimismo, la disposición consideró la designación por el Ministerio de Agricultura de los integrantes del Consejo Nacional, y por el Director Nacional del Indap de los integrantes de los Consejos Regionales. 


La divergencia se ha producido por cuanto el H. Senado, en segundo trámite, junto con dejar establecido en la ley la composición de los órganos asesores, contempló una integración distinta, especialmente en lo que respecta al Consejo Nacional, entregando al reglamento solamente lo relativo a su organización y funcionamiento.

En efecto, la integración del Consejo Nacional propuesta por el H. Senado fue la siguiente:

- Tres representantes del Ministerio de Agricultura;

- Un representante del Ministerio de Planificación y Coordinación;

- Un representante del Colegio de Ingenieros Agrónomos, otro del Colegio de Médicos Veterinarios y un tercero del Colegio de Ingenieros Forestales;

Un representante de la Fundación Chile, y

Un representante de la Asociación de Exportadores de Chile.

En esta materia, el H. Diputado señor Faulbaum manifestó estar de acuerdo en que los integrantes de estos Consejos no sean designados, lo cual, sin embargo, agregó, no debe obstar a que en la composición del Consejo Nacional se considere a representantes del mundo campesino que son los beneficiarios directos del accionar del Instituto.

El H. Diputado señor Letelier compartió la idea contemplada en el texto aprobado por el Senado en cuanto no dejar entregado a un reglamento materias que deben estar en la ley, como es la composición de estos Consejos. En lo que respecta a su forma de integración señaló que debe indicarse en forma precisa las entidades que van a representar al Ministerio de Agricultura, las que deberían ser, a su juicio, el Instituto de Investigación Agraria (INIA), la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias (ODEPA) y el Servicio Agrícola y Ganadero (SAG). Asimismo, rechazó la participación de representantes del Colegio de Ingenieros Forestales, de la Fundación Chile y de la Asociación de Exportadores, por considerarlo innecesario. Finalmente expresó que debe existir una participación relevante de quienes son los beneficiarios del Indap, es decir, de los pequeños productores agrícolas y de los campesinos.

El H. Senador señor Navarrete precisó que el texto aprobado por el Senado tiene una marcada diferencia con el de la Cámara de Diputados, ya que en lo que se refiere al Consejo Nacional, se optó por privilegiar lo técnico, en tanto que en los Consejos Regionales se dio una mayor participación a los beneficiarios.

En el ánimo de lograr un acuerdo sobre la materia, se mostró partidario de mantener la composición de los Consejos Regionales y analizar la integración del Consejo Nacional.

El H. Senador señor Romero planteó la posibilidad de incorporar algún representante del sector educacional agrícola, para lo cual propuso a la Corporación de Desarrollo Social del Sector Rural. Asimismo consideró conveniente mantener al representante del sector de exportadores, a través de la Asociación Nacional de Exportadores, por cuanto tal como existirían representantes del sector público resultaría de importancia la participación del sector productivo. Además, estimó de gran utilidad para el funcionamiento de este Consejo Nacional para el cabal cumplimiento de su rol asesor técnico, que se cuente con la opinión de aquellos sectores que han tenido éxito en aquellas materias en las cuales el Instituto va a brindar su apoyo.

Por su parte, el H. Diputado señor Rodríguez compartió los planteamientos formulados por los HH. Diputados Letelier y Faulbaum respecto a incorporar al sector campesino al Consejo Nacional.

El H. Senador señor Sinclair, analizando los acuerdos respecto de la integración del Consejo Nacional, indicó que se observaba una adecuada representación tanto del sector público como del privado. Con el objeto de lograr la necesaria representación de los beneficiarios del Indap, propuso incorporar a cuatro representantes de las organizaciones de pequeños productores agrícolas y campesinos de cada región geográfica, es decir, del norte, centro y sur del país.

El H. Diputado señor Letelier agregó que debía incorporarse a un representante de la Región Metropolitana por cuanto no sólo correspondía a una zona agrícola distinta de las otras, sino que, además, abarcaba a un gran número de habitantes.

El H. Senador señor Navarrete, teniendo presente el ánimo favorable de la Comisión en cuanto a considerar la participación de representantes del sector campesino, señaló que era necesario definir el nivel de representación que tendrían. Agregó que en esa perspectiva existían dos posibilidades: una, que fueran de organizaciones a nivel nacional, y otra, a nivel regional.

Por lo expuesto, propuso una indicación que consideraba la integración del Consejo con cinco representantes de organizaciones de pequeños productores agrícolas y campesinos con personalidad jurídica, a nivel nacional. Además, y teniendo como fundamento la circunstancia de que el Consejo Nacional es un organismo de carácter técnico, que brinda asesoría al Director Nacional en la formulación de las políticas generales del sector agropecuario, que sólo actúa a requerimiento de éste, planteó como más adecuado contemplar una composición de carácter nacional, sin perjuicio de establecer, como así se ha propuesto, una composición regional para los Consejos Regionales. Concluyó señalando que, además, el reglamento que se dicte para la organización y funcionamiento de estos Consejos establecerá la adecuada relación que deberá existir entre ambos.

En atención a no existir en el seno de la Comisión un consenso respecto de una u otra proposición, ambas se sometieron a votación. Finalmente se aprobó la proposición del H. Senador señor Navarrete por cuatro votos contra tres. Votaron por la afirmativa, los HH. Senadores señores Díaz y Navarrete y los HH. Diputados señores Rodríguez y Letelier. Por la negativa, es decir, por la proposición de que fueran representantes de organizaciones campesinas a nivel regional, el H. Senador señor Sinclair y los HH. Diputados señores Faulbaum y Munizaga.

Al respecto, el H. Diputado señor Munizaga dejó expresa constancia que no considerar en el Consejo Nacional a los representantes regionales significaba contrariar el proceso de regionalización que se está desarrollando en el país.
- - - -


En mérito de lo expuesto, vuestra Comisión Mixta tiene el honor de proponeros, como forma y modo de resolver las diferencias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional, que prestéis vuestra aprobación a los textos que a continuación se indican, para las letras A) y G) del proyecto, materias de la controversia:
Letra A)

"Letra A)

Ha reemplazado el artículo 2º por el siguiente:

Artículo 2°.- El Instituto de Desarrollo Agropecuario tendrá por objeto promover el desarrollo económico, social y tecnológico de los pequeños productores agrícolas y de los campesinos, en adelante sus beneficiarios, con el fin de contribuir a elevar su capacidad empresarial, organizacional y comercial, su integración al proceso de desarrollo rural y optimizar al mismo tiempo el uso de los recursos productivos."
Letra G)


"Letra G)

Agrégase el siguiente articulo 15, nuevo:
 
Articulo15.- El Director Nacional del Instituto de Desarrollo Agropecuario estará asesorado por un Consejo Nacional. Asimismo los Directores Regionales lo serán por Consejos Regionales. Los Consejos señalados emitirán informes y atenderán consultas relativas a políticas públicas sectoriales y su ejecución, respectivamente, a requerimiento del Director Nacional y de los Directores Regionales.

El Consejo Nacional estará integrado por:


-Tres representantes del Ministerio de Agricultura, los que deberán pertenecer, uno a la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias, otro al Servicio Agricola y Ganadero y un tercero al Instituto de Investigaciones Agropecuarias;

- Un representante del Ministerio de Planificación y Cooperación;

- Un representante del Colegio de Ingenieros Agrónomos y otro del Colegio de Médicos Veterinarios;

- Un representante de la Asociación de Exportadores de Chile;

- Un representante de la Corporación de Desarrollo Social del Sector Rural, y

- Cinco representantes de las organizaciones de pequeños productores agrícolas y campesinos con personalidad jurídica, a nivel nacional, designados por ellas.

Los Consejos Regionales estarán integrados por:

-   El Secretario Regional Ministerial de Agricultura;

- El Secretario Regional de Planificación y Cooperación, y

- Cinco representantes de las organizaciones de pequeños productores agrícolas y campesinos con personalidad jurídica, elegidos por sus bases con al menos un representante por provincia.

La organización y funcionamiento de los Consejos se regirán por un reglamento fijado mediante decreto supremo del Ministerio de Agricultura.

El Consejo Nacional y los Consejos Regionales se constituirán dentro del plazo de un año contado desde la publicación de esta ley.".".
- - - -


Finalmente, cabe hacer presente, a título meramente informativo, que de ser aprobada la proposición de la Comisión Mixta, el proyecto de ley queda como sigue

"PROYECTO DE LEY

Artículo Único.- Modificase la Ley Orgánica del Instituto de Desarrollo Agropecuario contenida en el articulo 1° de la ley N° 18.910, en la siguiente forma:

A) Sustituyese el artículo 2°, por el siguiente:


"Artículo 2°.- El Instituto de Desarrollo Agropecuario tendrá por objeto promover el desarrollo económico, social y tecnológico de los pequeños productores agrícolas y de los campesinos, en adelante sus beneficiarios, con el fin de contribuir a elevar su capacidad empresarial, organizacional y comercial, su integración al proceso de desarrollo rural y optimizar al mismo tiempo el uso de los recursos productivos.".

B) Sustituyese el artículo 3°, por el siguiente:


"Artículo 3°.- Para el logro de los objetivos señalados, el Instituto podrá desarrollar, especialmente, las siguientes funciones:

1) Otorgar asistencia crediticia a sus beneficiarios, pudiendo ésta extenderse al financiamiento del enlace necesario, en coordinación con los organismos públicos competentes, para la construcción y mejoramiento de la vivienda rural y sus servicios básicos.

2) Otorgar asistencia crediticia a las organizaciones de sus beneficiarios, con personalidad jurídica, que desarrollen programas o actividades productivas que impliquen beneficio directo a los sectores rurales.

3) Proporcionar asistencia técnica y capacitación a sus beneficiarios, tanto en los aspectos productivos como en todos los que constituyen sus objetivos propios.

Para este efecto, administrará subsidios o líneas de crédito destinados a contratar directamente estos servicios en el sector privado, pudiendo otorgarlos el Instituto, en forma subsidiaria, a título gratuito u oneroso.

4) Formular, coordinar y ejecutar programas de desarrollo rural o prestar asistencia técnica y crediticia en la formulación o ejecución de dichos programas y, especialmente, en lo relativo al mejoramiento de los canales de comercialización, acceso a los insumos o industrialización. Dichos programas podrán comprender acciones conjuntas con personas naturales o jurídicas, públicas o privadas.

5) Otorgar los subsidios que la ley disponga para fines productivos, obras de desarrollo rural o para atender situaciones de emergencia en el sector rural.

6) Cumplir las funciones de regulación de la propiedad indígena, en conformidad a la ley N° 17.729 y al decreto ley N° 2.568, de 1979, y

7) Ejecutar todos los actos y celebrar todas las convenciones necesarias para el cumplimiento de sus objetivos y funciones propias y los demás que le fijen las leyes.

El otorgamiento de créditos y subsidios, los programas de desarrollo rural y asistencia crediticia, así como cualquier otro beneficio que otorgue el Instituto a personas naturales, jurídicas o comunidades, deberá concederse sobre la base de parámetros objetivos previamente reglamentados, salvo en situaciones de emergencia. Todos los potenciales beneficiarios del Instituto tendrán acceso a dicha información.".

C) Reemplázanse las letras e), h) e i) del artículo 5°, por las siguientes:

"e) Conceder los aportes, subsidios o subvenciones que autorice la ley.

h) Celebrar toda clase de convenciones con personas naturales o jurídicas, de derecho público o privado, nacionales o extranjeras, para ejecutar acciones de apoyo a las funciones propias del Instituto, desarrollar programas de trabajo comprendidos dentro de dichas funciones y realizar estudios técnicos o de factibilidad que tengan relación con sus fines y objetivos.

i) Administrar los bienes y recursos del Servicio.


Administrar, además, los bienes y dineros que provengan de los convenios que celebre el Instituto, aplicándolos al cumplimiento de los programas específicos de dichos convenios.

Tales bienes y dineros quedarán adscritos al correspondiente programa y no ingresarán al patrimonio del Instituto, salvo que en el respectivo convenio así se hubiere estipulado.".

D) Reemplázanse, en el inciso primero del articulo 8°, las palabras "serán reajustables en conformidad a la ley N° 18.010", por "se regirán por las normas establecidas en la ley N° 18.010".

E) Reemplázase el inciso primero del articulo 10, por el siguiente:

"Articulo10.- Las liquidaciones practicadas por el Director Nacional de las obligaciones a favor del Instituto de Desarrollo Agropecuario, provenientes de los créditos que se hayan hecho exigibles, tendrán mérito ejecutivo. El Director Nacional podrá delegar esta función en funcionarios del mismo Instituto.".

F) Intercálase, en el articulo 13, entre las definiciones de "pequeño productor agrícola" y de "hectárea de riego básica", la siguiente:

"Campesino:  La persona que habita y trabaja habitualmente en el campo, cuyos ingresos provengan fundamentalmente de la actividad silvoagropecuaria realizada en forma personal, cualquiera que sea la calidad jurídica en que la realice, siempre que sus condiciones económicas no sean superiores a las de un pequeño productor agrícola y de las personas que integran su familia.".

G) Agrégase el siguiente artículo 15, nuevo:

"Artículo15.- El Director Nacional del Instituto de Desarrollo Agropecuario estará asesorado por un Consejo Nacional. Asimismo los Directores Regionales lo serán por Consejos Regionales. Los Consejos señalados emitirán informes y atenderán consultas relativas a políticas públicas sectoriales y su ejecución, respectivamente, a requerimiento del Director Nacional y de los Directores Regionales.

El Consejo Nacional estará integrado por:

-Tres representantes del Ministerio de Agricultura, los que deberán pertenecer, uno a la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias, otro al Servicio Agrícola y Ganadero y un tercero al Instituto de Investigaciones Agropecuarias;

- Un representante Ministerio de Planificación y Cooperación;

- Un representante del Colegio de Ingenieros Agrónomos y otro del Colegio de Médicos Veterinarios;

- Un representante Asociación de Exportadores de Chile;

- Un representante de la Corporación de Desarrollo Social del Sector Rural, y

- Cinco representantes de las organizaciones de pequeños productores agrícolas y campesinos con personalidad jurídica, a nivel nacional, designados por ellas.

Los Consejos Regionales estarán integrados por:


- El Secretario Regional Ministerial de Agricultura,

- El Secretario Regional de Planificación y Cooperación, y

- Cinco representantes de las organizaciones de pequeños productores agrícolas y campesinos con personalidad jurídica, elegidos por sus bases con al menos un representante por provincia.

La organización y funcionamiento de los Consejos se regirán por un reglamento fijado mediante decreto supremo del Ministerio de Agricultura.

El Consejo Nacional y los Consejos regionales se constituirán dentro del plazo de un año contado desde la publicación de esta ley.".".
- - -


Acordado en sesión celebrada el día 14 de enero de 1993 con la asistencia de los HH. Senadores señores Ricardo Navarrete Betanzo (Presidente), Nicolás Díaz Sánchez, Miguel Otero Lathrop, Sergio Romero Pizarro y Santiago Sinclair Oyaneder, y de los HH. Diputados señores Dionisio Faulbaum Mayorga, Juan Pablo Letelier Morel, Eugenio Munizaga Rodríguez y Hugo Rodríguez Guerrero.


Sala de la Comisión a 19 de enero de 1993.

XIMENA BELMAR STEGMANN
            Secretario
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