Segundo Informe de la Comisión de Hacienda recaído en el Proyecto de Ley sobre Gobierno y Administración Regional (boletín N° 589-06)

“Honorable Cámara:

Vuestra Comisión de Hacienda pasa a emitir este segundo informe relativo al proyecto de ley indicado en el epígrafe, en conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 17 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y en los artículos 219 y siguientes del Reglamento de la Corporación.

Asistieron a la Comisión durante el estudio del segundo informe los señores Sergio Galilea, Subsecretario de Desarrollo Regional Subrogante; Mario Marcel, Jefe de la División de Regionalización y Función Pública del Ministerio de Hacienda; Francisco Fernández, Asesor Jurídico del Ministerio del Interior; Luis Lira, Asesor de dicho Ministerio y José Espinoza, Asesor del Ministerio de Hacienda.

Las disposiciones puestas en conocimiento de esta Comisión en este trámite para su especial pronunciamiento, son los artículos 19, 23, 37, 42 (nuevo), 67 (actual 70), 68 (actual 71), 69 (actual 72), 70 (actual 73), 71 (actual 74), 74 (actual 77), 75 (actual 78), 100 (nuevo), y las disposiciones cuarta y sexta transitorias.

Además, la Comisión de Hacienda, en conformidad a lo dispuesto en el párrafo 2°, del inciso segundo, del artículo 219 del Reglamento de la Corporación, acordó tomar conocimiento del inciso primero del artículo 24, de la letra f) del artículo 34 y de los artículos 68, 69, 75 y 76.

En relación con la discusión particular del articulado propuesto por la Comisión técnica, cabe consignar los siguientes aspectos.

En la letra c) del artículo 19, se faculta al gobierno regional para determinar la factibilidad de los proyectos de inversión, considerando aspectos ambientales y sociales.

Puesta en votación esta norma fue aprobada por unanimidad.

En relación con la letra e) y el inciso final del artículo 23 que establece las funciones del intendente, en su calidad de órgano ejecutivo del gobierno regional, postulándose que la distribución de los recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional que correspondan a la región y de los demás recursos que indica, deberá basarse en variables e indicadores objetivos de distribución intrarregional, se debatió extensamente en la Comisión sobre la dificultad de obtener una mayor precisión respecto a los indicadores “objetivos” o su eventual inclusión en normas de carácter reglamentario, por una parte, así como en torno a la operatividad del banco de proyectos en el ámbito regional, por la otra.

Puesta en votación la letra e) referida anteriormente, fue aprobada por 7 votos a favor y 2 abstenciones.

Puesto en votación el inciso final del artículo 23, se aprobó por 7 votos a favor, 2 votos en contra y una abstención.

Al inciso primero del artículo 24, que limita el rol del Consejo Regional a la aprobación o modificación de las materias consultadas en las letras b) y d) del artículo precedente, el Ejecutivo formuló una indicación que es coincidente con una formulada por el Diputado Ringeling, don Federico, para sustituir la expresión “señalados en las letras b) y d)”, por la siguiente: “y proposiciones señalados en las letras b), d) y e)”.

Sometido a votación el artículo con la indicación precedente fueron aprobados por unanimidad.

En la letra f) del artículo 34 relativo a la aprobación por parte del Consejo Regional de la distribución de los recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional y demás recursos que indica, la Comisión aprobó por unanimidad una indicación del Diputado Devaud, don Mario, para agregar, a continuación de la palabra “regional”, la frase: “y de los recursos propios que el Gobierno Regional obtenga en la aplicación de lo dispuesto en el artículo 19 N° 20 de la Constitución Política de la República;”.

En el artículo 37 se agregó por la Comisión técnica el derecho a pasajes y viáticos de los consejeros en las condiciones que indica.

Puesto en votación este artículo fue aprobado en forma unánime.

Por el artículo 42 se señala que el Consejo Regional dispondrá de una secretaría para asesorarlo en el desempeño de sus funciones.

Puesto en votación este artículo fue aprobado por 6 votos a favor y una abstención.

En el artículo 68 se establecen ciertas reglas aplicables a las asociaciones o entidades que indica. El Ejecutivo ha formulado una indicación para reponer la siguiente frase final, después del punto seguido (.): “No obstante, no podrán, en caso alguno, contratar empréstitos.”.

La Comisión debatió la constitucionalidad y conveniencia de esta indicación, sosteniéndose dos tesis opuestas sobre el primer aspecto.

Se enfatizó que el inciso cuarto del artículo 107 de la Constitución Política regula la asociación de las municipalidades entre ellas para el cumplimiento de sus fines propios y la constitución de entidades de derecho privado sin fines de lucro, en las que la participación del ente comunal estará regida por la ley orgánica constitucional respectiva.

Por otra parte, el artículo 104 de la Constitución Política, en su inciso quinto, permite que la ley autorice a los gobiernos regionales para que puedan asociarse con personas naturales o jurídicas a fin de propiciar actividades e iniciativas sin fines de lucro que contribuyan al desarrollo regional; entidades que se regularán por las normas comunes aplicables a los particulares. En este caso el constituyente no dispone que se apliquen las normas orgánicas constitucionales relativas a los gobiernos regionales y por ello sería improcedente prohibirles a estas entidades que puedan contratar empréstitos. Una norma tan restrictiva haría inviable el cumplimiento de la facultad constitucional.

En oposición a lo anterior, se argumentó que en el análisis favorable a la inadmisibilidad de la indicación se habría omitido de considerar lo que dispone el inciso final del artículo 104, de la Constitución Política, puesto que precisa tal norma que lo dicho en el inciso quinto, es sin perjuicio de lo que se establece en el N° 21, del artículo 19 del texto constitucional. En efecto, esta última disposición se remite a actividades empresariales, sin distinguir si se trata de actividades con o sin fines de lucro. Además, precisa que el gobierno regional es un organismo del Estado que no puede comprometer su patrimonio sin una autorización especial.

Puesta en votación la declaratoria de inadmisibilidad, estuvieron a favor 3 señores Diputados, 4 lo hicieron en contra y se produjeron 3 abstenciones. Sometida a votación la indicación, la Comisión acordó rechazarla por 4 votos a favor, 5 votos en contra y una abstención.

Puesto en votación el artículo 68 fue aprobado por 5 votos a favor y una abstención. En relación con el artículo 69, que se refiere a los convenios que celebren los Gobiernos Regionales para crear las asociaciones regionales, se discutió la prohibición de contratar empréstitos que señala la última frase de la letra b), dándose similares argumentos en pro y en contra de su mantención que los efectuados a propósito del artículo anterior.

Solicitada votación separada en esta disposición, la frase última se aprobó por 4 votos en favor, 2 votos en contra y una abstención. El resto del artículo fue aprobado por unanimidad.

En el artículo 70 se especifica la composición del patrimonio del Gobierno Regional.

Puesto en votación este artículo fue aprobado en forma unánime.

En el artículo 71 se establecen normas sobre el régimen de bienes de los Gobiernos Regionales.

Sobre este particular, el Diputado Devaud, don Mario, hizo presente que las letras c), f) y g) adolecían de vacíos susceptibles de corregirse, a propósito de lo cual los representantes del Ejecutivo comprometieron su interés en efectuar los estudios pertinentes para sugerir una formulación orgánica al respecto.

Sometido a votación el artículo, se solicitó que se votaran por separado las letras c), f) y g). La letra c) fue aprobada por 5 votos a favor y 1 voto en contra. La letra f) fue aprobada por 4 votos a favor, 1 voto en contra y una abstención y la letra g) fue aprobada por 5 votos a favor y 1 voto en contra. En consecuencia, el resto del artículo 71 fue aprobado en forma unánime.

En el artículo 72 se define el presupuesto del Gobierno Regional y se señalan las normas por las que se regirá.

Puesto en votación este artículo fue aprobado por 7 votos a favor y 1 voto en contra. En el artículo 73 se define el FNDR como un programa de inversiones públicas destinado al financiamiento de acciones en los distintos ámbitos de infraestructura social y económica de la región. Se establece, también, que se constituirá por una proporción del total de gastos de inversión pública que establezca anualmente la Ley de Presupuestos y que su distribución se realizará mediante asignación de cuotas regionales.

En su inciso segundo, se establece que la Ley de Presupuestos de cada año, podrá precisar los rubros de gastos que no se entenderán comprendidos en los ámbitos de infraestructura social y económica de la región, para los efectos previstos en el inciso precedente.

El Diputado Palma, don Andrés, formuló una indicación para suprimir el inciso segundo, la que fue aprobada por 7 votos a favor y 2 abstenciones.

Puesto en votación este artículo fue aprobado en forma unánime.

En el artículo 74 relativo a la distribución del 90% del FNDR entre regiones fue aprobado por 7 votos a favor y 1 voto en contra, luego de debatirse numerosas indicaciones que se consignan en el párrafo CONSTANCIAS de este informe.

El artículo 75 sobre la distribución del 10% restante del FNDR fue aprobado por 7 votos a favor y 2 abstenciones.

El artículo 76 referente a los ingresos propios que genere el Gobierno Regional y los recursos que por ley o por convenio se destinen a una o más regiones fue aprobado por unanimidad.

El artículo 77 relativo a los proyectos de inversión, estudios y programas que indica fue aprobado en forma unánime.

El artículo 78 que contempla la inclusión de los ítemes de gastos correspondientes a la inversión sectorial de asignación regional en la Ley de Presupuestos fue aprobado por 7 votos a favor, 1 voto en contra y una abstención.

El artículo 100 relativo a la estructura administrativa que asesorará al intendente fue aprobado por 7 votos a favor y una abstención.

La disposición cuarta transitoria faculta al Presidente de la República para establecer la organización interna y fijar las plantas de personal de los Gobiernos Regionales.

Puesto en votación este artículo fue aprobado por 6 votos a favor y una abstención. La disposición sexta transitoria dispone que los bienes que indica deberán entenderse transferidos a las entidades públicas que no sean fiscales a las cuales estén asignados.

Puesto en votación este artículo fue aprobado por 7 votos a favor y 1 voto en contra.

CONSTANCIAS

1.- Indicaciones rechazadas:

Del Diputado Ringeling, don Federico, para sustituir, en el artículo 24 inciso segundo, la frase que va a continuación de la palabra “insistiere”, por la siguiente: “en su proposición por la mayoría absoluta del total de sus miembros”.

Del Ejecutivo para reponer en el artículo 65 (68) como frase final, después de punto seguido (.), la siguiente oración: “No obstante, no podrán, en caso alguno, contratar empréstitos.”.

Del Diputado Devaud, don Mario, para eliminar en el artículo 71 letra c), la frase que comienza con “y sólo podrá ser rebajado...” hasta “... artículo 34;”.

De los Diputados Devaud, Elizalde y Palma, don Andrés, para eliminar en la letra g), del artículo 71, las expresiones “o parcial”.

Del Diputado Palma, don Andrés, para suprimir en el artículo 74 letra b), la expresión “y su distancia respecto a la Región Metropolitana”.

Del Diputado Montes, don Carlos, para sustituir en el artículo 74, su inciso primero por el siguiente:

“La distribución del 90% del FNDR entre regiones se expresará anualmente en la Ley de Presupuestos, y se efectuará teniendo en cuenta el número de habitantes y las condiciones socioeconómicas y territoriales de cada región en relación con el contexto nacional. Para estos efectos se considerarán...”.

Del Diputado Elizalde, don Ramón, para eliminar, en el artículo 74, en su inciso primero desde la oración “Para estos efectos...” hasta el inciso segundo, inclusive.

Del Diputado Devaud, don Mario, para suprimir, en el artículo 76, la frase “Los ingresos propios del gobierno regional y”.

Del Diputado Ringeling, don Federico:

- para reemplazar el artículo 77, por el siguiente:

“Todos los proyectos de inversión, estudios y programas que se sometan a la consideración del gobierno regional para su aprobación y priorización, deberán contar con un informe favorable del organismo de planificación nacional o regional, en su caso, el que estará fundamentado en una evaluación técnica económica que analice su rentabilidad.

El Ministerio de Planificación y Cooperación establecerá para las distintas regiones y por áreas de inversión, rentabilidades mínimas para los proyectos de inversión que postulen a financiamiento y sobre esa base podrán ser aprobados y priorizados por el gobierno regional.

En el caso de ser éstos financiados con créditos externos, deberán cumplir los requerimientos derivados de los respectivos contratos de préstamo, conforme a las instrucciones emanadas del organismo ejecutor correspondiente.”.

- para eliminar el inciso cuarto del artículo 78.

2.- Indicaciones declaradas inadmisibles:

Del Diputado Ringeling, don Federico:

- para eliminar, en el artículo 24 inciso primero, la conjunción “y” en las letras b) y d), agregando las palabras “y e)”, a continuación de la letra d).

- para eliminar, en el artículo 34 letra F entre las palabras “Aprobar” y “la”, la frase “sobre la base de la proposición del intendente”;

- para eliminar los artículos 46 al 58, ambos incluidos.

Del Diputado Horvath, don Antonio, para agregar, en el artículo 57, entre los vocablos “desconcentrarán” y “territorialmente”, las siguientes palabras: “o descentralizarán según corresponda”.

Del mismo señor Diputado para agregar el siguiente inciso segundo, en el artículo 57:

“Para los efectos de este artículo las Secretarías Regionales Ministeriales y los Servicios Regionales de su dependencia tendrán procedimientos de calificación y contratación del personal en el nivel regional. Del mismo modo tendrán plantas y organigramas definidos en el nivel regional. Los vistos buenos y otros requerimientos por parte del nivel central que limiten las facultades otorgadas al nivel regional serán sólo mecanismos de excepción y debidamente fundamentados.”.

De los Diputados señores Cantero, García, don José, Mekis y Ulloa, para agregar a la letra c) del artículo 72, el siguiente inciso segundo:

“En todo caso el calendario de formulación del presupuesto del sector público a que se refiere el decreto ley N° 1.263, de 1975, contemplará una etapa de evaluación y discusión, entre el nivel central y cada una de las regiones, respecto del proyecto de presupuesto propuesto en conformidad a esta letra. Para estos efectos cada año los Consejos Regionales designarán a uno de sus integrantes para que los representen en ella.”.

De los Diputados señores Palma, don Andrés y Yunge, para reponer la indicación de los Diputados Caraball, señora Eliana, Aylwin, Cornejo, Elizalde, Espina, Estévez, Hamuy, Leay, Martínez, Rojo, Rojos, Schaulsohn y Velasco, declarada inadmisible en la Comisión de Gobierno Interior, Regionalización, Planificación y Desarrollo Social, que está contenida en las páginas 36 a 38 del segundo informe de dicha Comisión.

Del Diputado Elizalde, don Ramón, para agregar, en el artículo 75 letra b), a continuación de las expresiones “gobiernos regionales.”, cambiando el punto (.) por una coma (,), lo siguiente: “sin perjuicio de lo anterior, en estos casos los proyectos se eximirán de los trámites de recomendación técnica y económica y de propuesta pública.”.
Sala de la Comisión, a 30 de abril de 1992.
Acordado en sesiones de fechas 28 y 29 de abril de 1992, con la asistencia de los Diputados señores Longueira, don Pablo (Presidente) (Ulloa, don Jorge); Arancibia, don Armando (Montes, don Carlos); Cantero, don Carlos; Devaud, don Mario; Estévez, don Jaime (Martínez, don Juan) (Montes, don Carlos); García, don José; Ortega, don Eugenio; Palma, don Andrés; Ramírez, don Gustavo (Carrasco, don Baldemar) (Elizalde, don Ramón); Sabag, don Hosain y Sota, don Vicente.

Se designó Diputado informante al señor Palma, don Andrés.

(Fdo.): Javier Rosselot Jaramillo, Secretario de la Comisión”.

