INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE INTRODUCE MODIFICACIONES A LA LEY Nº 19.070 Y AL DECRETO CON FUERZA DE LEY Nº 5, DE 1993, DEL MINISTERIO DE EDUCACION, Y ESTABLECE LOS BENEFICIOS QUE INDICA. _____________________________________________________





BOLETIN Nº 1.196-04 











HONORABLE CAMARA:

















	Vuestra Comisión de Hacienda pasa a informaros el proyecto de ley mencionado en el epígrafe, en cumplimiento del inciso segundo del artículo 17 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y conforme a lo dispuesto en los artículos 220 y siguientes del Reglamento de la Corporación.





	La iniciativa tiene su origen en un Mensaje de S. E. el Presidente de la República, calificada de “simple” urgencia para su tramitación legislativa.  	


		


	Asistieron a la Comisión durante el estudio del proyecto los señores Sergio Molina, Ministro de Educación; Jaime Pérez de Arce, Subsecretario de Educación; Juan Vilches, Jefe del Departamento Jurídico; Cristián Díaz, Jefe de la Oficina de Subvenciones y Angela Cortés, asesora de la División de Planificación y Presupuestos, todos del Ministerio de Educación. 


	En representación del Ministerio de Hacienda participaron en el despacho del proyecto los señores Mario Marcel y José Espinoza.


	Concurrieron además especialmente invitados, los señores Osvaldo Verdugo, Carlos Vásquez y Adolfo Arrieta, Presidente, Vicepresidente y asesor del Colegio de Profesores, respectivamente.


	


	Participaron asimismo en el estudio de esta iniciativa los señores Eugenio González, Héctor Hernández y Alan Mrugalski, en representación de la Asociación de Municipalidades.








	El propósito de la iniciativa consiste, básicamente, en introducir diversos perfeccionamientos al Estatuto Docente contenido en la ley Nº 19.070, de 1991, que dicen relación con la administración de los recursos humanos en el sector de la educación municipal y la ampliación del beneficio de zona a los profesionales de la educación que se desempeñen en las localidades que les corresponda tal derecho. Coincidente con lo anterior, se propone una normativa que permita a todas las municipalidades y corporaciones percibir los recursos para el pago de las diferencias que resulten de la aplicación de las nuevas disposiciones relativas al beneficio de zona.


	


	Asimismo, se introducen modificaciones al decreto con fuerza de ley Nº 5, de 1993, del Ministerio de Educación, sobre subvenciones a la educación, procurando modernizar el sistema educativo mediante el aporte de nuevos recursos al sector, lo cual beneficiará principalmente a la educación de adultos, a los establecimientos de bajo rendimiento en la prueba SIMCE y a los establecimientos de carácter rural.








	Entre las explicaciones  proporcionadas a la Comisión por el señor Ministro de Educación se puso énfasis en la creación de un Plan de Desarrollo Educativo Municipal de carácter anual que permitiría, a partir de 1996, establecer una vez al año la dotación docente previa evaluación de los requerimientos sobre la base de parámetros que tiendan a evitar arbitrariedades a los profesionales de la educación.


	Se destacó también que el proyecto conlleva un  incremento de las subvenciones a la educación y la modificación de los factores de cálculo que se manifiesta en un mayor aporte a las municipalidades para estos efectos de $ 14 mil millones durante el presente año, lo que sumado al aumento de remuneraciones acordado con el magisterio de $ 16 mil millones para el próximo año, significará un aporte de recursos importante para el sector de la educación.


	Con el objeto de ajustar los recursos de los municipios y de los sostenedores para ser destinados a remuneraciones de los profesores con las sumas que se destinen a tales propósitos, se establece un sistema que contempla el otorgamiento de un bono sobre el 90% del total de los recursos, dejándose un porcentaje de 10% de carácter variable que se ajustaría al final de cada año. Precisó el señor Molina que durante el transcurso del año se haría una distribución sucesiva de los recursos, municipalidad por municipalidad, hasta agotar la totalidad de los fondos, y, a fin de año, se ajustarían las cantidades asignadas con el 10% restante, asegurándose de esta manera que todos los profesores reciban lo que les corresponde y que los municipios no tengan que destinar más recursos que los estrictamente contemplados para remuneraciones a tales efectos.


	Los representantes del Colegio de Profesores hicieron entrega a la Comisión de un documento en que se consigna el parecer de la entidad en relación con el tema de la educación y su financiamiento.	


	Por su parte, de la intervención de los representantes del Colegio de Profesores en la cual manifestaron tener discrepancias de fondo con el proyecto propuesto,  cabe consignar que consideraron que la unidad de subvención educacional (USE) ha demostrado ser un mecanismo perverso, puesto que no discrimina entre distintas realidades que se dan a lo largo del país, ya sea en función de la geografía o de las características sociales y económicas existentes.


	Sostuvieron, también, que el proceso por el cual los recursos se entregan al sector municipal y a los colegios subvencionados adolece de falta de transparencia y no se ha traducido en un mejoramiento del sistema.


	En relación con lo que estimaron era el tema medular del proyecto, esto es, la flexibilización de la dotación docente, plantearon sus aprensiones, en especial sobre la nueva definición que se estaría dando al concepto de “menoscabo”.





	Los representantes de la Asociación de Municipalidades expresaron sus puntos de vista sobre la iniciativa en estudio en materia de administración del personal docente y las normas sobre el concepto de “menoscabo” que introduce el proyecto; planes de retiro del personal, aduciendo efectos negativos en la situación económica de los empleadores; mecanismo de reajuste de las subvenciones que tendería a generar una estratificación social inadecuada de los educandos; financiamiento de la educación frente a la situación aflictiva por la que pasan los municipios; preferencia por la distribución de los recursos para inversión e infraestructura por el Ministerio de Educación en la regiones; asociación de los municipios para mejor administrar conjuntamente los recursos; entre otros temas que permitieron al señor Ministro y a los señores Diputados de la Comisión hacer un amplio debate que facilitó el posterior análisis en particular de la iniciativa.





	El informe financiero remitido por la Dirección de Presupuestos entrega un cálculo del costo involucrado en el proyecto, en el cual se desglosan los siguientes ítem:


      


	1.- Derivado de la modificación del valor unitario mensual de la subvención, tanto del sector municipal como particular subvencionado, un mayor gasto fiscal mensual de $ 730 millones.


	


       	2.-  Derivado de las modificaciones a la subvención de ruralidad, un mayor gasto mensual de $ 195 millones.





        	3.-  Derivado de las modificaciones al sistema de asignación de zona se ha estimado un gasto  máximo mensual de $ 236 millones.





             	4.- Derivado del incremento de la subvención regular por extensión de la jornada en establecimientos con bajo puntaje en las pruebas del SIMCE, considerando el 5% de los alumnos de educación básica y media, el mayor gasto mensual estimado sería de $ 276 millones. 	





	En un informe financiero complementario de fecha 3 de noviembre de 1994, se especifica que el financiamiento de las indicaciones al proyecto enviadas a trámite el 16 de agosto de 1994, representan un gasto fiscal de $ 16.000 millones para cada uno de los años 1995 y 1996, el cual será de cargo del presupuesto del Ministerio de Educación.


	


	La Comisión de Educación, Cultura, Deportes y Recreación dispuso en su informe que esta Comisión tomara conocimiento de los artículos 1º, números 17, 21, 22, 23, 25, 26 27, 28, 29, 30 y 31; 2º, 3º, 4º, 7º, 8º, 9º, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 19, y de los artículos transitorios 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 6º, 7º, 8º, 9º, 10, 11 y 14.


	Por su parte, la Comisión de Hacienda acordó incorporar a su estudio el artículo 1º número 18;(artículo 37 de la ley Nº 19.070);(artículo 38 de la ley Nº 19.070) y número 19, en conformidad con lo dispuesto en el párrafo segundo del Nº 2 del artículo 220 del Reglamento de la Corporación. 





	En relación con la discusión particular del articulado, cabe hacer presente lo siguiente:	


	En el artículo 1º del proyecto se introducen treinta y una modificaciones a la ley Nº 19.070.


	


	Por el número 17, se agregan tres incisos en el artículo 36 que establecen el derecho a solicitar permiso, en las condiciones que señala, a los profesionales de la educación.


	En el inciso primero, se dispone que podrán solicitar permiso sin goce de remuneraciones por motivos particulares, hasta por seis meses en cada año calendario y hasta por dos años para permanecer en el extranjero.


	En el inciso segundo, se permite prorrogar el permiso por una vez, hasta el doble del tiempo señalado en el inciso anterior, para efectuar estudios de post-grado o post-título.	


	Las disposiciones precedentes fueron analizadas por la Comisión considerando su justificación y naturaleza jurídica.


	El Diputado Orpis, don Jaime formuló una indicación para reemplazar el inciso primero, por el siguiente:


	“Asimismo, los profesionales de la educación podrán solicitar permisos para realizar estudios de post-título o post-grado, éste podrá prorrogarse, por única vez, hasta el doble del tiempo señalado.”.


	El mismo señor Diputado presentó una indicación para eliminar el inciso segundo propuesto.


	Puestas en votación ambas indicaciones fueron rechazadas por 1 voto a favor y 7 votos en contra.





	En el inciso tercero propuesto, se excluye el tiempo de permiso sin goce de sueldo de los efectos mencionados por el artículo 43, relativo a la asignación de experiencia, a menos que se acredite haber efectuado imposiciones previsionales voluntarias.


	En la Comisión se estimó mejor precisar el logro efectivo de una mayor experiencia en las circunstancias de que se trata, por lo que se aprobó en forma unánime la indicación de los Diputados señores Huenchumilla, Palma, don Andrés y Rebolledo, señora Romy, para agregar, en el inciso séptimo del artículo 36, incorporado por el número 17 del artículo 1º del proyecto, a continuación de los términos “empleador que ha”, la siguiente frase: “desempeñado funciones profesionales definidas en el artículo 5º de esta ley, o ha realizado estudios de post-título o post-grado, habiendo”.


	Sometido a votación el número 17 del artículo 1º, fue aprobado por 8 votos a favor y una abstención.





	Por el número 18, se modifica el artículo 37 que establece el período denominado feriado de los profesionales de la educación, pudiendo ser convocados éstos a realizar actividades de perfeccionamiento hasta por un período máximo de 3 semanas. Por la letra a) del Nº 18, se precisa que la norma se refiere a aquellos profesionales que se desempeñen en establecimientos educacionales y, en la letra b), se incluye como feriado legal a las vacaciones escolares de invierno y de fiestas patrias.


	El Ejecutivo formuló una indicación para eliminar el inciso segundo que se agrega en la letra b) antes referida, la cual fue aprobada por 8 votos a favor y 2 abstenciones.


	


	Los Diputados señores Orpis y Sabag formularon una indicación para reemplazar la última oración del artículo 37, por la siguiente:


	“Durante dicha interrupción podrán ser convocados para cumplir actividades que tengan carácter educacional, hasta por un período de 3 semanas.”.


	La proposición anterior permitiría convocar a los profesores en el período de vacaciones con el objeto de estudiar mejoras en las actividades docentes, por ejemplo.


	Puesta en votación la indicación anterior fue aprobada por 7 votos a favor, 1 voto en contra y una abstención.


	Puesta en votación la letra a) del número 18 del artículo 1º, fue aprobada por unanimidad.	





	El Ejecutivo formuló una indicación s/n para agregar como inciso segundo del artículo 38, el siguiente, pasando a ser tercero el actual segundo:


	“No obstante lo establecido en el inciso anterior, no se podrá alegar menoscabo con motivo de las destinaciones que se dispongan antes del inicio del año escolar, como consecuencia de la fijación o adecuación anual de las dotaciones practicadas en conformidad al artículo 22 y al Plan de Desarrollo Educativo Municipal.”.


	


	El señor Ministro de Educación explicó que la norma anterior impediría alegar “menoscabo” por parte del profesional si las destinaciones corresponden a la fijación o adecuación anual de la dotación en los términos indicados, con lo cual se reducen los motivos para alegar “menoscabo” por el traslado del profesor.


	Se opinó también en la Comisión que la norma propuesta deja bastante limitada la posibilidad de alegar “menoscabo”, puesto que será el inicio de cada año la principal ocasión en que se produzcan las destinaciones.


	


	Puesta en votación la indicación del Ejecutivo fue aprobada por 7 votos a favor y 5 votos en contra.


	


	Por el número 19, se agrega un artículo 38 bis que faculta a las municipalidades para establecer convenios que regulen las destinaciones de los profesionales de la educación a prestar servicios en otras municipalidades.


	Puesto en votación este número fue aprobado por unanimidad.


	


	Por el número 21, se agrega un artículo 41 bis, que otorga el derecho a los profesionales de la educación que se vean afectados por una supresión parcial de horas como consecuencia de las adecuaciones a la dotación que señala, a percibir una indemnización parcial proporcional al número de horas que dejen de desempeñar.


	


	Puesto en votación este número fue aprobado por 9 votos a favor y 2 votos en contra.





	Por el número 22, se intercalan en el artículo 42 las palabras “de zona”, con lo cual se estaría agregando la asignación de zona a aquéllas que tiene derecho el profesorado.


	Esta disposición, junto a las demás que la complementan, constituye una novedad dentro del régimen de remuneraciones del profesorado, ya que el Estatuto Docente no contempla la asignación de zona para los profesores.


	


	La Comisión de Hacienda dispuso  de antecedentes empíricos entregados por el Ministerio de Educación a través de sus representantes, quienes por la vía de comparar las remuneraciones de diversos profesores antes y después de la dictación del Estatuto Docente, concluyen que la imputación de la asignación de zona al adicional tiende a una homogeneización de las remuneraciones y en cambio, la no imputación al adicional de dicha asignación produce una mayor heterogeneidad de los ingresos.


	Asimismo, se sostuvo por dichos representantes que al aplicar la asignación de zona propuesta sobre la remuneración adicional se producirían distorsiones importantes en las remuneraciones de los profesionales de la educación, lo cual además implicaría un mayor costo de $ 5 mil millones.


	Se precisó también que la remuneración adicional ya contenía la asignación de zona correspondiente a la remuneración que tales profesores percibían en el sector público, por lo que al pretender calcular la zona incluyendo el adicional, se estaría pagando ésta dos veces.


	Las argumentaciones precedentes se contrastaron con aseveraciones de que muchos de los profesores traspasados al sector municipal no mantuvieron sus rentas y que al regirse por el Código del Trabajo fueron contratados por el ingreso mínimo. En consecuencia, se planteó la preocupación de que por esta normativa la nivelación de rentas se estuviera haciendo hacia abajo.


	


	Puesto en votación el número 22 fue aprobado por unanimidad. 


	


	Por el número 23, se modifica el inciso cuarto del artículo 45, que contempla el mecanismo de selección de los establecimientos que darán lugar al pago de la asignación por desempeño difícil, consignando que la Secretaría Regional Ministerial respectiva efectuará la selección cada dos años.


	Puesto en votación este número fue aprobado por 8 votos a favor y 4 abstenciones.





	Por el número 25, se agrega un artículo 46 bis que precisa el contenido de la asignación de zona, la manera de calcularla y los beneficiarios de ella.


	


	Esta disposición motivó un amplio debate en la Comisión sobre el carácter obligatorio del pago de la asignación de zona en el sector privado y sobre las diversas interpretaciones jurídicas en torno a si es imponible dicha asignación para el sector público así como para el privado, siendo observado el alcance del párrafo segundo del inciso segundo propuesto.


	Los Diputados señores Alvarado y Orpis formularon una indicación para eliminar en el inciso segundo del artículo 46 bis, la siguiente oración: “Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 40 de la presente ley, a la asignación de zona le serán aplicables las normas de imponibilidad y tributarias que se aplican a la asignación de zona del personal regido por el citado decreto ley Nº 249, de 1974.”.


	Puesta en votación la indicación precedente fue rechazada en una segunda votación por 2 votos a favor, 3 votos en contra y 3 abstenciones.


	


	Sometido a votación el número 25, fueron aprobados el inciso primero, segundo en su primer párrafo y tercero, por unanimidad. Por su parte, el párrafo segundo del inciso segundo fue aprobado por 4 votos a favor, 2 votos en contra y 2 abstenciones.


	


	Por el número 26, se agrega un artículo 47 bis que establece que los profesores que hubieren jubilado y que luego se reincorporen a una dotación, no tendrán derecho a las asignaciones de perfeccionamiento y de experiencia por los años anteriormente servidos.


	Puesto en votación este número fue aprobado por unanimidad.


	


	Por el número 27, se modifica el artículo 52 relativo a las causales de término de la relación laboral de los profesionales de la educación. Entre otras modificaciones formales, por el númeral 1 que modifica el inciso primero, se propone agregar las causales consignadas en las letras g) y h). La primera, por haber sido inhabilitado para el ejercicio de funciones y cargos públicos o condenado por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva. La segunda, por disminución de la dotación, en conformidad con el artículo 22 del proyecto.


	El Ejecutivo formuló la indicación siguiente al número 27 (númeral 1), que incorpora una nueva causal de término de la relación laboral:


	“Reemplázase la letra c) del inciso primero en la forma que se indica:


	c)Reemplázase en la letra f) el punto final (.) por un punto y coma (;) y agrégase las siguientes letras g), h) e i):


	“i) Por salud irrecuperable o incompatible con el desempeño de su empleo, en conformidad a lo dispuesto en la ley Nº 18.883.”.


	


	Solicitada votación por separado en este número, la letra h) que se agrega en la letra c) del numeral 1, fue aprobada por 4 votos a favor, 1 voto en contra y 2 abstenciones. El resto del numeral 1 con la indicación del Ejecutivo, fue aprobado por unanimidad.


	Por el númeral 2, se sustituye el inciso segundo por dos disposiciones que regulan el término de la relación laboral de los profesionales de la educación que siendo titulares se vean afectados por la causal de disminución de la dotación, según los criterios que enuncia, otorgándoles una indemnización de cargo del empleador, equivalente al total de las remuneraciones devengadas en el último mes, por cada año de servicios en la administración municipal, con un máximo de once, o la indemnización a todo evento que hubieren pactado con su empleador.


	Los Diputados señores Alvarado, Orpis, Palma, don Andrés y Sabag, formularon una indicación para agregar, en el inciso segundo del numeral 2, entre las palabras “alcaldicio” y “que” las expresiones “o la notificación”, para adecuar la norma a las resoluciones que adopten las corporaciones.                              


	Puesto en votación el numeral 2, con la indicación precedente, fue aprobado por 6 votos a favor y 2 abstenciones. 


	


	Por el numeral 3, se sustituyen los inciso tercero y cuarto por una norma que le impide al profesional de la educación que se beneficie con la  indemnización por término de la relación laboral ser incorporado a la dotación docente de la misma municipalidad o corporación, dentro de los cinco años siguientes a su percepción, a menos que la devuelva en las condiciones que señala.


	Esta disposición fue objeto de un análisis detallado por la Comisión en relación con la lógica de prohibir la reincorporación del profesional y la obligación de devolver la indemnización en su caso, frente al mecanismo legal que opera en la administración pública sobre el particular.


	


	Los Diputados señores Alvarado, Orpis, Palma, don Andrés y Rebolledo, señora Romy, considerando que... formularon una indicación para sustituir el numeral 3 del número 27, por el siguiente:


	“3.- Elimínense los incisos tercero y cuarto.”.


	Puesta en votación la indicación anterior fue aprobada por unanimidad.





	Por el número 28, se agrega un artículo 52 bis, por el cual se entenderá que el profesional de la educación acepta la causal invocada por el solo hecho que reciba parcial o totalmente la indemnización referida, sin perjuicio del derecho a reclamar por las diferencias que se le adeuden.


	En los incisos siguientes, se contempla un procedimiento de reclamo ante los tibunales del trabajo para el caso en que el profesional de la educación considere injustificada la aplicación de la causal de término por disminución de la dotación.


	


	El Ejecutivo formuló la siguiente indicación al número 28, por la cual se reitera el criterio del Ejecutivo en la materia:


	


	“Elimínase en el inciso tercero del artículo 52 bis, la frase ”,o bien, la reincorporación del reclamante”.


	Puesta en votación la referida indicación fue rechazada por 1 voto a favor, 7 votos en contra y una abstención, en atención a que...


	


	Por el número 29, se agrega un inciso tercero al artículo 63 por el cual se fija el 1º de enero de 1994 como fecha para que entre a regir la asignación de zona.


	Puesto en votación este número fue aprobado por 7 votos a favor y una abstención.


	


	Por el número 30, se agrega, en la letra c) del inciso segundo del artículo 3º transitorio, una norma que dispone que a partir del 1º de enero de 1994, el monto de la remuneración adicional se irá sustituyendo con las cantidades que se paguen por asignación de zona.


	Puesto en votación este número fue rechazado por 1 voto a favor, 3 votos en contra y 4 abstenciones.


	


	Por el número 31, se derogan los incisos sexto al noveno del artículo 5º transitorio, que se refieren al mecanismo de pago del complemento de zona.


	Puesto en votación este artículo fue aprobado por 5 votos a favor y 4 abstenciones.





	En el artículo 2º del proyecto se introducen diversas modificaciones al decreto con fuerza de ley Nº 5, de 1993, de Educación.


	Por el numeral 1, se sustituye el inciso primero del artículo 9º, elevándose el valor unitario mensual de la subvención por alumno para cada nivel y modalidad de enseñanza.


	Por el numeral 2, se reemplaza en el inciso segundo del artículo 9º el guarismo “0,01409”, por el guarismo “0,01451”.


	Por el numeral 3, 
