Boletín N° 2014-07-1.


Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de ley que introduce diversas modificaciones a la ley N° 19450, que sustituye escalas de multas que señala y modifica el Código Penal, el Código de Procedimiento Penal, la ley N° 18.287 y el decreto ley N° 645, de 1925.


Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado en Mensaje, para cuyo despacho se ha hecho presente la urgencia en carácter de “suma”, con fecha 15 de abril de 1997. 


-------- 


	Durante el estudio de esta iniciativa legal, vuestra Comisión contó con la asistencia y colaboración, por parte del Ministerio de Justicia, del señor Subsecretario,  don José Antonio Gómez Urrutia; de la Jefa de la División Judicial, doña Consuelo Gazmuri Riveros, y de los asesores, la ingeniero comercial doña Margarita Madrid Muñoz y los abogados señores Raúl Tavolari Oliveros y Jorge Frei Toledo . 


-------- 


	La ley N° 19.450, de 18 de marzo de 1996, que sustituye escala de multas que señala y modifica el Código Penal, el Código de Procedimiento Penal, la ley N° 18.287, sobre procedimiento ante los juzgados de policía local y el decreto ley N° 645, de 1925, que crea el registro general de condenas, debía entrar en vigencia, con arreglo a su artículo 6°, sesenta días después de publicada en el Diario Oficial.


	El proyecto original, iniciado en moción de los señores Ojeda, Elgueta, Ortiz, Sabag y Seguel y de los ex Diputados señores Bosselin, Vilicic y Junge, tenía como ideas matrices o fundamentales actualizar las escalas que sirven para graduar las cuantías de los delitos de índole patrimonial, esto es, la pena que estos delitos llevan consigo, y modificar las penas pecuniarias y las escalas de multas consagradas en el Código Penal, expresadas en sueldos vitales o en porcentajes de ellos, por otras señaladas en ingresos mínimos o porcentajes de los mismos.


	Posteriormente, durante su estudio, se estimó pertinente efectuar una revisión total del Código Penal, artículo por artículo, con el fin de abordar todas las materias que dicen relación con la cuantía de los delitos, con las escalas de multas y con las penas pecuniarias en general.


	Durante su tramitación en el H. Senado, el proyecto fue objeto de diversas adiciones o enmiendas tendentes, fundamentalmente, a traspasar a los jueces de policía local el conocimiento de faltas y de ciertos delitos de escasa monta, como hurtos, hurtos de hallazgo, defraudación, defraudación agravada, apropiación indebida y malversación de caudales públicos, entre otras causas, elevando para tales efectos el umbral punitivo de las faltas al equivalente a cinco unidades tributarias mensuales, de modo tal que los hurtos o defraudaciones inferiores a esa cantidad pudieran ser conocidos por esos tribunales.


	Esa situación, que traería efectos positivos en cuanto al mayor acceso a la justicia que tendría la víctima de esos delitos, no tomó en consideración que los juzgados  de policía local necesitaban contar, para atender estas nuevas demandas de justicia, con la adecuada infraestructura y el personal necesario, lo que distaba de ser una realidad.


	En efecto, sólo en 195 comunas del país existen jueces de policía local abogados que, conforme a la ley, son quienes podrían conocer de estas causas. De esos juzgados, sólo el cincuenta por ciento contempla el cargo de secretario abogado.


	Las necesidades de nuevos recursos humanos,  los requerimientos de infraestructura física en las comunas en donde existe un juez de policía local y la conveniencia de ir a la creación de nuevos tribunales de esta especie, llevó al Gobierno a proponer un proyecto de ley, que diera origen a la ley N° 19.456, de 16 de mayo de 1996, que junto con derogar el artículo 6° de la ley N° 19.450, dispuso que dicha ley entraría en vigencia en un año, a contar de la publicación  de esta ley N° 19.456, esto es, a contar del 16 de mayo de 1997.


--------


	Con el fin de evitar las implicancias procesales y penales que se derivarían de manera directa o indirecta por la entrada en vigencia de la ley N° 19.450, el proyecto en informe propone:


	( Mantener la sustitución de las escalas de multas expresadas en el Código Penal en sueldos vitales por otras expresadas en unidades tributarias mensuales, � permitiendo con ello que se vayan reajustando para los efectos que no pierdan su proporcionalidad en razón de las devaluaciones de la moneda. Sin embargo, modifica las cuantías establecidas en el Código Penal y en la ley N° 19.450, alterando los umbrales punitivos de las faltas que son de competencia de los jueces de policía local, que queda en media unidad tributaria mensual, así como las multas, utilizando para tales efectos el criterio sustentado por la Corporación durante el estudio de esta última iniciativa legal, en orden a duplicar los montos señalados en el Código Penal.


	( Mantener las penas privativas de libertad asignadas por el Código Penal vigentes en los delitos modificados por la ley N° 19.450 (malversación de caudales públicos, hurto, hurto de hallazgo, usurpación, estafa, incendios), para conservar la coherencia del ordenamiento jurídico y no alterar la proporcionalidad y sanción que cada delito tiene respecto de otros, atendidos los bienes jurídicos protegidos y la mayor o menor gravedad de los mismos.


	( Conservar las normas que otorgan agilidad y eficiencia al procedimiento de faltas del Código de Procedimiento Penal, sin perjuicio de incorporar normas que garanticen los derechos del inculpado en relación al funcionario público a cargo de la aprehensión, el que deberá de esta forma cumplir con determinadas exigencias en resguardo de la integridad de aquél.


	( Eliminar las modificaciones al procedimiento ante los jueces de policía local, materia que se abordará en el futuro en un proyecto de ley general sobre estos tribunales.


	( Armonizar las disposiciones en materia de regulación de la prueba en el procedimiento de faltas, utilizando como criterio uniformador el sistema de valoración de acuerdo con las reglas de la  sana crítica, tal como se establece en el proyecto de ley que crea un nuevo Código de Procedimiento Penal..


	( Subsanar los problemas que generaría la entrada en vigencia de la ley N° 19.450, en la jurisdicción local. 


--------


	Los objetivos anteriores se materializan en un proyecto de ley que consta de cinco  artículos permanentes, de los cuales los cuatro primeros introducen modificaciones específicas a los artículos 1°, 2°, 3° y 4° de la ley N° 19.450 y,  el último, deroga el inciso final del artículo 556 del Código de Procedimiento Penal, para eliminar la apreciación de la prueba en conciencia en los juicios de faltas.


--------


	Para una mejor comprensión de la iniciativa, se anexa un texto comparado entre la ley N° 19.450 y el proyecto que se informa, con las enmiendas introducidas por la Comisión.


-------- 


	Vuestra Comisión, sin mayor debate,  prestó aprobación al proyecto, en general y en particular, por la unanimidad de los señores Diputados presentes, por estar de acuerdo en abordar las materias a que se refiere.


	Sin perjuicio de lo anterior, acordó introducir al proyecto las siguientes enmiendas, que se recogen en el texto que se propone al final de este informe. 


Artículo 2°


	Fue objeto de diversas enmiendas con el propósito general de elevar el umbral punitivo de las faltas, que en el proyecto se fijaba en media unidad tributaria mensual y que vuestra Comisión ha dejado en una unidad tributaria mensual.


	Dichas enmiendas son las siguientes:


	( En la letra c), que reemplaza en el artículo 170 del Código Penal la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “media unidad tributaria mensual”, se eleva esta última a “una unidad tributaria mensual”.


	 ( En la letra d), que reemplaza en el artículo 189 del Código Penal la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “media unidad tributaria mensual”, se eleva también esta última a “una unidad tributaria mensual”.


	( En la letra e), que reemplaza el artículo 233 del Código Penal, se sustituye en su número 1° la expresión “media” por “una”.


	( En la letra i), por el cual se sustituye el artículo 446 del Código Penal, se reemplaza en su número 3° la expresión “media” por “una”.


	( En la letra j), por la cual se modifica el artículo 448, se sustituye la expresión “media” por “una”.


	( En la letra k), por la cual se sustituye el artículo 467 del Código Penal, se reemplaza en el número 3° la expresión “media” por una”.


	( En la letra l), por la cual se sustituye el artículo 477 del Código Penal, se reemplaza en el número 3° la expresión “media” por “una”.


	( En la letra ñ), por la cual se modifica el N° 19 del artículo 494 del Código Penal, se sustituyen, en los números 2 y 3 que se proponen, la expresión “media” por “una”.


	( En la letra o), relativa al artículo 495 del Código Penal, se sustituye la expresión “media” por “una”.


	( En la letra q), que modifica el artículo 496 del Código Penal, se reemplaza la expresión “media” por “una”.


-------- 


	Sin perjuicio de las enmiendas anteriores, vuestra Comisión ha acordado introducir al proyecto un artículo nuevo, signado con el número 6°, por el cual se deroga el párrafo segundo de la letra e) del artículo 45 del Código Orgánico de Tribunales, que entrega al conocimiento de los jueces del crimen de Santiago el conocimiento de ciertas faltas que se cometan dentro de las comunas de Santiago, Quinta Normal, Ñuñoa, Providencia, Las Condes y La Reina �


	La regla general, consagrada en el párrafo primero de la letra e) del artículo 45, es que de las causas por faltas del Código Penal, que se cometan en la ciudad donde tenga su asiento el tribunal conozcan los jueces del crimen, siempre que no haya en ellas juez de policía local que sea abogado. 


	Con la supresión propuesta, estas causas serán de conocimiento de los respectivos juzgados de policía local. 


	Vuestra Comisión estimó conveniente suprimir esta excepción desde ya, por estimar que no existen fundamentos que ameriten su mantención, máxime tratándose de comunas y de juzgados de policía local que cuentan con los recursos humanos y la infraestructura necesaria como para asumir el conocimiento de estas causas por faltas.


	Por tratarse de una materia que incide en la organización y atribuciones de los tribunales, el proyecto ha sido puesto en conocimiento de la Excma. Corte Suprema para los efectos de que emita el informe a que se refiere el artículo 74 de la Carta Fundamental, en relación con el artículo 16 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.


	Junto con lo anterior, ha agregado, como artículo 7°, uno que modifica el artículo 178 del Código Penal, para sustituir en su inciso primero la expresión “medio sueldo vital” por “una unidad tributaria mensual”, en concordancia con las otras enmiendas que ha introducido al artículo 2° del proyecto.


-------- 


	Con el propósito de agilizar el despacho de este proyecto de ley, vuestra Comisión acordó omitir en el presente informe las menciones reglamentarias exigidas por el artículo 287 del Reglamento.


	Sin perjuicio de lo anterior, se hace constar lo siguiente:


	( Sólo el artículo 6° del proyecto tiene el carácter de norma orgánica constitucional, por incidir en la organización y atribuciones de los tribunales.


	El resto de las disposiciones son propias de ley simple o común, por tratarse de preceptos que dicen relación con modificaciones a los Códigos Penal y de Procedimiento Penal y que, por lo mismo, no inciden en la organización y atribuciones de los tribunales.


	( No hay normas que deban ser conocidas por la Comisión de Hacienda, en la medida que el proyecto no irroga gastos para el erario nacional ni tiene incidencia financiera o presupuestaria que sea posible cuantificar.


	( El proyecto fue aprobado en general por unanimidad, por lo que no hay opiniones disidentes que consignar. 


	( El proyecto fue aprobado en particular por unanimidad.


	( No hay artículos ni indicaciones rechazados por la Comisión.


-------- 


	En mérito de las consideraciones anterior y por las que os pueda dar a conocer en su oportunidad el señor Diputado Informante, vuestra Comisión os propone que prestéis aprobación al siguiente


Proyecto de ley:


“Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 1º de la ley Nº 19.450:


a) Sustitúyese en la letra “a”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “un quinto de unidad tributaria mensual”.


b) Sustitúyese en la letra “b”, la expresión “una unidad tributaria mensual” por “media unidad tributaria mensual”.


c) Sustitúyese en la letra “c”, la expresión “ dos a cinco unidades tributarias mensuales” por “ una a cuatro unidades tributarias mensuales”.


d) Sustitúyese en la letra “e”, la expresión “seis a quince unidades tributarias mensuales” por “seis a catorce unidades tributarias mensuales”.


e) Sustitúyese en la letra “h”, la expresión “once a quince unidades tributarias mensuales” por “diez a catorce unidades tributarias mensuales”.


f) Sustitúyese en la letra “i”, la expresión “once a veinte unidades tributarias mensuales” por “diez a veinte unidades tributarias mensuales”.


g) Sustitúyese en la letra “k”, la expresión “veintiuna a veinticinco unidades tributarias mensuales” por “veinte a veinticuatro unidades tributarias mensuales”.


h) Sustitúyese en la letra “l”, la expresión “veintiuna a treinta unidades tributarias mensuales” por “veinte a treinta y una unidades tributarias mensuales”.


i) Sustitúyese en la letra “m”, la expresión “veintiuna a cincuenta unidades tributarias mensuales” por “veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales”.


Artículo 2º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 2º de la ley Nº 19.450:


	a) Sustitúyese en la letra “b”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “dos quintos de unidad tributaria mensual”.


b) Sustitúyese en la letra “c”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “un quinto de unidad tributaria mensual”.


	c) Sustitúyese en la letra “d”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


d) Sustitúyese en la letra “e”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


e) Reemplázase la letra “f”, por la siguiente letra f), nueva:


	“f)Sustitúyese el artículo 233, por el siguiente:


	“Artículo 233.- El empleado público que, teniendo a su cargo caudales o efectos públicos o de particulares en depósito, consignación o secuestro, los substrajere o consintiere que otro los substraiga, será castigado:


	1º Con presidio menor en su grado medio, si la substracción excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.


	2.º Con presidio menor en su grado máximo, si excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


	3.º Con presidio mayor en sus grados mínimo a medio, si excediere de cuarenta unidades tributarias mensuales.


	En todos los casos, con la pena de inhabilitación absoluta temporal en su grado mínimo a inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos.”


f) Sustitúyese en la letra “g”, la expresión “quinientas unidades tributarias mensuales” por “cuatrocientas unidades tributarias mensuales”.


g) Sustitúyese en la letra “h”, la expresión “quince unidades tributarias mensuales” por “diez unidades tributarias mensuales”.


h) Sustitúyese en la letra “i”, la expresión “media a una unidad tributaria mensual” por “un quinto a media unidad tributaria mensual”.


	i) Reemplázase la letra “j”, por la siguiente letra j), nueva:


	“j)Sustitúyese el artículo 446, por el siguiente:


	“Artículo 446.- Los autores de hurto serán castigados:


	1º Con presidio menor en sus grados medio a máximo, si el valor de la cosa hurtada excediera de cuarenta unidades tributarias mensuales.


	2.º Con presidio menor en su grado medio, si el valor excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


	3.º Con presidio menor en su grado mínimo, si excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.


	Si el valor de la cosa hurtada excediere de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se aplicará la pena de presidio menor en su grado máximo.”


	j) Reemplázase la letra “k”, por la siguiente letra k), nueva:


	“k) Sustitúyese en el inciso primero del artículo 448 la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual.”; y


	En el inciso segundo, intercálase entre las frases “causa análoga,” y “y no las entregare”, la siguiente frase: “cuyo valor exceda la cantidad mencionada en el inciso anterior”.


k) Reemplázase la letra “l”, por la siguiente letra l), nueva:


	“l) Sustitúyese el artículo 467, por el siguiente:


	“Artículo 467.- El que defraudare a otro en la sustancia, cantidad o calidad de las cosas que le entregare en virtud de un título obligatorio, será penado:


	1º Con presidio menor en sus grados medio a máximo, si la defraudación excediera de cuarenta unidades tributarias mensuales.


	2.º Con presidio menor en su grado medio, si excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


	3.º Con presidio menor en su grado mínimo, si excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.


	Si el valor de la cosa defraudada excediere de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se aplicará la pena de presidio menor en su grado máximo.”


l) Reemplázase la letra “ll”, por la siguiente letra ll), nueva:


	“ll) Sustitúyese el artículo 477, por el siguiente:


	“Artículo 477.- El incendiario de objetos no comprendidos en los artículos anteriores será penado:


	1º Con presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo, si el daño causado a terceros excediere de cuarenta unidades tributarias mensuales.


	2.º Con presidio menor en sus grados medio a máximo, si el daño excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


	3.º Con presidio menor en sus grados mínimo a medio, si el daño excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.”


ll) Sustitúyese en la letra “m”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “dos quintos de unidad tributaria mensual”.


m) Reemplázase la letra “n”, por la siguiente letra n), nueva:


	“n) Sustitúyese en el artículo 485 la expresión: “cien unidades tributarias mensuales por “cuarenta unidades tributarias mensuales.”.


n) Reemplázase la letra “ñ”, por la siguiente letra ñ), nueva:


	“ñ)Sustitúyense, en el inciso primero del artículo 486, las expresiones “cinco unidades tributarias mensuales” y “cien unidades tributarias mensuales ” por “cuatro unidades tributarias mensuales” y “cuarenta unidades tributarias mensuales, respectivamente.”.


	ñ) Sustitúyense los numerales 2 y 3 de la letra “o”, por los siguientes: 


	“2.- Reemplázase el Nº 19 por el siguiente:


	“19. El que ejecutare alguno de los hechos penados en los artículos 189, 446, 448, 467, 469, 470 y 477, siempre que el delito se refiera a valores que no excedan de una  unidad tributaria mensual.”, y


	3.- Agrégase el siguiente inciso final:


	“Con todo, tratándose de las faltas mencionadas en el número 19, la multa no será inferior al valor malversado o defraudado, al de la cosa hurtada o del daño causado, en su caso, y podrá alcanzar el doble de ese valor, aún cuando supere una unidad tributaria mensual.”


o) Sustitúyese en el numeral 2 de la letra “p”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


p) Sustitúyese en el numeral 3 de la letra “p”, la expresión “dos unidades tributarias mensuales” por “un cuarto de unidad tributaria mensual”.


q) Sustitúyese en el numeral 2 de la letra “q”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


Artículo 3º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 3º de la ley 19.450:


a) Derógase la letra “a”


b) Reemplázase la letra “b” por la siguiente letra b), nueva:


	“b)Agrégase al artículo 553 los siguientes incisos:


	“Con todo, no será necesaria la asistencia a declarar de los mencionados funcionarios policiales, ni de los que figuren como testigos en la denuncia, salvo que el inculpado impugne la declaración del funcionario o del testigo, o que el juez por resolución fundada ordene su comparecencia.


	La denuncia contenida en un parte policial deberá expresar si se citó al inculpado para que concurriere al tribunal en día y hora determinado, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldía. Tal citación deberá hacerse por escrito, entregándole el respectivo documento si estuviese presente, o mediante nota que se dejará en lugar visible de su domicilio, si estuviese ausente. Una copia de la citación se acompañará a la denuncia, con indicación de la forma en que se puso en conocimiento del inculpado.


	Si la falta consistiere en el hurto de especies cuyo valor no exceda de media unidad tributaria mensual, se acompañará al respectivo parte policial una declaración jurada del afectado, si fuese habido, sobre la preexistencia de las cosas sustraídas y una apreciación de su valor”.


c) Reemplázase la letra “d” por la siguiente letra d), nueva:


	“d)Sustitúyese el artículo 559 por el siguiente:


	“Artículo 559.- Si la persona hubiere sido detenida, el funcionario público a cargo del procedimiento de detención o aprehensión, al momento de ingresarla a la unidad policial o casa de detención deberá informarle oralmente de la razón de su detención o aprehensión y de los derechos legales que le asisten. Se dejará constancia, en el libro de la guardia respectivo, de la forma en que se proporcionó esta información, debiendo consignarse los nombres de los funcionarios ante quienes se haya cumplido esta exigencia.


	El detenido tendrá derecho a que se de noticia inmediata, por el mismo, por la policía o por el tribunal a cuya disposición estuviere, a su familia, a su abogado o a la persona que indique, en el plazo más breve posible y por los medios más expeditos, del hecho de su detención. El detenido será conducido directa e inmediatamente ante el juez. Si ello no resultare posible por no ser hora de despacho, quedará citado para la audiencia respectiva y será puesto en libertad, previa comprobación de su domicilio.


	En la audiencia que necesariamente se desarrollará ante el juez, se pondrá en conocimiento de la persona detenida la denuncia respectiva, los derechos que la ley le otorga y se le interrogará. Si reconociere su participación en los hechos que se le atribuyen, se dictará sentencia definitiva de inmediato. El juez, en este evento, aplicará la sanción en su grado mínimo, salvo que el infractor sea reincidente.


	Si el detenido negare la existencia de la falta o su participación punible en ésta, se procederá a la vista de la causa en una audiencia inmediata, a menos que sea necesario postergarla para reunir las pruebas.


	Siempre que se suspenda la audiencia el inculpado deberá ser dejado en libertad, con la obligación de comparecer al juicio.”


d) Reemplázase la letra “g” por la siguiente letra g, nueva: 


	“g) Reemplázase, en el artículo 563, la frase “Transcurridas veinticuatro horas”, por “Transcurridos cinco días”; suprímese la expresión “o de casación”, e incorpórase el siguiente inciso, nuevo:


	“Las multas deberán ser enteradas por el infractor dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que quede ejecutoriada la resolución respectiva o en las fechas que el juez determine, en uso de la facultad que le confiere el inciso segundo del artículo 70 del Código Penal siempre que este último no sea inferior al plazo precedente. En caso de retardo en el pago, el tribunal podrá decretar por vía de apremio la reclusión nocturna del infractor a razón de una noche por cada media unidad tributaria mensual, con un máximo de quince noches, sin perjuicio de lo establecido en el artículo siguiente.”


e) Sustitúyese en la letra “h”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “un quinto de unidad tributaria mensual”.


	f) Elimínese la letra “i”.


Artículo  4º.- Derógase el artículo 4.º de la ley Nº 19.450.


Artículo 5º.- Derógase el inciso final del artículo 556 del Código de Procedimiento Penal.


Artículo 6°.- Derógase el párrafo segundo de la letra e) del artículo 45 del Código Orgánico de Tribunales.


Artículo 7°.- Sustitúyese en el inciso primero del artículo 178 del Código Penal la expresión “medio sueldo vital” por “una unidad tributaria mensual”.


-------- 


Se designó Diputado Informante al señor Sergio Elgueta Barrientos.


	Sala de la Comisión, a 15 de abril de 1997.




















	Acordado en sesión de igual fecha, con asistencia de los señores Cornejo (Presidente), Cardemil, Coloma, Chadwick, Elgueta, Espina, Gajardo, Pérez Lobos, Villegas, Viera-Gallo y señora Wörner.














Adrián Álvarez Álvarez


Secretario de la Comisión
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� El valor de la UTM es de $ 23.718.


� Arts. 494, Nos. 5, 7, 12, 16, 19, 20 y 21; 495, Nos. 3, 15, 21 y 22; 496, Nos. 1, 8, 18, 31 y 33, y 497 del Código Penal.
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