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BOLETIN Nº 1831-13

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo, concediendo derechos que indica a padres trabajadores en casos que señala.

=======================================

HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros respecto de las indicaciones presentadas al proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, e iniciado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la República.





A la sesión en que se consideró este proyecto asistieron, además de los miembros de la Comisión, la asesora del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, señora Patricia Roa.

- - -





Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1) Artículos que no fueron

   objeto de indicaciones:  No hay.

2) Artículos modificados

   como consecuencia de

   indicaciones aprobadas:  Ninguno.

3) Artículos que sólo han

   sido objeto de indica-

   ciones aprobadas:
   No hay.

4) Indicaciones aprobadas:  Ninguna.

5) Indicaciones aprobadas

   con modificaciones:
   No hay.

6) Indicaciones rechazadas: 2, 3, 4, 5 y 6.

7) Indicaciones retiradas:  Ninguna.

8) Indicaciones declaradas

   inadmisibles:

    1.

- - -





A continuación, se efectúa en el orden del articulado del proyecto, una relación de las distintas indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el H. Senado, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.





La indicación número 1, del Honorable Senador señor Piñera, es para consultar como artículo 1º, nuevo -el texto actual es de artículo único-, el siguiente:




"Artículo 1º.- Reemplázase el artículo 66 del Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1994, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, por el siguiente:




"Artículo 66.- En los casos de nacimiento y fallecimiento de un hijo, así como en el de muerte del cónyuge, todo trabajador tendrá derecho a un día de permiso pagado, adicional al feriado anual, independientemente del tiempo de servicio.




En el caso de muerte de un hijo menor de veinticinco años de edad, todo trabajador tendrá derecho a catorce días corridos de permiso pagado en los mismos términos a los señalados en el inciso anterior. Desde la fecha de fallecimiento de un hijo menor de veinticinco años y durante los seis meses siguientes, estos trabajadores quedarán sujetos a lo dispuesto en el artículo 174.




Los permisos señalados en los incisos anteriores deberán hacerse efectivos dentro de los tres días siguientes al hecho que los origine.".".





El artículo 66 del Código del Trabajo establece que todo trabajador tendrá derecho a un día de permiso pagado, adicional al feriado anual, independientemente del tiempo de servicio, en los casos de nacimiento y muerte de un hijo, así como en el de muerte del cónyuge. El permiso debe hacerse efectivo dentro de los tres días siguientes al hecho que lo origine.





El Honorable Senador señor Thayer manifestó que, en su concepto, la indicación en análisis es loable y de mucha significación humana y social, pero se aparta de las ideas matrices o fundamentales del proyecto de ley, porque se refiere a un caso distinto, cual es el de muerte de un hijo menor de veinticinco años y no al de cuidado por accidente o enfermedad de un menor de dieciocho años, en las situaciones calificadas que contempla el artículo único del proyecto de ley. Además, la indicación se refiere a materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, de conformidad al artículo 62, inciso cuarto, Nº 4º, de la Constitución Política, por cuanto establece beneficios económicos de carácter obligatorio para trabajadores del sector privado, y también del sector público, por cuanto la indicación no distingue.





Agregó Su Señoría, que antes de emitir un pronunciamiento definitivo respecto de la inadmisibilidad de la indicación, deseaba escuchar la opinión de los demás señores Senadores miembros de la Comisión.





El Honorable Senador señor Urenda expresó que, sin perjuicio de compartir la opinión del Honorable Senador señor Thayer, la indicación contiene una falta de lógica, por cuanto tratándose del nacimiento y fallecimiento de un hijo -de conformidad a su inciso primero-, el trabajador mantendría el derecho que hoy tiene de un día de permiso pagado, en tanto que según el inciso segundo de la indicación, en el caso de muerte de un hijo menor de veinticinco años, se propone otorgar al trabajador el derecho a catorce días de permiso pagado. Esta situación crearía una desequivalencia que no resulta justificable, por cuanto sólo atiende al factor de la edad del hijo fallecido.





El Honorable Senador señor Hormazábal señaló que, sin entrar al fondo de la indicación, compartía el criterio expresado por el Honorable Senador señor Thayer en cuanto a su inadmisibilidad, toda vez que no guarda relación con las ideas matrices del proyecto que está referido al régimen general de la protección a la maternidad, que es excepcional, y se aplica también a los trabajadores de la administración pública y otras entidades, en conformidad al artículo 194 del Código del Trabajo. La indicación se refiere a su artículo 66, relativo sólo a los trabajadores del sector privado, y no está relacionada con el tema planteado en el Mensaje, cual es los derechos del niño y la situación familiar creada en su entorno en caso de accidente o de enfermedad, con las características que la norma del artículo 199 bis establece.





El Honorable Senador señor Calderón expresó que adhería al criterio de inadmisibilidad planteado por el Honorable Senador señor Thayer.





- El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Thayer, declaró inadmisible la indicación Nº 1, por corresponder a una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República y por ser ajena a las ideas matrices o fundamentales del proyecto, en virtud de lo dispuesto en los artículos 62, inciso cuarto, Nº 4º, y 66 de la Constitución Política de la República.
Artículo único





Se describe esta disposición por incisos teniendo presente las indicaciones presentadas.

Inciso primero





Dispone, en lo esencial, que cuando la salud de un menor de 18 años requiera la atención personal de sus padres, con motivo de un accidente grave o de una enfermedad terminal en su fase final o enfermedad grave, aguda y con probable riesgo de muerte, la madre trabajadora tendrá derecho a un permiso para ausentarse de su trabajo por el número de horas equivalentes a diez jornadas ordinarias de trabajo al año, distribuidas a elección de ella en jornadas completas, parciales o combinación de ambas, las que se considerarán trabajadas para todos los efectos legales.





La indicación número 2, de los Honorables Senadores señores Errázuriz y Horvath, es para sustituir las frases "de un accidente grave o de una enfermedad terminal en su fase final o enfermedad grave, aguda y con probable riesgo de muerte,", por la siguiente: "de un accidente o enfermedad grave, en ambos casos con riesgo de muerte,".





La señora asesora del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social manifestó que las expresiones utilizadas en el inciso primero del artículo 199 bis y que la indicación propone reemplazar, fueron redactadas por el Ministerio de Salud y son comprensivas de aspectos técnicos relativos a los distintos tipos de  situaciones que se contemplan. Así por ejemplo, la expresión "enfermedad terminal en su fase final" no es sinónimo de una enfermedad grave, pues muchas enfermedades de larga duración y de efectos terminales, no presentan una sintomatología visible y asimilable a una enfermedad grave. En consecuencia, la terminología propuesta en la indicación es restrictiva, pues no comprendería los distintos casos que se pueden presentar, y en que los niños necesitan la asistencia y la atención personal de sus padres.





Por otra parte, en todos los casos la disposición requiere que el accidente o enfermedad sea acreditada mediante certificado otorgado por el médico que tenga a su cargo la atención del menor, requisito que es suficiente para resguardar que los permisos se otorguen cuando corresponda.





El Honorable Senador señor Hormazábal expresó que la filosofía del proyecto, tal como la planteara el señor Ministro de Salud en la H. Cámara de Diputados, es permitir que los menores afectados puedan  tener el cuidado personal de sus padres, ya que se trata de paliar en alguna medida los efectos sicológicos que los accidentes o enfermedades producen en estos niños, lo que es complementario con diversas medidas que ha tomado el Gobierno, dictando una norma general administrativa respecto a los derechos del niño hospitalizado y cuyo cumplimiento es obligatorio para los establecimientos hospitalarios del Sistema Nacional de los Servicios de Salud. Agregó Su Señoría que siguiendo estos conceptos quizá no sería necesario contemplar en la norma el riesgo de muerte.





El Honorable Senador señor Thayer manifestó que, en su concepto, la disposición del inciso primero debe entenderse que atiende a que lo relativo a una enfermedad terminal en su fase final no necesita explicitación del riesgo de muerte, puesto que precisamente ese tipo de enfermedad implica ciertamente el riesgo de muerte. Distinto es el caso de una enfermedad grave en que se ha estimado pertinente precisar que haya riesgo de muerte. Siendo ese el alcance de la disposición es conveniente mantener la redacción de la norma propuesta en el proyecto y desechar la indicación en análisis.





El Honorable Senador señor Urenda consultó a la representante del Ejecutivo la significación del vocablo "probable", respecto al riesgo de muerte, puesto que la indicación lo suprime. 





La señora asesora del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social expresó que se trata de una terminología más propia del área de salud, pero puede aseverar que la expresión utilizada en la indicación es más restrictiva, ya que exige "riesgo de muerte", en cambio el texto aprobado en general al utilizar el término "probable" para dicho riesgo, deja un campo más amplio de aplicación, pero siempre dentro de una enfermedad grave, sin que necesariamente deba haber un riesgo de muerte. Muchas enfermedades que las personas tienen en el curso de su vida pueden ser graves y con probable riesgo de muerte, pero el debido cuidado ayuda a que esa probabilidad se aleje, y de eso se trata en el proyecto para los niños a que se refiere.





- La indicación Nº 2 resultó rechazada, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Hormazábal, Prat, Thayer y Urenda.




La indicación número 3, del Honorable Senador señor Errázuriz, es para reemplazar en el inciso primero, las frases "por el número de horas equivalentes a diez jornadas ordinarias de trabajo al año, distribuidas a elección de ella en jornadas completas, parciales o combinación  de ambas", por la que sigue: "por un máximo de 80 horas al año, distribuidas a su elección, en forma continua o discontinua,".





El Honorable Senador señor Urenda hizo presente que no siempre la jornada ordinaria de trabajo es de ocho horas y, en consecuencia, las 80 horas al año propuestas en la indicación, no es lo mismo que el texto aprobado en general, que otorga permisos por el número de horas equivalentes a diez jornadas ordinarias de trabajo al año.





El Honorable Senador señor Hormazábal señaló que la formula propuesta en el proyecto es mucho más flexible, pues se puede aplicar a los distintos tipos de trabajos que tienen diferente extensión de la jornada de trabajo.





La señora asesora del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social coincidió con lo expresado por los señores Senadores, puntualizando que es más pertinente y flexible la norma ya aprobada en el proyecto, dada las características de las distintas actividades laborales.





- La indicación Nº 3 se rechazó, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Hormazábal, Prat, Thayer y Urenda.
Inciso segundo





Preceptúa que si ambos padres son trabajadores dependientes, cualquiera de ellos, a elección de la madre, podrá gozar del referido permiso. Agrega que, con todo, dicho permiso se otorgará al padre que tuviere la tuición del menor por sentencia judicial o cuando la madre hubiere fallecido o estuviese imposibilitada de hacer uso de él por cualquier causa. Por último, dispone que a falta de ambos padres, el permiso respectivo se otorgará a quien acredite la tuición o cuidado del menor.





La indicación número 4, del Honorable Senador señor Errázuriz, es para intercalar, a continuación del punto seguido (.), la siguiente oración: "La madre comunicará por escrito su opción al empleador.".





Vuestra Comisión estuvo conteste que la indicación incursiona innecesariamente en el ámbito reglamentario y, además, su efecto práctico es relativo, pues si del permiso hace uso el padre, el empleador de éste puede ser distinto al de la madre del menor.





- La Comisión desechó la indicación Nº4, unánimemente, con idéntica votación a la registrada en la indicación anterior.
Inciso tercero





Prescribe que el tiempo no trabajado deberá restituirse por el trabajador mediante imputación a sus próximas vacaciones o laborando horas extraordinarias o a través de cualquier otra forma que las partes libremente convengan. No obstante, en el caso de los trabajadores regidos por estatutos que contemplen la concesión de días administrativos, el trabajador primeramente deberá hacer uso de ellos, luego podrá imputar el tiempo que debe reponer a sus próximas vacaciones o a días administrativos del año siguiente al uso del permiso a que se refiere este artículo, o a horas extraordinarias.





La indicación número 5, del Honorable Senador señor Errázuriz, es para suprimir la segunda oración de este inciso, que regula en forma especial el uso del derecho al permiso que concede el proyecto, en el caso de trabajadores regidos por estatutos que contemplen la concesión de días administrativos.





La Comisión estuvo conteste en que la indicación propuesta es restrictiva respecto al derecho que se concede a los trabajadores regidos por estatutos que contemplen la concesión de días administrativos, pues podría dificultarles el hacer uso de ellos para las situaciones planteadas en el proyecto, obligándolos a imputar el permiso a sus próximas vacaciones o a horas extraordinarias. Además, imposibilitaría que estos trabajadores pudieren imputar el permiso a días administrativos del año siguiente.





- La indicación Nº 5 fue rechazada, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Hormazábal, Prat, Thayer y Urenda.




La indicación número 6, del Honorable Senador señor Errázuriz, propone incorporar un inciso final, nuevo, con el siguiente texto:




"El interesado deberá solicitar por escrito el permiso al empleador, con al menos 6 horas de anticipación, a la hora en que desea hacer uso de él, acompañando el certificado aludido en el inciso primero. Si el permiso es utilizado en un fin distinto de aquel para el cual fue otorgado, el empleador tendrá derecho a poner término inmediato al contrato de trabajo por la causal contemplada en el  Nº 1º del artículo 160 y el trabajador incurrirá en el delito de estafa previsto en el artículo 468 del Código Penal. Lo mismo será aplicado en el caso del artículo 199.".





Vuestra Comisión discrepó de la indicación, porque en su primera parte contiene una regulación reglamentaria excesiva. En cuanto a las sanciones a que se refiere la segunda parte de la indicación, estimó pertinente connotar que el uso indebido de beneficios que obtuviere, tanto un trabajador del sector privado como del sector público, es sancionable de acuerdo a las reglas generales. Además, si se hiciere un uso fraudulento de estos permisos, también son aplicables las normas respectivas del Código Penal.





- La Comisión rechazó la indicación Nº6, unánimemente, con la misma votación consignada para la indicación precedente.
- - - 





Consecuencialmente con los acuerdos expuestos, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra proponeros despachar el proyecto de ley en informe, en los mismos términos en que lo aprobasteis en general, cuyo texto es el que sigue:

PROYECTO DE LEY





"Artículo único.- Incorpórase al Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el Decreto con Fuerza de Ley Nº1, de 1994, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, a continuación del artículo 199, el siguiente artículo 199 bis, nuevo:





"Artículo 199 bis.- Cuando la salud de un menor de 18 años requiera la atención personal de sus padres con motivo de un accidente grave o de una enfermedad terminal en su fase final o enfermedad grave, aguda y con probable riesgo de muerte, la madre trabajadora tendrá derecho a un permiso para ausentarse de su trabajo por el número de horas equivalentes a diez jornadas ordinarias de trabajo al año, distribuidas a elección de ella en jornadas completas, parciales o combinación de ambas, las que se considerarán como trabajadas para todos los efectos legales. Dichas circunstancias del accidente o enfermedad deberán ser acreditadas mediante certificado otorgado por el médico que tenga a su cargo la atención del menor.





Si ambos padres son trabajadores dependientes, cualquiera de ellos, a elección de la madre, podrá gozar del referido permiso. Con todo, dicho permiso se otorgará al padre que tuviere la tuición del menor por sentencia judicial o cuando la madre hubiere fallecido o estuviese imposibilitada de hacer uso de él por cualquier causa. A falta de ambos, a quien acredite su tuición o cuidado.





El tiempo no trabajado deberá ser restituido por el trabajador mediante imputación a su próximo feriado anual o laborando horas extraordinarias o a través de cualquier forma que convengan libremente las partes. Sin embargo, tratándose de trabajadores regidos por estatutos que contemplen la concesión de días administrativos, primeramente el trabajador deberá hacer uso de ellos, luego podrá imputar el tiempo que debe reponer a su próximo feriado anual o a días administrativos del año siguiente al uso del permiso a que se refiere este artículo, o a horas extraordinarias.





En el evento de no ser posible aplicar dichos mecanismos, se podrá descontar el tiempo equivalente al permiso obtenido de las remuneraciones mensuales del trabajador, en forma de un día por mes, lo que podrá fraccionarse según sea el sistema de pago, o en forma íntegra si el trabajador cesare en su trabajo por cualquier causa.".".

- - -





Acordado en sesión celebrada el día 3 de junio de 1997, con asistencia de los HH. Senadores señores William Thayer Arteaga (Presidente), Rolando Calderón Aránguiz (Presidente Accidental), Ricardo Hormazábal Sánchez, Francisco Prat Alemparte y Beltrán Urenda Zegers.





Sala de la Comisión, a 9 de junio de 1997.





MARIO LABBE ARANEDA






Secretario

