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I. ASISTENCIA.
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-Con permiso constitucional estuvo ausente el Diputado

señor Jaime Naranjo.

 

-Asistieron, además, los Ministros de Justicia, señora

Soledad Alvear; de Salud, señor Alex Figueroa, y de la

Secretaría General de la Presidencia, señor Juan Villarzú.

Concurrió, también, el Senador señor Sebastián Piñera.

 

 

II. APERTURA DE LA SESIÓN

 

-Se abrió la sesión a las 18.08 horas.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En el

nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

 

 

III. ACTAS

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

acta de la sesión 26ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 27ª se encuentra a disposición de

los honorables diputados.

 

 

IV. CUENTA

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Se va

a dar lectura a la Cuenta.

 

-El señor ZÚÑIGA (Prosecretario) da lectura a los

documentos recibidos en la Secretaría.

 

 

V. ACUERDOS DE LOS COMITÉS

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

señor Prosecretario leerá los acuerdos de los Comités

parlamentarios.

 

El señor ZÚÑIGA (Prosecretario).- Reunidos los jefes

de los Comités parlamentarios, bajo la presidencia del

señor Gutenberg Martínez, adoptaron los siguientes

acuerdos:

1) Suspender la presente sesión hasta las 19 horas.

2) Destinar la sesión al total despacho del proyecto

que otorga asignaciones y bonificaciones al personal de

la salud.

3) Para la discusión del proyecto se destinan dos

horas, distribuidas proporcionalmente.

4) Proceder a la votación en particular y total

despacho del proyecto que modifica la ley Nº 18.695,

orgánica constitucional de Municipalidades, en la sesión

del día de mañana, miércoles 18 del presente.

5) Autorizar a la Comisión de Relaciones Exteriores,

Asuntos Interparlamentarios e Integración

Latinoamericana, y a la Especial, investigadora de

Dipreca, para sesionar en el día de hoy simultáneamente

con la Sala.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado señor Huenchumilla.

 

El señor HUENCHUMILLA.- Señor Presidente, entiendo, de

la lectura de los acuerdos de los Comités, que el proyecto

no se votará en particular inmediatamente, sino después de

la discusión.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Señor

diputado, la discusión será en general y en particular a la

vez, pues se trata de un proyecto con urgencia calificada

de "suma". Se votará al final de su discusión, que

calculamos a las 21.30 horas.

Tiene la palabra el Diputado señor Ferrada.

 

El señor FERRADA.- Señor Presidente, ¿cuándo

trataremos la ley sobre reforma al gobierno municipal?

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Mañana, señor diputado.

En virtud de los acuerdos de los Comités, se suspende

la sesión hasta las 19.00 horas en espera del informe de la

Comisión de Hacienda sobre el proyecto del sector salud.

 

-Se suspendió la sesión.

 

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Se

reanuda la sesión.

Cito a reunión de Comités.

Se suspende la sesión por cinco minutos.

 

-Se suspendió la sesión.

 

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Señores diputados, como se recordará, la presente sesión

fue citada originalmente para despachar el proyecto que

modifica la ley Nº 18.695, orgánica constitucional de

Municipalidades, pero en atención a la prioridad que tiene

la iniciativa que otorga asignaciones y bonificaciones al

personal de la salud, se acordó postergar su votación para

mañana.

No obstante, los Comités han concordado en que es de

alta conveniencia despacharlo hoy, a continuación del

proyecto de ley del sector salud, considerando que sólo se

vota. Además, diputados miembros de la Comisión de Gobierno

Interior nos han informado que es posible despacharlo

rápidamente, en atención al acuerdo -virtualmente unánime-

que existe entre sus miembros en relación con la gran

mayoría de los artículos, lo cual permitirá que sean pocas

las votaciones que debamos realizar.

Dado que para iniciar el tratamiento del proyecto de

salud es conveniente contar con el informe de la Comisión

de Hacienda

-teóricamente, a las 19.30 horas estaríamos en condiciones

de recibirlo- y con la presencia de los diputados que

participan en ella, se suspende la sesión por diez minutos.

 

-Se suspendió la sesión.

 

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

 

VI. OBJETO DE LA SESIÓN

 

MEJORAMIENTO ECONÓMICO PARA EL SECTOR SALUD. Primer trámite

constitucional.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Se

reanuda la sesión.

De acuerdo con la tabla de la presente sesión,

corresponde tratar, en primer trámite constitucional, el

proyecto de ley que otorga asignaciones y bonificaciones al

personal de la salud.

Diputado informante de la Comisión de Salud es el

señor Ignacio Walker, y de la de Hacienda, el señor

Longueira.

 

Antecedentes:

-Mensaje, boletín 1957-11, sesión 28ª, en 12 de

diciembre de 1996. Documentos de la Cuenta Nº 1.

-Informe de la Comisión de Salud y certificado de la

de Hacienda. Documentos

Nos 1 y 2, de esta sesión.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Solicito el acuerdo de la Sala para que ingresen a ella los

Subsecretarios de Salud y del Trabajo, el Subdirector de

Presupuestos y el Jefe de la División de Estudios de la

Secretaría General de la Presidencia, que acompañan al

Ministro de Salud en el tratamiento del proyecto.

Acordado.

 

Tiene la palabra el diputado informante de la Comisión

de Salud.

 

El señor WALKER.- Señor Presidente, doy a conocer el

informe de la Comisión de Salud sobre el proyecto de ley

que otorga asignaciones y bonificaciones al personal del

sector salud.

La Comisión me pidió que me refiriera no sólo al

contenido preciso del proyecto, sino también al contexto

que rodeó su discusión y análisis, como una forma de

explicar cómo llegamos a este informe.

Cabe decir que, en forma unánime y reiterada, la

Comisión de Salud asumió un doble compromiso al tratar este

importante proyecto. En primer lugar, su compromiso

ineludible, y del Estado en su conjunto, con 10 millones de

chilenos -la gran mayoría del país-, que representan el 73

por ciento de la población, que se atiende en el sector

público de la salud. Eso ha sido, fundamentalmente, lo que

hemos tenido en cuenta: la realidad concreta de la gente

que se atiende mayoritariamente en dicho sector.

En segundo lugar, un compromiso igualmente importante

con los 54.000 trabajadores de los servicios de salud y con

los 2.000 funcionarios de los servicios autónomos que

conforman, en conjunto, el sector público de salud. Si

sumamos los 8.500 médicos que no están involucrados en el

proyecto, pero que laboran en el sector, tenemos 64.500

personas que hacen posible, después de muchas décadas de

experiencia, que Chile exhiba uno de los mejores índices de

salud del continente.

En lo medular, el proyecto apunta, precisamente, a

dignificar a los trabajadores del sector público de salud

y, a través de ellos, a mejorar en forma significativa la

calidad y equidad de la atención de la población.

Todos conocemos el esfuerzo cuantitativo que ha hecho

el Estado chileno en estos seis años, al aumentar de 360

mil millones de pesos, que era el presupuesto de salud en

1990, a 800 mil millones para 1997. Es decir, se ha más que

duplicado un esfuerzo cuantitativo que ha significado, por

cierto, mejorar la atención en el sector público de salud.

Este proyecto, específicamente, destina 14.500

millones de pesos -más de 35 millones de dólares- para

mejorar la situación de los trabajadores de la salud, tanto

de los 54.000 que laboran en los servicios de salud como de

los 2.000 de los servicios autónomos.

Como lo sabe el país, el antecedente principal del

proyecto es el acuerdo suscrito en el Palacio Ariztía, que

puso fin al primer paro de los trabajadores de la salud

acaecido en noviembre, y que, básicamente contenía un doble

compromiso: por un lado, lo que se denominó asignación por

experiencia o antigüedad y desempeño y, por otro, el

compromiso fundamental -dice dicho acuerdo- de "iniciar el

estudio de un nuevo marco laboral para los trabajadores de

la salud adscritos a la ley Nº 18.834". Para ese efecto, se

crean las asignaciones y bonificaciones por experiencia y

desempeño a que se refiere dicho acuerdo.

Como el país también sabe, las diferencias en torno a

las interpretaciones de dicho acuerdo causaron el segundo

paro de los trabajadores de la salud en diciembre, con

todas las consecuencias que el país y la honorable Cámara

conocen, a las cuales no es del caso referirse en esta

oportunidad.

Quiero recalcar que, a pesar de tener calificación de

"suma" urgencia, la Comisión de Salud ha hecho un esfuerzo

importante -que por cierto se justifica- para dar cabida al

mayor número posible de opiniones y de recoger lo que

piensan, lo que sienten, lo que tienen que aportar a esta

iniciativa los trabajadores de la salud, representados por

cerca de 200 dirigentes nacionales y de base, quienes

durante el viernes y sábado, junto a nosotros en la Cámara,

expusieron sus puntos de vista ante la Comisión de Salud

que escuchó sus legítimas demandas relacionadas con

condiciones de trabajo, sueldos, etcétera. Creo que la

experiencia de haberlos escuchado durante dos días y de

haber trabajado los días jueves, viernes, sábado y lunes

con las autoridades de Gobierno y con los sectores

involucrados, sin duda ha enriquecido, mejorado y

perfeccionado este proyecto.

Como muchas veces se magnifican las diferencias, creo

interesante anotar las importantes concordancias que

constatamos en las audiencias con los dirigentes del sector

público de la salud. En primer lugar, la Fenats, las

enfermeras, los técnicos no profesionales, los paramédicos,

el Colegio Médico, en fin, todos los representantes de los

trabajadores, partiendo por Humberto Cabrera y todas las

personas que vinieron a la Comisión, fueron claros y

explícitos al señalar que aceptaban el marco presupuestario

de 14.500 millones de pesos preestablecido en la

tramitación de este proyecto. Es decir, si bien es cierto

que siempre las aspiraciones van más allá de lo que un

marco presupuestario puede permitir, ellos no lo objetaron.

Sin embargo, desde su punto de vista, las diferencias

surgidas dicen relación con la forma en que se distribuyen

estos 14.500 millones de pesos. Es así como la multigremial

de la salud planteó la necesidad de que 11.000 millones de

pesos de ese total correspondieran al factor antigüedad, y

3.500 millones de pesos, al factor desempeño.

Otros gremios, como los de los paramédicos,

representados por siete de sus más altos dirigentes,

propusieron tres tramos. Aceptaron el principio de la

diferenciación, pero el tramo superior, con el 50 por

ciento de los funcionarios; el segundo, beneficiando al 35

por ciento de ellos, y el tercero, al 15 por ciento de los

mejores evaluados. Es decir, hubo diferencias, y tal vez

las hay -insisto- respecto de los gremios en cuanto a la

forma de distribuir los recursos; pero se aceptaron,

explícita y reiteradamente, como marco presupuestario para

la discusión del proyecto, los 14.500 millones de pesos que

propuso el Gobierno.

En segundo lugar, los gremios de la salud también

aceptaron incorporar el criterio del desempeño. Como ellos

dijeron textualmente: "No lo pedimos, pero lo aceptamos".

En las conversaciones del Palacio Ariztía, la petición de

los gremios de la salud se refería básicamente al criterio

de antigüedad, y en ello -hay que decirlo claramente- hubo

mucha homogeneidad en todas las declaraciones que

escuchamos; pero su propia propuesta, 3.500 de los 14.500

millones de pesos, se destinaban al concepto de desempeño.

Ahí, por lo tanto, hay un segundo acuerdo fundamental.

Nadie objeta el criterio del desempeño; lo que se discute

es la ponderación entre antigüedad y desempeño.

En tercer lugar, hubo acuerdo -ésta es una de las

claves fundamentales que discutiremos en la sesión- en

perfeccionar el sistema de calificaciones de los

trabajadores de la salud. Si vamos a incorporar el criterio

del desempeño, como estuvimos de acuerdo en forma unánime

en la Comisión de Salud y como, de hecho, los trabajadores

también lo están, aunque -insisto- en una ponderación

distinta

-me imagino que lo estaremos también en la Sala-, es lógico

y natural que exista un sistema de calificación

transparente, equitativo, objetivo, justo, no

discriminatorio ni arbitrario, que garantice que la

referida asignación tendrá también una base transparente.

En cuarto lugar, es importante hacer resaltar -para

constatar que aquí no sólo hay diferencias irreconciliables

en posiciones radicalizadas, sino que hay una base común

importante de acuerdo- que tampoco se objetó -el señor

Cabrera y los dirigentes de los gremios involucrados fueron

muy enfáticos en esto- el descuento por los días no

trabajados, cuestión que excede al marco del proyecto en sí

mismo, pero es importante por su trasfondo y el ambiente

que rodea su discusión. Más bien, en forma explícita

propusieron hacer estos descuentos por diferido, y no en el

mes de diciembre, por lo menos en lo referente a los días

no trabajados en este mes que -como sabemos- en el segundo

paro del sector público de la salud, fueron diez.

En quinto lugar, es justo decirlo, tampoco los más

altos dirigentes de los gremios representados en estas

audiencias intentaron, de manera alguna, inhibir la

facultad, que por lo demás es una obligación legal, de la

autoridad en materia de sumarios. Y lo que pidieron fue

cierto criterio de prudencia y comprensión, en el sentido

de que dichas investigaciones en curso estuviesen dirigidas

en forma fundamental a los sectores de funcionarios a cargo

de los servicios de urgencia, o a lo que los propios

dirigentes llamaron, como el país lo conoce, los "turnos

éticos". Entre otras cosas -lo dijeron ellos mismos-,

porque rompían las propias instrucciones dadas por los

dirigentes a los funcionarios en cuanto a no descuidar

tales servicios de salud.

Menciono esos cinco puntos del acuerdo porque, no

siendo menores, demuestran que existe un terreno común, un

marco dentro del cual es posible discutir.

Para ser igualmente objetivos, ¿cuáles son las

objeciones de los gremios representados en esas audiencias?

Fundamentalmente, dos. Más allá del tema de la

urgencia, diría que hay dos cuestiones de fondo, que

plantearon con mucha fuerza y que han sido los temas más

discutidos en la Comisión de Salud y, me imagino, también

en la de Hacienda.

En primer lugar, ellos solicitan separar la asignación

de desempeño -que aceptan- de la de antigüedad.

En segundo lugar, tienen una apreciación distinta

sobre la ponderación con que se introducen en este

proyecto, por un lado, la antigüedad y, por el otro, el

desempeño, y también -según ellos, por una razón de equidad-

la diferencia que se habría producido, de haberse aprobado

el proyecto tal cual lo había presentado el Gobierno, entre

los ingresos de los tramos más altos y los de los más

bajos.

Ésas fueron las dos observaciones -entre otras, que no

quiero calificar de secundarias- más medulares que marcan

una diferencia con el proyecto.

Ahora bien, en síntesis, ¿qué hace el proyecto?

Fundamentalmente, como se desprende de su lectura -

procuraré hacer una apretada síntesis-, establecer una

asignación y una bonificación. Una asignación funcionaria,

que el proyecto considera como estímulo por desempeño

funcionario, que beneficia a los 54 mil trabajadores de los

servicios de salud, sobre la base del criterio de

experiencia. Insisto, es un concepto más rico que el de la

mera antigüedad, lo cual quedó muy reflejado en las

audiencias, por cuanto en el ámbito de la salud, la

experiencia constituye no sólo la suma de años. Como ellos

mismos decían, un paciente será mejor atendido por un

paramédico que tiene en el servicio veinte años no sólo de

antigüedad, sino de experiencia; que por uno que recién ha

ingresado.

Junto con el tema de la experiencia, de la antigüedad,

con reconocer los trienios, de uno a diez, o sea, hasta

treinta años, se establece también el criterio del

desempeño. Al respecto, se establecían tres tramos -el

proyecto después varió-, que básicamente benefician a los

funcionarios de salud ubicados en listas 1 y 2, excluyendo

a los que están en situación condicional en la lista 3, que

no son más del 1 por ciento de los funcionarios, incluso,

menos. Tales tramos son: de 1 por ciento para el tercio

inferior; de 2 por ciento de asignación para el intermedio,

y de 3,5 por ciento para el tercio superior.

Esta asignación funcionaria, que considera tanto

experiencia como desempeño en los tres tramos que he

mencionado, se pagará, según el proyecto, en cuotas

trimestrales, a partir de marzo. Es tributable e imponible.

Se establece en el artículo 1º y beneficia a 54 mil

trabajadores de los servicios de la salud.

En segundo lugar, el proyecto otorga una bonificación,

no una asignación de estímulo por desempeño funcionario,

tributable y no imponible, a 2 mil funcionarios que se

desempeñan en los servicios autónomos de la salud.

En este caso, hay una doble bonificación: por un lado,

bonificación individual al 30 por ciento de los

funcionarios de cada planta de mejor calificación de los

servicios autónomos, que consiste en un 10 por ciento del

sueldo base al 15 por ciento mejor evaluado, y un 5 por

ciento al 15, es decir, el 30 por ciento de los

funcionarios, que son 2 mil, de los servicios autónomos

mejor evaluados. Muy similar, por lo tanto -de hecho el

proyecto se remite a ello-, a lo que aprobamos en esta

Cámara, en su oportunidad, respecto de los funcionarios de

Aduanas. La bonificación individual se establece en el

artículo 3º del proyecto.

Junto con ello, para los mismos 2 mil trabajadores de

los servicios autónomos, el artículo 4º dispone una

bonificación institucional; es decir, se premia no sólo el

desempeño individual, sino también el institucional, salvo

a los que están en lista 3 y 4, muy similar al criterio

aplicado en el artículo 1º, y salvo también al 10 por

ciento de los funcionarios peor evaluados. La bonificación

institucional se aplica al 90 por ciento de los

funcionarios mejor evaluados en listas 1 y 2, sobre la base

de las metas de gestión que se fijan por la autoridad

respectiva. Significa un 10 por ciento de bonificación que

comenzará a aplicarse a partir de 1998, a diferencia de la

asignación funcionaria del artículo 1º, que se aplicará

desde marzo de 1997.

Pues bien, ¿qué acordó la Comisión de Salud? En primer

lugar, por unanimidad de sus miembros, después de cuatro

días de discusión, aprobó en general el proyecto; es decir,

nuestra concordancia con su idea matriz, que es justamente

establecer una asignación y una bonificación, tanto

individual como institucional, al personal del sector

público de la salud: los 54 mil funcionarios de los

servicios de salud y 2 mil funcionarios de los servicios

autónomos. No hubo votos disidentes, sino sólo unanimidad

para aprobar esta idea que, en el fondo, más allá de las

interpretaciones legítimas que pueden existir en torno a

ella, es consecuencia del acuerdo adoptado en el Palacio

Ariztía.

En segundo lugar -quiero hacer resaltar el punto,

porque motivó la mayor discusión en la Comisión-, en la

votación en particular se modificó la ponderación del

proyecto original del Gobierno en un doble sentido:

primero, la forma de ponderar los criterios de antigüedad y

desempeño, y, segundo, procurar reducir la distancia entre

los sectores de ingresos más altos y los de ingresos más

bajos.

En definitiva, acogiendo las sugerencias, comentarios

y reflexiones muy legítimos, profundos y francos de más de

200 dirigentes de la salud, la Comisión varió la

proposición del proyecto original del Gobierno en lo que se

refiere a la asignación funcionaria, en el sentido de que

el criterio de la antigüedad tendrá mayor ponderación: 57

por ciento en el total ponderado y 43 por ciento de

desempeño.

El Colegio Médico, encabezado por el doctor Enrique

Accorsi, había propuesto a la Comisión una ponderación de

60 a 40 por ciento, en cuanto a antigüedad-desempeño.

Quedamos en 57-43, es decir, bastante cerca de la

ponderación sugerida.

En un punto tal vez más importante que éste, los

dirigentes de la salud nos hicieron ver con mucha fuerza y

razón que no podía darse una diferencia tan grande en el

otorgamiento de la asignación entre los sectores de más

altos ingresos -directivos y profesionales, que además

tienen una asignación profesional-, y los de más bajos

ingresos.

En ese sentido, hay que reconocer la flexibilidad y

buena disposición del Ministerio de Salud, con el que

trabajamos estos cuatro días, para variar también el

criterio inicial del Ejecutivo, en cuanto a que ya no habrá

una diferencia de 1 a 3.5, lo que significaba que en el

tercio mejor evaluado habría un criterio del 70 por ciento

por desempeño y 30 por antigüedad, pues disminuyó a la

relación de 1 a 2.6 por ciento; es decir, se acortó la

distancia que estimamos exagerada, consignada en el

proyecto primitivo.

Por lo tanto, la asignación menor ya no será del 1 por

ciento, sino del 1.25, y la superior no será de 3.5, sino

de 3.25 por ciento.

Insisto en que el monto a repartir, de 14.500 millones

de pesos, nunca fue objetado por los dirigentes del sector

público de la salud. La discusión estuvo centrada en la

forma de distribuir ese monto total.

El proyecto fue aprobado por unanimidad en la Comisión

de Salud, que acogió la indicación del Ejecutivo, el que se

hizo eco de la petición de dicha Comisión, cuyos

integrantes, a su vez, se hicieron eco de las legítimas

aspiraciones de los dirigentes de la salud para avanzar en

esa doble dirección: ponderación levemente superior en

antigüedad en relación con desempeño, pero manteniendo un

fuerte estímulo a éste de 3.25 por ciento al tramo

superior; y en segundo lugar, disminuyendo la brecha entre

los mayores y menores ingresos. Ése fue el aspecto medular

de nuestra propuesta.

Finalmente, junto con haber aprobado por unanimidad el

proyecto en general y en particular, en lo que a esta

ponderación se refiere -desempeño y antigüedad y de

ingresos altos y bajos-, también la Comisión innovó

respecto de la propuesta original, pues introdujo un

criterio de descentralización en la forma en que se

califica al personal de la salud. Fue un tema que los

trabajadores plantearon con mucha fuerza y razón, porque -

insisto- si vamos a introducir este criterio de desempeño a

la escala para 54 mil trabajadores de la salud; es decir,

en forma distinta al tema de los funcionarios de aduanas y

de obras públicas que, en este momento, se está

discutiendo, creemos -fue el parecer unánime- que la

calificación que sirve de base a la asignación de desempeño

debe ser revisada en forma separada por cada junta

calificadora para que exista una vinculación más directa

con la realidad de los hospitales y de los establecimientos

de salud, en general.

En cuanto al contexto del proyecto, es justo señalar

que hubo tres o cuatro cuestiones fundamentales a las

cuales -debo reconocer- el Ejecutivo se allanó y accedió,

no por presiones, porque aquí no las hubo, sino gracias a

una discusión racional y serena. Tras escuchar las

legítimas aspiraciones de los dirigentes de los

trabajadores del sector público de salud, nos hicimos eco

de aquellas que consideramos que deben ser incorporadas al

proyecto.

En primer lugar, está el compromiso del Ministro de

Salud -que tenemos que reconocer públicamente, porque fue

la respuesta a una demanda reiterada de los dirigentes- de

descontar los diez días no trabajados no en diciembre, sino

en forma escalonada en enero, febrero y marzo.

En segundo lugar, que los sumarios -los dirigentes no

objetaban la facultad de la autoridad administrativa, en

este caso del Ministro de Salud, para hacer uso de esta

herramienta legal- se realizaran con un criterio más

restringido que aquel que se visualizó en el ambiente y en

los medios de comunicación, dirigidos fundamentalmente a

los sectores que no sólo faltaron a la ley, sino también a

la ética, como es el caso de los servicios de urgencia, que

los propios dirigentes llamaron "turnos éticos", los que a

veces también fueron abandonados; incluso insistieron en

que se había faltado a las directrices que habían hecho

valer con tanta fuerza.

En tercer lugar -tal vez el punto más importante-, hay

un compromiso público, solemne, formal del Ministro de

Salud, de perfeccionar el sistema de calificación, que es

la clave para aplicar esta asignación, basada no sólo en

criterios de antigüedad, sino también de desempeño, con el

objeto de que hacerlo transparente y más justo, equitativo

y no arbitrario o discrecional, como muchas veces, de

acuerdo con el relato de dirigentes que colmaron la Sala de

la Cámara de Diputados, lo sintieron los trabajadores en

forma bastante dramática.

Finalmente, y no menos importante, porque fue la base

del acuerdo en el Palacio Ariztía, existe el compromiso,

reiterado por el Ministro de Salud -seguramente se referirá

a él- de estudiar el nuevo marco laboral que ha de regir a

los trabajadores del sector público de la salud.

La Comisión de Salud cree haber hecho un esfuerzo

importante, serio, para no actuar -como alguien dijo en

esta Sala el sábado- como meros buzones de un proyecto que,

en estos aspectos, no menores, fue aprobado en la Comisión

de manera distinta, y a veces muy significativa, al enviado

por el Ejecutivo.

Por último, en este caso por mayoría de votos y no por

unanimidad, como ocurrió con la ponderación de los factores

de desempeño y de antigüedad y entre ingresos altos y

bajos, la Comisión participó de la idea de eliminar en tres

artículos referidos al pago de asignaciones y

bonificaciones, la no aplicación a quienes hayan tenido

"descuentos de remuneraciones por inasistencias

injustificadas".

¿Por qué el voto de mayoría? Fundamentalmente, por

tres razones.

En primer lugar, porque el artículo 66 del Estatuto

Administrativo ya contempla una sanción por ausencias

injustificadas, la de deducir de la remuneración los días

no trabajados.

En segundo lugar, porque esto tiene una segunda

sanción: aquellos trabajadores que no concurren a sus

labores y que, por lo tanto, caen dentro de la categoría de

ausencias injustificadas, son peor calificados que aquellos

que sí asisten.

En tercer lugar, el 70 por ciento de los trabajadores

de la salud son mujeres y también lo son el 95 por ciento

de los paramédicos, 23 mil. Hubo testimonios elocuentes de

mujeres, las cuales sienten que se ha -no digo abusado,

aunque algunas usaron esa expresión- de la calificación

para producir cierta discriminación, que termina por

afectarlas, porque son las que cuentan con más ausencias

injustificadas, a veces sin licencias médicas, por el

cuidado de los niños, de la familia y de todo aquello que

significa el entorno de la mujer en nuestro país, en

general, y en el sector público de salud, en particular.

Entonces, además de todo lo anterior, de permitir

descuentos en las remuneraciones de las peor calificadas -

como es lógico, por ausencias injustificadas, lo cual

afecta especialmente a la mujer-, ¿íbamos a privar a esos

trabajadores de esta asignación o bonificación? La mayoría

estimamos que era desproporcionado hacerlo y, por lo tanto,

por mayoría de votos, eliminamos esa referencia, a fin de

otorgarles este beneficio, considerando, en especial, que

es un pago trimestral.

En síntesis, después de una rica y profunda discusión,

la Comisión de Salud aprobó por unanimidad el proyecto en

general, después de una profunda discusión, y por

unanimidad, variando la propuesta inicial del Ejecutivo,

tanto en la forma de aplicar esta asignación o

bonificación, mediante la ponderación de los factores de

antigüedad y desempeño entre ingresos altos y bajos para

hacerla más equitativa, como en la concepción de este nuevo

criterio de descentralización, que no estaba en el proyecto

original.

El proyecto no contiene normas de carácter orgánico

constitucional ni de quórum calificado.

Por supuesto, está pendiente -y ahora seguramente lo

escucharemos- el informe de la Comisión de Hacienda.

Termino señalando que, a pesar de la "suma" urgencia y

de los pocos días que tuvimos para debatir este proyecto,

que introduce modificaciones profundas en la Administración

Pública, en cuanto a que no sólo conlleva una enmienda

legal, sino que apunta a un cambio cultural, lo que es

importante

-incluso los trabajadores no se oponían ni se oponen a

introducir el criterio del desempeño- y a pesar -por qué no

decirlo- de las legítimas diferencias y de no haber

recogido todas sus aspiraciones en la forma en que los

funcionarios lo hicieron saber, ciertamente el proyecto

aprobado por la Comisión de Salud mejora, perfecciona y

hace más equitativa la iniciativa original del Gobierno.

He dicho.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado informante de la Comisión de

Hacienda, don Pablo Longueira.

 

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, en el ánimo de

no repetir gran parte de lo ya expuesto, trataré de hacer

una exposición que complemente la que acaba de hacer el

diputado informante de la Comisión de Salud.

El proyecto contiene cuatro artículos permanentes. Los

dos primeros dicen relación a la asignación de estímulo por

experiencia y desempeño funcionario; el 3º y 4º, con una

bonificación para los servicios autónomos.

Por otra parte, los artículos transitorios fijan los

plazos de pago y los montos de las asignaciones y

bonificaciones que se crean en los artículos permanentes.

El artículo 1º otorga, a partir del 1º de enero de

1997, una asignación de estímulo por experiencia y

desempeño funcionario para el personal de planta y a

contrata de los servicios de salud, y señala los requisitos

y formas de obtenerla, cuyo costo total es de 13.718

millones de pesos.

Quiero poner énfasis, a fin de agregarlo al informe

recién entregado a la Sala, en que en estos servicios

existen cinco plantas. Las asignaciones del 3,25 por ciento

para aquellos funcionarios que estén en el tercio mejor

evaluado; de 2 por ciento para quienes estén en el tercio

inmediatamente inferior, y de 1,25 por ciento para los más

mal evaluados, se otorgan en cada una de estas plantas. Es

decir, en la planta de profesionales, un tercio de ellos

recibirán el porcentaje más alto de 3,25; el otro tercio,

que es el intermedio, un 2 por ciento, y el tercio más mal

evaluado, un 1,25. Lo mismo ocurre en la planta de

directivos, de técnicos, de administrativos y de

auxiliares. Esto no significa que en un servicio de salud

quede todo el personal administrativo con el porcentaje más

bajo, sino que en cada una de estas categorías se debe

establecer un criterio de evaluación que permita asignar

estos porcentajes.

Para que los señores parlamentarios tengan una idea de

lo que significa estar mejor o peor evaluado, voy a dar, a

modo de ilustración, un ejemplo. Si tomamos como referencia

a un profesional grado 12, una enfermera evaluada en el

tercio más malo, tendrá de ponderador el 1,25 por ciento

para esta asignación, por lo cual recibirá trimestralmente

62.106 pesos; si otra enfermera del mismo grado y con la

misma antigüedad -estoy comparando a tres enfermeras con

cuatro trienios- quedara evaluada en el tercio intermedio,

tendrá un ponderador de 2 por ciento y recibirá una

asignación de 99.309 pesos. Por último, a la enfermera

mejor evaluada le corresponderá el 3,25 por ciento, y

recibirá trimestralmente un monto de 161.473 pesos.

Este ejemplo refleja, de alguna forma, el impacto que

tiene el desempeño en la asignación final: de 62 mil pesos,

por estar evaluada en el tercio más bajo; hasta 161 mil

pesos para aquella mejor evaluada, considerando que tiene

igual período laboral y se encuentra en el mismo grado de

la planta profesional.

De lo anterior podemos observar lo significativo que

es estar bien calificado para gozar de esta asignación que

mezcla la experiencia con la antigüedad y el desempeño

funcionario.

El artículo 3º del proyecto establece una bonificación

exactamente igual a la que otorga la ley Nº 19.479, de

Aduanas. Precisamente, en el inciso segundo se hace

referencia al artículo 11 de esa ley. Se trata de un

beneficio que reciben los servicios autónomos,

entendiéndose por ellos la Subsecretaría del Ministerio de

Salud, al Servicio de Salud Metropolitano del Ambiente, el

Fondo Nacional de Salud, el Instituto de Salud Pública, la

Central de Abastecimiento del Sistema Nacional del Servicio

de Salud y la Superintendencia de Instituciones de Salud

Pública. Estas instituciones no reciben la asignación

establecida en los artículos 1º y 2º permanentes; en

cambio, obtienen una bonificación de dos tipos: una, por

desempeño individual, para 1.975 funcionarios, dispuesta en

el artículo 3º, que se otorga sólo al 30 por ciento del

personal de dichos institutos. Dentro de ese porcentaje, el

primer 15 por ciento mejor calificado recibe el 10 por

ciento de aumento -se considera el sueldo base y otros ítem-

y los que están en el segundo 15 por ciento, reciben un 5

por ciento de aumento. El 70 por ciento restante no recibe

la bonificación. Es el mismo concepto incorporado en el

artículo 11 de la ley Nº 19.479, de Aduanas.

El costo anual de la bonificación otorgada por el

artículo 3º asciende a 156 millones de pesos, bastante

menor que la de los artículos 1º y 2º, pues sólo se concede

a 1.975 funcionarios, en comparación con los 54 mil que

tienen derecho a la asignación mencionada en los artículos

1º y 2º.

Por el artículo 4º, se crea una bonificación por

desempeño institucional para los funcionarios de las mismas

instituciones indicadas en el artículo 3º. En este caso,

tiene derecho a recibirla el 90 por ciento del personal,

pero queda excluido el 10 por ciento peor evaluado, en la

medida en que las instituciones cumplan con las metas

establecidas.

El costo de esta bonificación institucional asciende a

626 millones de pesos en el régimen de 10 por ciento, dado

que un artículo determina que en el primer año de su

aplicación sólo será del 5 por ciento.

Quiero hacer referencia a lo señalado por el diputado

informante de la Comisión de Salud, en cuanto a que es

efectivo que la Comisión de Hacienda decidió, por mayoría,

acoger las indicaciones presentadas por el Ejecutivo, en el

sentido de que estas bonificaciones y la asignación de

estímulo por experiencia y desempeño funcionario no

debieran recibirlas aquellos que hayan tenido inasistencias

injustificadas, de acuerdo con el artículo 66 de la ley Nº

18.834. Por eso, se acogieron las indicaciones 2, 3, 4 y 6,

referidas a ese punto. El Ejecutivo incorporó un artículo

6º transitorio, en virtud del cual, para los efectos de la

evaluación del último trimestre de este año, no se

considerarán las inasistencias injustificadas relacionadas

con el paro por todos conocido. Sólo se computarán las

inasistencias injustificadas a partir de enero y febrero de

1997.

El artículo 1º transitorio dispone que la bonificación

establecida en el artículo 3º regirá a partir del 1º de

enero de 1997.

El artículo 2º transitorio señala, tal como lo

informé, que la bonificación por desempeño institucional a

que se refiere el artículo 4º no será de un 10 por ciento

en 1998, sino sólo de 5 por ciento. Quiero dejar en claro

que está excluido de recibir esta bonificación el 10 por

ciento del personal peor evaluado.

El artículo 3º transitorio dispone que para el año

1997 la bonificación será de 4,75 por ciento. Tampoco está

circunscrita a todo el personal, sino al 90 por ciento

mejor evaluado. Por lo tanto, será de 4,75 por ciento para

el próximo año; de 5 por ciento para 1998, y a partir de

1999 entrará en el régimen de 10 por ciento, con un costo

de 626 millones de pesos. A partir de 1997, dado que se

contempla solamente un 4,75 por ciento, porque ésta es una

bonificación institucional que hay que poner en marcha, su

costo ascenderá a 297 millones de pesos.

La Comisión de Hacienda también acogió otras

indicaciones del Ejecutivo. La número 1 incorpora en la

letra e) del artículo 1º una norma que apunta, básicamente,

a que también se excluya de estas evaluaciones a los jefes

superiores de los servicios de salud, al igual como lo

están todos los miembros de las juntas calificadoras.

Ellos, automáticamente, quedan encasillados en el grupo que

recibirá el porcentaje intermedio de 2 por ciento. La

Comisión acogió esta indicación.

Para los efectos de hacer más expedita la votación,

propongo que se voten simultáneamente las indicaciones 2,

3, 4 y 6, porque todas hacen referencia al texto en cuya

incorporación el Ejecutivo ha insistido en la Comisión de

Hacienda, en el sentido de excluir tanto de la asignación

de desempeño como de las bonificaciones a aquellos

funcionarios con inasistencias injustificadas.

La indicación número 5 del Ejecutivo permite incluir,

para los efectos de considerar la antigüedad, a aquellos

funcionarios que fueron miembros de las ex corporaciones

que administraron los consultorios y el hospital clínico

San Borja-Arriarán y el ex hospital Paula Jaraquemada, del

Servicio de Salud Metropolitano Central. Se propone un

artículo 5º transitorio, con el propósito de considerar

también la antigüedad de todos aquellos funcionarios

durante el período que permanecieron en dichas

reparticiones.

Tal como lo señalé, la indicación número 6,

relacionada con las Nos 2, 3 y 4, tiene por objeto excluir

de las inasistencias injustificadas aquellas que fueron

consecuencia del paro para el efecto de calcular la

asignación de desempeño.

En general, prácticamente todas las normas del

proyecto fueron aprobadas por unanimidad en la Comisión de

Hacienda.

Quiero hacer referencia especial al artículo 4°

transitorio, que dice: "El mayor gasto que represente la

aplicación de esta ley para el año 1997 será financiado con

los recursos contemplados en el presupuesto vigente de los

servicios de salud. No obstante, el Ministro de Hacienda,

con cargo al ítem 50-01-03-25-33.104 de la partida

presupuestaria Tesoro Público, podrá suplementar dicho

presupuesto en la parte del gasto que no pudieren financiar

con sus recursos."

La Comisión de Hacienda comenzó la discusión del

proyecto precisamente exigiendo a los representantes del

Ejecutivo una explicación más expresa de lo que significa

una redacción de esta naturaleza. Se recordó que en

ocasiones anteriores, en otras iniciativas relacionadas con

el sector salud, financiadas con recursos del Ministerio de

Salud, se estableció claramente cuáles eran los programas

que se reducirían, con el objeto de contar con recursos

para financiarlas, los que, por cierto, no se mencionan en

el proyecto en discusión. Dado que hace algunos días

aprobamos la Ley de Presupuestos, el Ministerio de Salud no

debería tener disponibilidad para financiar una ley de esta

naturaleza.

El Ejecutivo -esto es importante para la historia de

la ley- se comprometió ante la Comisión a que al menos el

50 por ciento del costo del proyecto sería suplementado con

el ítem establecido en este artículo y a que el 50 por

ciento restante se financiaría. Se debe tener presente que

el costo del proyecto es de alrededor de 14.500 millones de

pesos. Por lo tanto, el Ministerio de Salud reducirá en

infraestructura y en ciertos programas que podrá postergar

o suspender, sólo hasta 7.250 millones y el resto deberá

ser suplementado.

También los representantes del Ejecutivo se

comprometieron a entregar a las Comisiones de Salud y de

Hacienda, en un plazo breve, los programas y la

infraestructura que deberán postergarse, con el propósito

de concurrir con el 50 por ciento del financiamiento del

proyecto.

En la eventualidad de que el Senado introduzca alguna

modificación al proyecto y deba volver en tercer trámite,

el Ejecutivo se comprometió a incorporar en ese momento una

adecuación en la redacción del artículo 4º, a fin de dejar

explicitado el compromiso asumido en la discusión del

proyecto en la Comisión de Hacienda.

Por último, quiero mencionar un tema que interesará a

los parlamentarios que representan distritos donde existen

hospitales regidos por convenio, que es mi caso, pues en

esa situación se encuentra el hospital parroquial de San

Bernardo. Se estudiará un mecanismo que permita, por la vía

de estímulos distintos, que puedan suplementar los

convenios, con el objeto de que el personal de estos

hospitales, que también prestan servicios de atención

pública, no queden en desmedro en relación con las

bonificaciones y aumentos que está recibiendo el personal

de los servicios de salud a lo largo del país.

Hasta aquí el informe verbal de la Comisión de

Hacienda.

He dicho.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

discusión en general y en particular el proyecto.

Tiene la palabra el señor Ministro de Salud.

 

-Manifestaciones en las tribunas.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Hago

presente a las personas que ocupan las tribunas que están

prohibidas las manifestaciones. Les ruego que nos permitan

mantener esa tradición de la Cámara Diputados.

Tiene la palabra el señor Ministro.

 

El señor FIGUEROA (Ministro de Salud).- Señor

Presidente y honorables señoras y señores diputados, esta

oportunidad es muy especial para mí, fundamentalmente por

dos razones:

Una, porque es la primera vez que me corresponde, como

Ministro de Salud, estar ante tan distinguida y honorable

audiencia, presentando un proyecto de ley que el Ejecutivo

está seguro de que será una importante contribución a la

tarea de mejorar entre todos la salud de los chilenos.

La otra, porque me asiste el más profundo

convencimiento de que esta iniciativa legal posee un enorme

potencial tendiente a consolidar nuestro compromiso, como

Gobierno, de fortalecer y modernizar el sistema público de

salud, cual es, a nuestro juicio, el único capaz de

asegurar su equidad.

Para nadie es desconocido el origen inmediato del

proyecto de ley que hoy se ha presentado a la consideración

de la Sala de la Cámara de Diputados. El país ha sido

testigo de las dramáticas consecuencias que han tenido las

dos paralizaciones registradas en los últimos días.

Por primera vez en la historia del sistema público de

salud chileno, las paralizaciones han dañado gravemente la

atención de salud de servicios de urgencia y unidades

críticas

-donde había pacientes con evidente riesgo- dirigidas al

sostén de funciones vitales de quienes se atienden en los

hospitales del sistema nacional de salud.

La ética del servicio público y de las profesiones de

salud han sido puestas en grave cuestionamiento por la

actitud de algunas personas que adhirieron al paro en

diversos hospitales del país. El daño a las personas y al

sistema público de salud ha sido incalculable desde el

punto de vista social y, ciertamente también, desde el

económico.

Resulta, entonces, doblemente significativo que un

proyecto de esta importancia surja como producto de un

lamentable, difícil y doloroso conflicto en el sector

público de salud, a pesar de lo cual busca constituirse en

un decisivo paso para resolver los problemas que nos

aquejan; pero, principalmente, refleja la enorme convicción

que le asiste al Gobierno y al Ministerio de Salud de

considerar al honorable Congreso como uno de los pilares

fundamentales de nuestra democracia, y como el legítimo e

invaluable espacio de diálogo, para buscar acuerdos y

soluciones que enriquezcan la convivencia democrática de

Chile.

Por lo anteriormente expuesto, es una enorme

satisfacción presentar oficialmente el proyecto de ley

enviado por su Excelencia el Presidente de la República,

don Eduardo Frei Ruiz-Tagle, que otorga asignaciones y

bonificaciones al personal de la salud.

El texto legal posee tres grandes objetivos:

1º. Busca mejorar decididamente la atención para los

usuarios del sistema público de salud, que actualmente

abarca al 70 por ciento de la población chilena.

Si bien son innegables e, incluso, reconocidos

internacionalmente nuestros avances en indicadores de salud

e innovaciones programáticas, todos reconocemos la

necesidad de avanzar e innovar con el mismo grado de éxito

en el ámbito de la atención de las personas, las que

constituyen nuestra vocación y razón de ser y a las que nos

debemos para resolver y satisfacer sus necesidades en forma

oportuna y con la mayor eficiencia y eficacia posibles.

2º. Como lo señalara anteriormente, esta iniciativa

resulta ser un paso decisivo en la tarea de fortalecer y

modernizar el sistema público de salud, ya que no sólo

reconoce legítimamente la experiencia en salud,

remunerándola de manera consecuente, sino que -lo más

novedoso e importante- une las mejores remuneraciones del

personal con un mejor desempeño, vinculando ese mejor

esfuerzo con obtener mayor satisfacción de nuestros

pacientes usuarios del sistema público de salud e

interpretando concretamente la visión que el propio

Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle le ha otorgado a la

tarea de modernizar el Estado, que no es otra que la de

acercarlo a la gente para atenderla y prestarle mejor

servicio.

3º. Nada de esto sería posible si no nos esforzáramos en

reconocer la labor que realiza la gran mayoría de nuestro

personal y que constituye nuestro más preciado recurso en

el logro de los objetivos antes descritos.

Nuestro recurso humano es insustituible en este gran

desafío, y el proyecto persigue, en esencia, reconocer

pecuniariamente su tarea cotidiana y permanente por servir

a los chilenos, particularmente a los más necesitados que

se atienden en el sistema, para contar con un personal

motivado, capacitado e, insisto, adecuadamente remunerado.

Con estos objetivos estamos dando cumplimiento al

programa del Presidente Frei en lo que a política de

recursos humanos del sector se refiere, y estamos, a su

vez, honrando acuerdos que en estas mismas materias

sucribiéramos con los dirigentes de los trabajadores en el

Palacio Ariztía, sede metropolitana de esta honorable

Cámara.

En pocas palabras, la idea matriz consiste en

establecer incentivos económicos a nivel individual y

también colectivo, asociados a factores de antigüedad y

desempeño, para promover con ello la excelencia, la calidad

y el rendimiento del sistema público de salud, en un

escenario de gestión descentralizada que otorga mayor

capacidad a los gestores locales. Es así como se establecen

dos tipos de beneficios: uno, asignación de estímulo por

experiencia y desempeño para el personal de los servicios

de salud; y dos, bonificaciones de estímulo por desempeño

funcionario y desempeño institucional para los funcionarios

del Servicio de Salud del Medio Ambiente, Fondo Nacional de

Salud, Fonasa; Central Nacional de Abastecimientos,

Cenabast; Instituto de Salud Pública, ISP; Superintendencia

de Isapres y también para el personal de la Subsecretaría

de Salud, todos adscritos a la ley Nº 18.834.

La asignación de estímulo por experiencia y desempeño

es permanente, imponible, tributable y cubre al ciento por

ciento de los funcionarios titulares y a contrata,

calificados en listas 1 y 2. Reconoce, al mismo tiempo, la

experiencia o antigüedad en la salud a partir de los

trienios, pagándose trimestralmente en virtud de las

calificaciones anuales y en los siguientes porcentajes:

para el 33 por ciento de los ubicados en el nivel superior

de la calificación, el 3,25 por ciento por cada trienio;

para el 34 por ciento de los ubicados en el nivel

intermedio de calificación, el 2 por ciento por cada

trienio, y para el 33 por ciento del nivel inferior de

calificación, el 1,25 por ciento por cada trienio. Esta

fórmula fue concordada y ratificada en forma unánime por

las Comisiones de Salud y de Hacienda de la Cámara de

Diputados.

Quedaron excluidos los funcionarios calificados en

listas 3 y 4.

La base de cálculo de esta asignación se compone del

sueldo base, artículo 17 de la ley Nº 19.185 -también

llamada letra T-; de la asignación profesional, y de la

asignación de responsabilidad superior.

Por su parte, la bonificación de desempeño funcionario

es tributable, no imponible, cubre el 30 por ciento de los

funcionarios mejor calificados en listas 1 y 2, y de éstos,

al 15 por ciento superior se le otorga un 10 por ciento de

la suma anual de la base antes señalada, y al 15 por ciento

siguiente, un 5 por ciento.

El bono, tal como ocurre con la asignación de

experiencia y desempeño, se paga en cuatro cuotas

trimestrales: en marzo, en junio, en septiembre y en

diciembre, y se contabiliza a partir del próximo año.

Finalmente, existe la bonificación de desempeño

institucional, que incentivará el cumplimiento de metas de

eficiencia, eficacia y calidad de los servicios

proporcionados en los organismos señalados, cohesionando e

integrando los equipos de trabajo como un todo común.

Sin duda, al concluir una nueva presentación del texto

legal, no puedo dejar de reconocer lo trascendente,

innovador y potencialmente positivo que él resulta. Tal vez

eso explique la unanimidad con que fue aprobado en la

Comisión de Salud de la Cámara. Deseo ratificar los

compromisos señalados por el Diputado señor Walker, que,

ciertamente, son los del Ministerio de Salud, en

particular, y del Gobierno, en general, así como agradecer

la diligencia y el respaldo recibidos en la Comisión de

Hacienda de esta Cámara, actitud que sin duda adoptarán

entusiastamente los distinguidos parlamentarios presentes.

Espero asimismo que la satisfacción y esperanza que he

compartido con ustedes, con algunos líderes de opinión y -

por qué no decirlo- con la gente a la cual servimos, sean

también sentidas por los dirigentes gremiales del sector de

la salud.

Durante la tramitación del proyecto de ley, el

Gobierno y el Ministerio de Salud han mostrado voluntad y

flexibilidad para que la honorable Cámara, nuestra más

insigne institución democrática, sea el adecuado espacio de

búsqueda de acuerdos y reencuentro de un sector que tiene

que ver, ni más ni menos, con la salud y la vida de los

chilenos.

Con este espíritu, además de aceptar y concordar

modificaciones al texto original presentado, hemos acogido

el llamado a allanarnos a reconstruir nuestra convivencia

humana y personal -justo en estas fechas en que el

recogimiento y la reflexión, junto a nuestras familias,

hacen más propicia esa tarea-, al diferir los descuentos,

por los días no trabajados en diciembre, durante todo el

primer trimestre de 1997, y los compromisos ya mencionados

por los parlamentarios que me antecedieron en el uso de la

palabra.

Esperamos que este gesto, sin buscar nada a cambio,

contribuya sinceramente a lograr tan loable objetivo para

todos.

Finalmente, apelo una vez más a la vocación de

servicio de la gente, la cual -creo- nos une a todos

quienes trabajamos en el sector, para entender que es

posible fortalecer y modernizar juntos el sistema público

de salud, y que así como hoy pedimos al honorable Congreso

que nos respalde en esta tarea, en este gran paso que

damos, pronto esté llano a enriquecer otras iniciativas que

renueven el sistema de salud que tanto la gente usuaria, en

especial la más modesta del país, como los trabajadores y

profesionales públicos, realmente se merecen.

Muchas gracias.

 

El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- A continuación,

tiene la palabra el Diputado señor Isidoro Tohá.

 

El señor TOHÁ.- Señor Presidente, en nombre de mi

bancada me referiré al proyecto en discusión, que ha

enviado el Ejecutivo.

Garantizar el derecho a la salud de los chilenos

requiere, en forma imprescindible, de un sector público de

salud vigoroso y fuerte. Ello implica que el Estado debe

darle la prioridad requerida, expresada en recursos,

infraestructura y política de recursos humanos, y que

privilegie una adecuada remuneración e incentivos a los

trabajadores, verdadero soporte de este sistema. Todo ello

en el marco de una política de salud que asegure la

equidad, la solidaridad y la calidad de la atención de

salud a la gente, como, asimismo, que promueva la

participación de los funcionarios y de los usuarios.

Lo que hoy tenemos en salud es el resultado de lo que

hemos heredado. Durante 17 años no se privilegió la salud

pública; no se invirtió en el sector; los trabajadores

perdieron importantes conquistas, lo que fue provocando un

estado de creciente frustración.

Revertir esa situación ha sido y será extremadamente

difícil, como consecuencia del retraso con que asumimos el

sector en materia de infraestructura y, principalmente, de

las remuneraciones del personal. Además, debe considerarse

que ello se hace en un contexto en donde el país ha

modificado de manera significativa su perfil epidemiológico

y la salud se ha encarecido enormemente.

De lo anterior resulta que, no obstante los esfuerzos

realizados durante los gobiernos de la Concertación, que

incluyen significativos aumentos presupuestarios y duplican

los recursos disponibles para el sector público de salud,

aumentando también significativamente los salarios reales,

a través de diversas iniciativas legales aprobadas por el

Parlamento, constatamos que se mantienen niveles

importantes de insatisfacción.

Agrava la situación anterior el hecho de que, a pesar

de que el Gobierno y los gremios concuerdan en la necesidad

de fortalecer la salud pública, se observa una evidente

discrepancia en la forma en que se quiere acometer esta

tarea, lo que se ha manifestado en la ocurrencia de

sucesivos conflictos.

Es este contexto, nos fue enviado por el Gobierno un

proyecto que tiene por finalidad mejorar las remuneraciones

de los funcionarios, para lo cual se destina una cantidad

importante de recursos del Estado: 14.500 millones de

pesos, magnitud de recursos que nadie ha cuestionado, por

lo que no es, evidentemente, el centro de la discrepancia.

La modalidad a través de la cual este proyecto mejora

las remuneraciones de los trabajadores, constituye una

completa innovación en el sector público, porque introduce

el factor de desempeño, el que, junto a la experiencia, da

origen a una asignación mixta que aspira a conjugar la

antigüedad en el servicio con el desempeño funcionario.

No obstante que este proyecto incluye materias que son

sólo de iniciativa del Ejecutivo, por lo cual no pueden ser

modificadas por la sola voluntad del Parlamento, hemos

hecho un esfuerzo por escuchar y recoger las inquietudes de

los trabajadores y, a partir de ellas, buscar un acuerdo

con el Gobierno, destinado a mejorar el proyecto y, sobre

todo, a dotarlo de la mayor legitimidad social y política.

Los diputados informantes, en su completa exposición,

se han referido a los aspectos fundamentales del proyecto,

por lo que no redundaremos en ello. Sólo nos referiremos a

aquellos aspectos que, por ser tan significativos para los

trabajadores, fueron objeto de especial atención en la

tramitación del mismo, y, con satisfacción podemos decirlo,

modificaron la situación preexistente.

Es así como los descuentos por los diez días de paro

en diciembre se efectuarán escalonadamente durante el

primer trimestre del próximo año, evitando así una carga

excesiva para los trabajadores. De otra parte, nos

alegramos de conocer la voluntad del Ejecutivo por

priorizar sólo aquellos sumarios relacionados con

situaciones que se generaron en áreas críticas. Del mismo

modo, nos complace la disposición formal del Gobierno de

abocarse a la elaboración de un reglamento de

calificaciones especial para el sector salud, en conjunto

con los trabajadores, y que dé plena confianza y garantía

en su aplicación.

En cuanto a la modalidad de distribución de los 14.500

millones de pesos que contempla el proyecto, precisamente

porque compartimos el criterio de los trabajadores, en

orden a valorar el factor de experiencia en salud, en el

diálogo con el Gobierno logramos modificar los criterios,

al punto que hoy se contempla un 57 por ciento de

reconocimiento a la experiencia y un 43 por ciento de

reconocimiento al desempeño.

En las demandas de los trabajadores hubo un claro

planteamiento en orden a distinguir dos asignaciones

separadas, toda vez que una modalidad de este tipo, que

consideraba antigüedad y desempeño, fue recogida por

nuestra bancada y planteada al Gobierno. Lamentamos que no

haya sido acogida.

Sin embargo, constituyendo una característica

distintiva del trabajo en salud la labor en equipo, creemos

indispensable que el premio al desempeño se oriente

progresivamente al reconocimiento del trabajo colectivo en

equipo, más que al desempeño individual. Nos alegra saber

que el Gobierno comparte nuestro criterio y que se

encuentra estudiando una modalidad en este sentido.

También deseo expresar que vamos a rechazar la

indicación aprobada en la Comisión de Hacienda destinada a

restablecer la disposición según la cual no tendrán derecho

al pago de la cuota respectiva quienes hayan tenido

descuentos de sus remuneraciones por inasistencias

injustificadas, por la aplicación del artículo 66 de la ley

Nº 18.834, en el trimestre inmediatamente anterior al mes

en que correspondería efectuar el pago.

La normativa vigente ya contempla sanciones por las

ausencias injustificadas y se está pagando un beneficio

concedido en atención a una calificación anterior, y como

la ausencia de que se trata repercutirá en otro período

calificatorio, se castiga, en consecuencia, más de una vez

la misma falta.

Por este motivo, votaremos favorablemente el acuerdo

de la Comisión de Salud referido a esta materia.

Este proyecto destina importantes recursos a mejorar

las remuneraciones de un sector de trabajadores por mucho

tiempo postergado y cuyo esfuerzo y responsabilidad no han

sido reconocidos. Se trata de trabajadores que, con

legítimo orgullo, han contribuido a hacer de la salud

chilena una realidad de prestigio internacional. Sin

embargo, su tramitación ha estado precedida por un período

de profundos conflictos y convulsiones, con su consiguiente

secuela de resentimientos y animosidades que sólo podremos

revertir perseverando en la tarea de fortalecer la salud

pública, en la cual el trabajo de sus funcionarios es un

factor fundamental e insustituible.

Como parlamentarios socialistas, reafirmamos nuestro

compromiso de lealtad con los 10 millones de chilenos que

se atienden en el sector público y con los miles de

trabajadores que velan por su salud, su seguridad y su

vida.

He dicho.

El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- A continuación,

tiene la palabra el Diputado señor Patricio Melero.

 

El señor MELERO.- Señor Presidente, analizamos un

proyecto, con urgencia calificada de "suma", que otorga

asignaciones y bonificaciones a los trabajadores del sector

de la salud, como consecuencia de un paro, quizás el más

grande y el de mayor proyección que hayamos conocido en el

país durante los últimos años, que se suma a una serie de

paralizaciones efectuadas durante los seis años del

Gobierno de la Concertación. Cuatro ministros de salud han

tenido que enfrentar tales conflictos.

Recuerdo que al primero de ellos, el Ministro Jorge

Jiménez, se le pidió la renuncia al cargo, justamente a

raíz de uno de esos conflictos. Difícil fue la tarea, de

ahí en adelante, de los ex Ministros Montt y Massad, y del

hoy Ministro Alex Figueroa.

Primero, fueron los servicios de urgencia; después,

los de la atención primaria; luego, los médicos, y hoy los

trabajadores. En definitiva, todo el sector salud, por

distintas razones, generó paralizaciones y un marco de

conflicto respecto de la atención a los usuarios.

En este contexto, es importante recordar el balance,

la evaluación y el programa que el ex Presidente Aylwin y

la Concertación ofrecieron al país al asumir el gobierno.

Criticaron acerbamente la gestión que heredaban y pusieron

énfasis en mejorar la salud. Poco a poco, dieron paso a una

serie de proyectos de ley que originaron un marco basado en

centralizar lo descentralizado, como sucedió con la

atención primaria; en elevar el presupuesto de salud de la

nación, de 360 mil millones de pesos a 800 mil millones hoy

día, y en generar una serie de reajustes de remuneraciones

que han ido creando insatisfacción en los usuarios, y que

no han constituido un elemento contundente de reforma de la

estructura de salud del país.

¿Cuál ha sido el resultado tras seis años de gestión

de salud efectuada por el gobierno? Un ministro destituido,

numerosos paros; la salud mal calificada en las encuestas,

con notas tres a cuatro, paros sucesivos y, en definitiva,

buenos indicadores de salud en el país.

¿Qué hace que se genere esta contradicción? ¿Qué hace

que a pesar de todo esto tengamos buenos indicadores en

materia de nutrición, de natalidad, de salud pública en

general? Sin dudas, lo hace el esfuerzo de muchos chilenos

que trabajan en el sector y, obviamente, una serie de

políticas ...

 

-Aplausos en las tribunas.

 

El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Ruego a los

asistentes a las tribunas abstenerse de hacer

manifestaciones.

Puede continuar el señor Melero.

 

El señor MELERO.- ... en el campo habitacional, como

dotación de alcantarillado, agua potable y vivienda, que

también han ido mejorando las condiciones de salud de la

población.

En definitiva, tras seis años de gestión de la

Concertación no percibimos una reforma estructural sólida

de la salud chilena, sino inoperancias en los gobiernos,

problemas que se mantienen y situaciones que no se

diagnostican adecuadamente. Más que un problema de

recursos, estoy convencido de que se trata de un problema

de gestión, y la reforma de la salud chilena sigue

pendiente.

Desde luego, partir no sólo con las reformas

estructurales, sino también por buscar un marco laboral que

permita a los trabajadores de la salud y en general a los

de la administración del Estado, abocarse a una relación

fluida, eficiente, exenta de conflictos y no basada en los

términos en que hoy lo está. Eso es parte del compromiso

asumido en el Palacio Ariztía y del debate legislativo que

debemos tener a futuro, porque el país no resiste más que

el diálogo entre los trabajadores y el gobierno se sustente

en las presiones, las paralizaciones ilegales y el desmedro

de la atención de la salud, en especial de los más pobres.

A propósito del último conflicto, cabe señalar que se

puso término al primero en virtud del llamado "documento de

acuerdo del Palacio Ariztía" que consignó estudiar este

marco laboral, reconocer la existencia de montos de

recursos, finalizar la negociación de estos puntos y

terminar la paralización a partir de ese minuto. Pero es

importante consignar, para la historia del establecimiento

de la ley y el análisis de este conflicto, que el acuerdo

del Palacio Ariztía no fue respetado en la forma como se

concibió y se suscribió.

 

-Aplausos en las tribunas.

 

El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Reitero a los

asistentes a las tribunas que deben abstenerse de hacer

manifestaciones. De otra forma, tendré que suspender la

sesión.

Puede continuar, señor Melero.

 

El señor MELERO.- Éste es un hecho político que debe

tenerse presente. Nadie me ha podido demostrar hoy que el

acuerdo en el palacio Ariztía no consignaba dos

asignaciones separadas, de experiencia y de desempeño.

Más allá de la opinión que se pueda tener -y voy a

dejar sentada mi opinión- respecto de lo bueno y de lo malo

que tiene el hecho de que estén vinculadas, es importante

no engañarnos en cuanto a la forma como se refrendan estos

acuerdos y al entendimiento que se genera, porque cuando no

quedan claros ni se cumple lo expresado, se generan

conflictos que, después, todos tenemos que pagar.

Durante el análisis de este proyecto de ley en la

Comisión de Salud, tuvimos un espacio de expresión con

estos dirigentes y trabajadores nunca antes visto en este

Congreso.

Era realmente sorprendente ver en esta Sala -donde hoy

estamos sentados nosotros-, a trabajadores y dirigentes, y

a diputados escuchándolos desde la testera. Más de 140

dirigentes y trabajadores, prácticamente sin limitaciones,

pudieron darnos a conocer su sentir. Y debo decirles que,

como diputado, me caló hondo imponerme de una realidad que

percibíamos y sobre la cual teníamos una apreciación, pero

que, muchas veces, por mitos, por consideraciones,

tendíamos a subjetivizarla, a peyorativizarla, o a ponerla

en un contexto distinto.

Es cierto que don Humberto Cabrera es del Partido

Comunista; pero no todos los trabajadores del sector salud

son comunistas. Descalificar una gestión en ese sentido, me

parece tratar de no ver la dimensión del problema.

Es efectivo que las condiciones de los trabajadores

son difíciles, que tienen turnos, jornadas largas y bajas

remuneraciones. Ocultarlo no sería reconocer la verdad. Es

cierto que los trabajadores de la salud tienen temores

respecto de los cambios que puedan venir sobre este

proyecto y temores -a veces infundados- en cuanto a

eslóganes de privatizaciones, de productividades o de

evaluaciones que, muchas veces, más que asidero real,

responden a una resistencia a los cambios que el país debe

hacer.

Este clima de desconfianzas mutuas entre lo que se

dice y lo que se proyecta, entre las peyorativizaciones o

las sectorizaciones políticas de quienes dirigen esto, no

siempre nos lleva a apreciar en toda su dimensión la

realidad de lo que está ocurriendo en el sector salud.

Seamos honestos: ni en este Gobierno ni en este

Parlamento ni en muchos de nosotros, el tema de la salud es

un problema prioritario. Gastamos horas en problemas que

nos afectan, en situaciones políticas, en reformas que a

nadie le interesan, en cuestiones secundarias respecto de

problemas centrales. Este paro, a mi juicio, debe ser una

campanada de alerta a todos los parlamentarios y a quienes

son gobierno, para entender que el problema de la salud

debe tener una prioridad importante, equivalente a la que

le hemos dado a la educación, y no estar preocupados en

otros temas que nos distraen de los centrales que tiene el

país. Sobre todo, no debemos olvidar un aspecto importante:

aquí hay 10 millones de chilenos, 10 millones de usuarios

que también están esperando señales que permitan una mejor

atención hacia ellos.

¿Cómo lograr ese equilibrio? ¿Cómo hacer efectivamente

ese cambio? Creo que hay que efectuarlo con valentía,

decisión y audacia, porque no se puede -escuchando a mis

colegas de las bancadas de enfrente- tener un doble

estándar para tratarlos, amparándose en las limitaciones

que pone la Constitución cuando les conviene, y desligarse

de ellas cuando logran un acuerdo con el Gobierno. No puede

ser que echemos mano a las limitaciones de la Constitución

para decir: "esto no lo podemos tocar, esto no lo podemos

reformar, esto no lo podemos subir", en circunstancias de

que ustedes son parlamentarios de Gobierno y son parte de

él, y si no logran convencerse entre ustedes mismos, no

vengan entonces a decir que es la Constitución la que los

limita.

El problema, repito, es que hay un doble estándar para

tratar estos temas, porque cuando consiguen convencer al

Gobierno, ahí les chorrea a todos, ahí son un solo

gobierno; pero cuando las cosas son difíciles, se dividen y

echan mano al expediente de la Constitución. Eso es falso.

Ese es un debate que nos lleva a desquiciar las opiniones

objetivas que debemos tener sobre estos temas.

Vamos al proyecto de ley en concreto. Esta iniciativa

constituye una señal positiva desde el punto de vista del

afán modernizador del Estado y de cómo expresar, por

primera vez, que no sólo por estar en lista 1 o ser

funcionario meritorio tiene ese alcance, sino que ahora le

incorporamos el factor económico a quienes quieren

superarse, obteniendo un incentivo por esa razón. Eso es

nuevo, contundente e importante. Este criterio de otorgar

asignaciones vinculadas a la antigüedad y al desempeño

tienen ese elemento motivador y es una carta importante de

jugar, no sólo en el sector salud, sino en toda la

administración del Estado, incluso en la misma Cámara de

Diputados y en todos los que trabajamos en el servicio

público y dependemos de los recursos de todos los chilenos.

Hay elementos complicados para llevar adelante estas

innovaciones y lo han dicho acá varios colegas. Uno de

ellos es el reglamento de calificaciones. ¿Es un problema

el reglamento o cómo opera el mismo? Obviamente, no, porque

más del 90 por ciento de los funcionarios están calificados

en lista 1 y sabemos que eso no es real. Entonces, el

problema surge de buscar, con el concurso de los

trabajadores y del Estado, un reglamento de calificaciones

-y hay un acuerdo en esa materia- que vaya por la vía de

señalar la realidad. Más que por la vía de un jefe que

evalúa, debemos ir en una dirección más moderna, cual es

que el funcionario que será evaluado ponga sus propias

metas, diga lo que quiere alcanzar, para que, al momento de

terminar el período del año, pueda determinar si las

cumplió o no. Muchas veces es muy subjetivo cuando el jefe

que evalúa ni siquiera conoce al funcionario, o se presta

para compromisos políticos o de otro orden, como de

amistad, que perjudica a unos en beneficio de otros. Éste

es un desafío pendiente que queda por delante y será parte

de la agenda del próximo año buscar ese reglamento para

hacer más importante y gravitante el factor del desempeño

que hoy parte débil, pero que, en el futuro, en la medida

en que avance, se concentrará en una mejor evaluación.

Otro punto sustancial del cambio que estamos

introduciendo es haber descentralizado la decisión. Somos

muy buenos para descentralizarlo todo, pero a veces, cuando

las decisiones radican en estos temas, siempre pensamos en

las estructuras superiores. La modificación introducida en

términos de que los funcionarios que serán evaluados lo

harán separadamente en cada una de las juntas calificadoras

que existen en los servicios de salud, es una señal clara

de que esta aplicación no estará sometida a subjetividades,

sino que estará dentro del propio entorno de quienes están

laborando en un mismo establecimiento y no bajo el marco de

una burocracia mayor, como puede ser un servicio regional o

de otra índole.

En definitiva, creemos que este proyecto avanza

positivamente en dirección correcta, que tendrá serias

dificultades en su aplicación, que dependerá de los

trabajadores, de nosotros y del Gobierno, buscar la forma

para que, en la medida en que lo probemos, podamos sortear

los obstáculos que se presenten. Pero no puede ser que por

los obstáculos o dificultades que hoy día prevemos, nos

inhibamos a avanzar un paso que también será importante. Es

relevante para los trabajadores porque tendrán elementos

positivos como incentivos; trascendente para los usuarios,

porque estos trabajadores incentivados atenderán con mayor

motivación a la gente. También es importante desde el punto

de vista de la sana distribución de los recursos de que el

Estado dispone.

Asimismo, me referiré a algunos aspectos

extralegislativos. Aquí hubo un paro ilegal que generó

descuentos y sumarios. La ley obliga a cumplir con eso. Me

alegro del criterio prudente que ha tenido el señor

Ministro en cuanto a aceptar que los descuentos de estos

diez días se efectúen en tres meses: cuatro días en enero,

tres en febrero, y tres en marzo. Esto no es un logro ni

una conquista sindical. ¿Saben qué es? Es criterio de la

responsabilidad compartida, porque si yo no escuché ni hice

las cosas a tiempo y los otros me hicieron un paro, también

debo compartir el error, porque no podemos cargar la mano

sobre uno, en beneficio del otro. Y haberlo hecho de esa

forma es una muestra de sentido común, de buen criterio, de

lógica y de conciencia social.

¿Qué se ha ganado, en definitiva? 14.500 millones de

pesos más para el sector salud.

Vamos viendo de dónde salen. Ya se ha dado la

campanada de alerta. No sé por qué aparece la plata cuando

hay conflictos; cuando los hay, al Ministerio de Salud le

sobran 14.500 millones de pesos y el Tesoro Público

suplementará lo que falta.

Es interesante saber qué dejaremos de hacer, porque a

los 14.500 millones de pesos hay que sumarle otros gastos.

El Ministerio de Salud ha tenido que gastar mucho más como

consecuencia de este conflicto y ha comprometido una

evaluación del monto total. No son cien ni cincuenta

millones, sino miles de millones. Es importante que

nosotros, como Parlamento, que hemos acordado un mecanismo

de fiscalización permanente en la utilización de los

recursos, también sepamos, con mucho criterio y realismo,

qué sucederá en esas materias.

Reivindico un hecho que también es importante. Muchas

veces somos antropófagos entre nosotros mismos para

descalificarnos por las cosas que hacemos mal y estamos

sujetos a la crítica de la opinión pública debido a las

supuestas ineficiencias del Congreso; pero creo que hay

algo que él ha hecho, y en forma específica su Comisión de

Salud, con una muy buena conducción de su presidente: abrir

un espacio de diálogo que estaba cerrado, una oportunidad

de modificaciones que también estaba cerrada y generar un

espacio de entendimiento y no de confrontación.

Los pasillos del Congreso han sido visitados todos

estos días por dirigentes y personas que han hablado con

nosotros, lo cual privilegia la opción del diálogo y

fortalece al Parlamento. Y de esto tenemos mucho que

aprender.

He dicho.

 

-Aplausos.

 

El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Ha concluido el

tiempo de la Unión Demócrata Independiente.

Tiene la palabra el Diputado señor Joaquín Palma.

 

El señor PALMA (don Joaquín).- Señor Presidente, el

proyecto que hoy discutimos tiene especial importancia.

El sector salud ha sido siempre un sector de difícil

manejo, porque los efectos sobre la salud de las personas

tienen gran dramatismo.

No ha sido posible introducir cambios significativos

en la búsqueda de modernización de la gestión y de mejoría

en la calidad de los servicios en los distintos sistemas de

salud.

El gobierno de la Concertación, luego de una etapa de

inyectar recursos para mejorar la infraestructura que

estaba decaída y mejorar los sueldos de los funcionarios y

profesionales, ha intentado, con prudencia, producir

cambios positivos en la gestión del sistema de salud

estatal. Se ha estado trabajando, pero se ha encontrado con

la férrea oposición de gremios bien organizados que no

entienden o no quieren comprender que la mejor forma de

asegurar la permanencia del sistema de salud estatal es

legitimándose ante la población por su calidad, por su

oportunidad, por el buen uso de los recursos y por el buen

trato que se les dé a los usuarios. Si no se logra esta

legitimación, vanos serán los intentos por mantener un

sector estatal fuerte ante una competencia privada

legítimamente agresiva, que cada día se acentúa y

perfecciona en su operación, infraestructura y métodos

publicitarios para lograr la aceptación y aprobación

públicas.

Recordemos que hace pocos meses esta Cámara aprobó por

unanimidad un primer proyecto modernizador de la gestión

del sector salud, que modifica el estatuto de los médicos

funcionarios. Sin embargo, el poderoso y conservador gremio

de los médicos actuó, asustó a la población, amenazó con

paro, presionó y, desgraciadamente, logró el retiro del

proyecto de la convocatoria, lo cual es muy lamentable para

los intereses del sistema público y de los usuarios

chilenos. Creo que se actuó con debilidad. Tal vez la

explicación pudiera estar en los cambios que

simultáneamente se producían en la dirección del

Ministerio. Espero que el Ministro envíe nuevamente el

proyecto que reforma el estatuto del médico funcionario

para iniciar su segundo informe, como complementación de

este proyecto.

Afortunadamente, en este proyecto se ha actuado con

fortaleza, aprovechando tal vez la coyuntura de una huelga

ilegal de los funcionarios del sistema, que afectó

profundamente a muchas familias chilenas, para plantear

este proyecto modernizador.

Naturalmente, por ser modernizador, no es bien acogido

por los dirigentes gremiales, que siempre temen que los

cambios les hagan perder algo; pero, sin duda, es un paso

importante y el inicio de un nuevo sistema de relación

laboral que trata de lograr que los grandes defectos de la

actual administración estatal sean superados.

Si con este proyecto logramos superar las falencias -

lo podemos ver en las distintas encuestas- que los chilenos

atribuyen al sistema público: falta de calidad, escasa

profesionalización de la gestión, poco respeto por los

usuarios, amparo a los malos funcionarios, siembra de

rumores y desconfianza, crónico y grave ausentismo, sin

duda, habremos acertado con la receta y estaremos en el

camino adecuado para mejorar la salud estatal.

El proyecto no es complicado. Se premia la experiencia

y el buen desempeño de los funcionarios de cada

establecimiento hospitalario del servicio de salud. Para

ello, se establecen tres tramos iguales en número de

funcionarios del establecimiento: el de los mejores, el de

los regulares y el de los peor calificados, y a cada uno de

ellos se les premia en distinta forma, en un porcentaje de

su sueldo, dependiendo de la antigüedad que se mide en

trienios. Se da más a los mejores

-3,25 por ciento por cada trienio dice el proyecto- y menos

a los peor evaluados -1,25 por ciento por trienio-. Todo

esto se hace mediante un mecanismo transparente, cuyo

resultado puede ser revisado y apelado por el afectado.

Sin embargo, no sólo premia el desempeño de casi todos

los funcionarios -siempre hay una pequeña cantidad que

habitualmente no llega al 1 por ciento y que, por estar

calificados en lista 3 ó 4, quedarán fuera de él-, sino

también la antigüedad o experiencia. Y lo hace en forma

definitiva mediante una ley que establece un incentivo que

será para siempre -no transitorio-, salvo en los rarísimos

casos en que la persona sea calificada en lista 3, caso en

el cual será transitorio. Por lo tanto, en realidad, es un

incentivo que premia la antigüedad o la experiencia por

todo el tiempo que la persona permanezca en el sistema.

Además -tal como dijo el Diputado señor Walker-,

después de las modificaciones introducidas en la Comisión,

este porcentaje que se entregará anualmente por antigüedad,

llegará al 57 por ciento, porcentaje tal vez superior al

que muchos de nosotros habríamos pensado que era el óptimo.

En el caso actual, por ejemplo, si analizamos la

cantidad de dinero que entrega el Gobierno para este efecto

-alrededor de 14 mil millones de pesos-, veremos que se

destina para antigüedad -repito, en forma permanente y

definitiva- la cantidad de 8 mil millones de pesos, que se

acerca bastante a lo solicitado por los gremios en

conflicto -10 mil millones de pesos-, dejando para

desempeño sólo 5.700 millones, es decir, el 43 por ciento.

Por lo tanto, si analizamos en cifras globales lo que

ha sucedido, podemos llegar a la conclusión de que ha

habido un acercamiento bastante grande hacia la petición de

los trabajadores, que tal vez no es la mejor, pero

representa un gesto para tratar de resolver y limpiar las

heridas que se han estado produciendo. De esta forma, se

premia la calidad y el esfuerzo, cosa que, naturalmente -lo

sabemos por experiencia en los siete años que llevamos en

el Parlamento-, es muy difícil de lograr en las empresas y

en los servicios estatales.

Sin embargo, quiero repetir algo que señaló el

diputado informante de la Comisión de Salud: que el Colegio

Médico estimó que el incentivo de 60 por ciento para

antigüedad y 40 por ciento para desempeño era adecuado. Lo

destaco, porque es la primera vez que en la Comisión de

Salud de la Cámara el Colegio Médico acepta, de alguna

forma, que se premie el desempeño. Hasta ahora nunca lo

habíamos logrado y esperamos que sea un criterio que

comience a aceptarse para los futuros proyectos que lleguen

al Parlamento.

También es positivo que se establezca para los

servicios de apoyo del Ministerio de Salud -unas dos mil

personas que trabajan en la Central de Abastecimiento, en

el Instituto de Salud Pública, en la Superintendencia de

Isapres, en Fonasa, en el Servicio Metropolitano del

Ambiente y en la Subsecretaría de Salud- una bonificación

que premie las metas logradas y el buen desempeño

individual. Esto representa un avance en la mejoría de la

gestión de los organismos públicos y va encaminado hacia la

mayor autonomía y manejo descentralizado -no es

privatización- que deben tener estos organismos de apoyo

del Gobierno, que se relacionan directamente con las

necesidades de salud de las personas, cuya función es tan

diferente de la que entregan los servicios de salud.

En la discusión y análisis del proyecto se pudo

detectar que, a pesar de lo sencillo que es en su

concepción general, su aplicación puede tropezar con una

gran cantidad de problemas que afectan a nuestra

Administración Pública y que, desgraciadamente, dan base a

las principales críticas que le formulan los afectados.

Podemos enumerar las más importantes. Por ejemplo, se

dice que el sistema de calificaciones de la Administración

Pública es malo, injusto y que depende de personas que

muchas veces no actúan objetivamente. Esta crítica es, en

gran medida, válida, lo que hace necesario revisarlo a fin

de mejorarlo y adecuarlo no sólo en los servicios de salud

que estamos revisando hoy, que tienen que ser vistos con

una mirada bastante especializada, sino, en general, en

toda la Administración Pública. Aquí hay un compromiso del

Ministro de Salud, y creo que durante el próximo año

tendremos la oportunidad de conversar con todas las

personas interesadas para llegar a un buen sistema de

calificaciones, de manera que el vigente, que les resulta

difícil comprender a las personas afectadas, a fines del

próximo año pueda ser entendido y legitimado con

tranquilidad y con la experiencia de algunos meses de

aplicación.

Otro aspecto cuestionado es el castigo a las ausencias

injustificadas, pues ello perjudicaría notoriamente a las

mujeres, ya que su responsabilidad sobre los hijos las

obliga muchas veces a no asistir al trabajo, a pesar de no

tener permiso. En realidad, este reclamo tiene mérito y fue

la razón por la cual, en ajustada votación, dicho castigo

fue suprimido por la Comisión de Salud. Quien habla no votó

a favor; sin embargo, es un tema que considero discutible,

porque en aras de asegurar una disciplina que, según la

opinión del público, hace falta, sería conveniente

reponerlo. En ese sentido, creo que la Comisión de Hacienda

ha actuado razonablemente porque, en definitiva, no provoca

un efecto grave. La gente que esté escuchando esto debe

entender que el único efecto que produce esta medida es en

el trimestre en que ocurre la falta. Por lo tanto, no

afecta a la antigüedad, ni a futuro ni durante el año, sino

sólo en el momento en que se produce, lo que constituye una

herramienta para mantener un sistema de gestión mejor que

el que existe hoy.

También se plantea que los reajustes que se entregan a

los distintos funcionarios siempre se fijan sobre sueldos

bases y algunas asignaciones, lo que tal vez perpetúa las

grandes diferencias existentes entre sueldos bajos y altos.

Ésta también es una crítica válida, pero de difícil

solución, porque el principal problema de los servicios de

salud y, en general, de todos los organismos del Estado, es

la necesidad de retener a los profesionales de alta

calificación, porque sin ellos no puede funcionar el

sistema. Normalmente, ellos pueden recibir en el sector

privado ingresos muy superiores, lo que facilita que muchas

personas abandonen los sistemas estatales.

La crítica es válida, pero va mucho más lejos. En

Chile, por diversas razones, los grupos de "altos ingresos"

tienen ingresos demasiado altos en comparación con los más

pobres, lo que configura una situación de inequidad. Pero

no podemos encontrar la solución en un proyecto como el que

estamos analizando, puesto que es un problema que sobrepasa

sus ámbitos, y el Ministerio de Salud actúa

responsablemente al estimular a los profesionales para que

se mantengan en el sector estatal. Creo que es una tarea

general del Gobierno, de los parlamentarios y de todos los

chilenos -es un tema cultural- lograr que la gran

diferencia que se produce entre los sectores que ganan más

y los que ganan menos no sea tan desproporcionada.

Asimismo, se plantea que los funcionarios de más edad

-las personas que llegan a los 55 ó 60 años- no tendrán,

para los efectos de ganar el premio por desempeño, las

mismas posibilidades de los más jóvenes en una competencia

libre, lo que indudablemente los perjudicará cuando llegue

el momento de su jubilación, ya que no podrán acceder a los

tramos superiores de las asignaciones. Éste también es un

problema de fondo que hay que analizar, pero la solución

también debe ser general para toda la Administración

Pública; y no sólo para ella, porque hay un millón de

jubilados del sector privado que están en una situación

siempre inferior a la de los jubilados del sector estatal.

Pero la solución no la hallaremos aquí, sino que mediante

un esfuerzo cultural, político y social, debemos

encontrarla para todos los chilenos.

En resumen, tenemos un proyecto que fortalece al

sector público de salud al entregarle más herramientas para

legitimarse por su trabajo; tenemos un proyecto que da a

las autoridades locales mejores posibilidades de obtener

buenos resultados de gestión; tenemos un proyecto que les

da mayor autonomía al establecer que los incentivos se

pagarán en cada establecimiento, lo que constituye un

avance notorio en el sector de la salud, históricamente tan

concentrado en las decisiones. Esta iniciativa origina un

camino de modernización al establecer, por primera vez,

asignaciones de desempeño para un grupo humano numeroso:

unas 55 mil personas accederán a este premio, beneficio que

hasta ahora sólo se había otorgado a grupos de servicios

muy pequeños.

Por último, este proyecto es una señal para el sector

salud, para el resto de la Administración Pública y para el

país en general, en cuanto a que el Estado se está

modernizando, en forma paulatina, pero inexorable,

respetando los derechos adquiridos y la dignidad de los

trabajadores, pero sin caer en los extremos. Por lo tanto,

creo que merece ser aprobado.

He dicho.

 

El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la

palabra el Diputado señor Francisco Bayo.

 

El señor BAYO.- Señor Presidente, el proyecto que hoy

analizamos tiene una connotación político-técnica difícil

de encontrar en otra iniciativa que haya conocido la

Comisión de Salud o esta honorable Sala.

En lo político, representa la respuesta que, con

trámite de "suma" urgencia, se da a las peticiones de los

gremios de la salud, paralizados en Chile por segunda vez

en menos de treinta días, creando un ambiente propicio a la

confrontación que hace difícil la negociación.

Por ello, los diputados de Renovación Nacional hemos

tratado de mantener la calma y sin demagogia fácil y

barata, de la cual fuimos testigos en los decenios pasados,

que condujeron al país a las situaciones que todos

conocemos, queremos expresar nuestra posición con

racionalidad y altura de miras.

Personalmente me es fácil, por un lado, plantearla,

porque conozco el sector desde dentro; pero me es muy

difícil también, porque no obstante actuar con

racionalidad, tratar de mantener el equilibrio e imponer

criterios científicos y técnicos, es una materia

relacionada con hombres y mujeres, a los que he visto

extremando sus sacrificios y desvelos con pésimas

remuneraciones.

Creemos también que el proyecto, en lo técnico,

significa una propuesta innovadora en lo que dice relación

con un recurso humano determinante en el quehacer del

sector en el país, como son los profesionales no médicos,

los técnicos paramédicos y los funcionarios administrativos

que se desempeñan en los servicios de salud, y como lo son

también los funcionarios de planta y a contrata de la

Subsecretaría de Salud, del Fondo Nacional de Salud, del

Instituto de Salud Pública, de la Central de

Abastecimientos, de la Superintendencia de Isapres y del

Servicio de Salud Metropolitano del Ambiente. Estamos

hablando de una cifra que aquí ya se ha dado, pero que

debemos reiterar, porque es sumamente importante: de un

universo de, más o menos, 56 mil funcionarios.

Este proyecto es de una complejidad tal que su

tratamiento no debió haberse dado en el ambiente de la

"suma" urgencia calificada por el Ejecutivo. Pero las cosas

son como el hombre propone y Dios dispone, y la verdad es

que la gravísima situación que afectó al país durante el

conflicto, perjudicando especialmente a los más desposeídos

e incluyendo, el eventual fallecimiento de algunos

pacientes por falta de atención y, además, la condicionante

impuesta por los gremios para terminar el paro, sólo si el

Ejecutivo enviaba un proyecto al Congreso con carácter de

urgencia, nos tiene hoy compelidos a la acción, con las

limitantes temporales derivadas de esta urgencia.

No puedo dejar de mencionar -aunque nos cuesta abordar

el tema- la inmensa responsabilidad que en este orden de

cosas les cabe al Gobierno y a la dirigencia sindical. Al

Gobierno, por mantener decisiones en un nivel centralizado,

el que contando con recursos para estudiar propuestas

creativas que satisficieran las legítimas aspiraciones de

la ciudadanía, aparece hoy reaccionando frente a presiones

legítimas en su fundamentación, pero ilegítimas en su

materialización.

Tampoco puedo dejar de mencionar la responsabilidad

que le cabe a los segundos: a la dirigencia sindical, por

la escasa sensibilidad demostrada frente a la comunidad,

frente al sufrimiento de los más pobres, de aquellos que no

pueden recurrir a otro sector que no sea el público,

poniendo en peligro su salud y su vida. Quizás, sin el

ánimo confrontacional que hoy hemos visto, pleno de

beligerancias, a lo mejor otro habría sido el destino de

estos movimientos que han convulsionado a nuestra sociedad.

Además, hay responsabilidad compartida por la

imposibilidad de haber logrado acuerdos perdurables, ya que

después de trasnochadas negociaciones, persisten hasta hoy

muchos disensos.

No me voy a referir a lo incomprensible que resulta

para el ciudadano común y corriente el comprobar cómo dos

actores que hablan castellano; que convienen un acuerdo,

que lo firman y que se supone lo debaten antes de firmarlo;

que recurren a la intermediaciòn de dos distinguidos

parlamentarios, tengan interpretaciones diferentes para un

mismo texto. Y esas diferencias, aún presentes hoy, están

en relación, fundamentalmente, con una asignación destinada

a mejorar las remuneraciones, vinculándolas a la

experiencia y al desempeño.

Vemos aquí la voluntad del Gobierno de perfeccionar la

política de recursos humanos dentro del sector, con miras a

la modernización y fortalecimiento del sector público de

salud. Y resulta positivo para los diputados de Renovación

Nacional el que ella considere los criterios de premiación

y de estímulos presentes en la iniciativa legal.

En este ámbito es, precisamente, donde están las

discrepancias más grandes, que van desde quienes quieren

privilegiar casi en forma exclusiva la antigüedad hasta la

de aquellos -entre los que nos contamos- que preferiríamos

observar mayor gravitación del factor desempeño, como

instrumento verdaderamente eficaz en la búsqueda de una

mejor calidad en la atención de salud que se entrega a los

chilenos.

Puedo decir con propiedad, porque conozco el sector,

que la inmensa mayoría de los funcionarios de la salud en

Chile no le temen a ser calificados por desempeño, y

Renovación Nacional siempre apoyará a los funcionarios

capaces del sector salud. Eso es lo que quiere nuestra

población.

Reconocemos la limitante que significa calificar con

objetividad y justicia, según un reglamento uniforme para

toda la Administración Pública. Hay especiales

características de la actividad que se desarrolla en el

área que hoy analizamos, y ellas hacen aconsejable contar a

la brevedad con un nuevo reglamento de calificaciones que,

por supuesto, está concordado que sea exclusivo para el

sector salud, según lo ya convenido en nuestra Comisión,

acorde con lo planteado a nivel de la CUT y del Ministerio

del Trabajo, y en el cual tendrían participación directa

los trabajadores de la salud.

Estimamos también que la presencia de los incentivos

aquí establecidos debiera ir acompañada de un importante

impulso descentralizador. No podemos seguir manejando la

salud y la educación desde el centro de Santiago. Si

descentralizamos y permitimos la calificación cabal de los

grados de autonomía, que la propia ley le ha asignado a los

servicios de salud, estaríamos mirando hacia el futuro y no

hacia el pasado.

Felizmente, ello fue considerado al incorporarse

durante el trabajo de la Comisión una indicación tendiente

a lograr lo anterior, que modifica la letra c) del artículo

1º del proyecto en cuestión.

No podemos dejar de mencionar nuestra preocupación,

expresada en la Comisión de Salud, al constatar la ausencia

de un mejoramiento salarial en función del desempeño

institucional global de cada unidad en lo referido a los

servicios que ejecutan acciones directas en salud, en la

misma forma propuesta para el resto de las entidades

ligadas al Ministerio en los artículos 3º y 4º del

proyecto.

Confiamos en el cumplimiento del compromiso contraído

por el señor Ministro para materializarlo en una próxima

etapa.

Por ésta y otras razones, concordamos con las ideas

matrices del proyecto. Desde hace mucho tiempo, venimos

sosteniendo que para un sistema de salud mixto es

imprescindible contar con un sector público eficiente, que

haga buen uso de los escasos recursos de que dispone para

dar satisfacción a sus beneficiarios y cumplir en buena

forma con las funciones que la ley le impone.

Dicho sector público debe complementarse con un sector

privado que, con reglas claras y permanentes, incremente el

importante aporte que hoy ya ha sido reconocido por la

ciudadanía. El papel trascendente que en los hechos

recientes jugaron las mutuales, los hospitales de las

Fuerzas Armadas y de Carabineros y las clínicas privadas,

nos permite seguir confiando en un sistema mixto de salud,

que tiene en sí el germen de la seguridad para la

ciudadanía. Y lo que la ciudadanía exige, pide y, a veces,

implora, es precisamente seguridad en ser atendida en forma

eficiente, eficaz y oportuna.

El nuevo régimen laboral y remuneracional que se

propone, es un significativo avance en comparación con lo

existente. Él reconoce los méritos de los funcionarios

capaces, que son los más en el sector. De eso tengamos

absoluta fe: más del 90 ó 95 por ciento de los funcionarios

en el sector de salud son eficientes, capaces, sacrificados

y abnegados, y trabajan con los sueldos más bajos de la

Administración Pública.

Pero todo perfeccionamiento que, en este minuto,

estimamos va en la orientación debida, recibirá el apoyo de

Renovación Nacional, cuando se trate, precisamente, de

privilegiar el recurso humano.

En resumen, votaremos favorablemente la idea de

legislar en esta materia, porque se da un paso positivo en

la dirección correcta, orientado a la actualización de una

legislación que ha sido sobrepasada por los tiempos y por

los escenarios siempre cambiantes a que se ve enfrentado

hoy el sector salud.

Llamamos al Gobierno a acelerar el proceso de

modernización, cumpliendo con el compromiso asumido no sólo

en el programa de la Concertación, sino también en las

reuniones celebradas en el Palacio Ariztía. Y llamamos a

todos los actores involucrados a asumir con decisión y

valentía, sin esperar el aplauso fácil, la responsabilidad

que a cada uno le cabe, que, el día de mañana, le será

representada por la historia.

Hoy, Chile requiere de renunciamientos que

engrandecen, cuando, en casos como éste, se debe priorizar

por sobre todas las cosas el superior bien común y la vida

de las personas.

He dicho.

 

El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- En el tiempo

del Partido Por la Democracia, tiene la palabra el Diputado

señor Salvador Urrutia.

 

El señor URRUTIA (don Salvador).- Señor Presidente,

entender lo que pasa en el país en salud, la crisis que

hemos vivido en estos días y ver lo que nos depara el

futuro en este tema, sólo se facilita si situamos el

problema actual en el marco general de la atención de salud

en Chile.

Es indudable que necesita cambios profundos y rápidos,

que permitan solucionar los déficit que hoy plantean con

urgencia los usuarios y los trabajadores que se desempeñan

en ese sector.

El principal foco de insatisfacción ciudadana radica

en las dificultades de acceso para la atención de salud. A

ello se suma el aumento acelerado del costo de atención

derivado de los cambios tecnológicos, de la mayor esperanza

de vida y la sobredemanda inducida por prestadores que

privilegian factores ajenos a la atención misma.

Junto a esto, hay que considerar la privatización de

la medicina y el progresivo imperio de criterios

empresariales de lucro que se aplican en ese sector, en

donde prima la atención curativa, que genera ganancias, por

sobre la prevención.

Por otra parte, cabe considerar que los profesionales

y directivos de esta área enfrentan sus propios desafíos.

Urge mejorar la gestión y administración de la salud

pública, alcanzar un acuerdo en torno al proyecto que

modifica la ley médica, para flexibilizar la carrera

funcionaria e incentivar la excelencia y el mejor desempeño

personal y colectivo. Los funcionarios no profesionales

también requieren cambios en sus estatutos y escalafones

que apunten a crear una verdadera carrera funcionaria, a

privilegiar la capacitación y a mejorar la eficiencia y las

remuneraciones.

La situación actual se caracteriza porque la

dificultad de acceso al sistema de salud pública genera

largas listas de espera, colas de madrugada, rechazos

masivos que sobrecargan los servicios de urgencia y obligan

a los usuarios a recurrir a la atención particular. Como

contraparte, el principal problema del sistema privado es

el alto costo de la atención, lo que dificulta el acceso de

los sectores medios y lo deja fuera del alcance de la

población de escasos recursos. A ello se suma que en esta

área, dominada por las Isapres, existe poca transparencia

sobre las condiciones del mercado, lo que dificulta al

usuario tomar decisiones adecuadas, tanto al contratar como

al pedir atención.

La existencia de un sistema dual de salud y no de uno

mixto, como se pregona, agrava este cuadro, pues entre el

sector público y el privado no hay lazos efectivos de

cooperación e intercomunicación, lo que resta eficacia y

genera mal gasto de recursos en la globalidad del sistema.

El carácter unidireccional de las áreas en las que se

verifica intercambio lo hace, además, dañino para el sector

público. Los profesionales formados con un alto costo en

las universidades y hospitales públicos se van al sector

privado cuando están plenamente capacitados, y los

pacientes del sector privado emigran al público cuando han

agotado sus fondos y no pueden financiar las prestaciones

privadas.

Al final, el sector público se hace cargo de todos los

enfermos crónicos e incurables y de las enfermedades

catastróficas, dado que otorga, tanto en este caso como en

la formación de profesionales, subsidios invisibles al

sistema privado, sin recibir ninguna retribución.

El último informe cuadrienal de 1994, de la

Organización Panamericana de la Salud, demuestra que a

medida que los países se desarrollan, crece el gasto en

salud, aumenta el número de médicos y enfermeras

profesionales, a la vez que disminuye la mortalidad materna

e infantil, y se incrementa la esperanza de vida con

cambios demográficos importantes, entre los que se destaca

el aumento de la tercera edad. En este punto se inserta la

situación de Chile, país en desarrollo, que debe destinar

mayor cantidad de recursos a las demandas de la salud,

incluyendo absolutamente al personal que la asiste.

Tengo unas estadísticas de 1994, de la Organización

Panamericana de la Salud, que muestran que el gasto medido

en porcentaje, del producto interno bruto en Chile era de

6.2 por ciento; en Canadá, modelo de salud público muy bien

consolidado y que se repite en países europeos como Francia

e Inglaterra, el producto interno bruto destinado a salud

es de 9.1 por ciento. En Estados Unidos, que utiliza otro

sistema, es de 12.7 por ciento, o sea, mucho más. Por su

parte, Perú destina el 3.1 por ciento. Es decir, estamos en

una etapa intermedia de gastos entre Perú y Canadá, y como

nuestro camino es transitar hacia realidades de desarrollo

parecidas a las de Canadá, debemos asumir el destinar un

mayor gasto a la salud.

Quiero destacar, dado que este paro comprometió a los

funcionarios no profesionales y a los profesionales no

médicos, que en Chile, por cada diez mil habitantes,

existen 4.2 enfermeras; en cambio, en Canadá, 95.8, es

decir, veinte veces más. En Estados Unidos son 87.8,

también veinte veces más. En Uruguay, la realidad es muy

parecida a la nuestra: sólo 5.5.

Esto nos revela la magnitud del esfuerzo que un país

en desarrollo, como el nuestro, debe hacer para asumir el

desafío de la atención de salud, pues de cuatro enfermeras

por cada diez mil habitantes, necesitamos subir, como

mínimo, a 60, porque pensar en 95, como en Canadá, está muy

lejos. Aproximémonos a Cuba, que tiene 68 enfermeras

profesionales por cada diez mil habitantes.

En el caso de los técnicos paramédicos, que en Chile

llegan a 24 mil, y con los cuales conversamos en las

sesiones de la Comisión, la proporción es de 21 por cada

diez mil habitantes; en Canadá es de 31; en Estados Unidos,

de 54. Es decir, también necesitamos aumentar la cantidad

de técnicos paramédicos en nuestro sistema de salud.

Pensamos en los médicos. Decimos que en Chile el

número de médicos está bien para la población; pero, ¿cuál

es nuestra la realidad? Hay 11 médicos por cada diez mil

habitantes; en Canadá, 22, el doble; en Estados Unidos, 24;

en Cuba, 43, cuatro veces más; en Uruguay, 36, y en

Argentina, 26; es decir, nuestra cantidad de médicos es

ínfima para las necesidades que debemos tener como país

desarrollado. Si queremos alcanzar el nivel de Canadá, el

menor, necesitamos, por lo menos, duplicar la cantidad de

médicos. Si pensamos que los 14 mil que existen actualmente

se han formado a lo largo de cincuenta años de labor de

nuestras facultades de medicina, ¿cuánto tiempo

requeriremos para tener otros 14 mil y así asumir realmente

las necesidades de nuestra población?

Está claro que el Estado debe aumentar fuertemente el

gasto y asumir que un país en desarrollo requiere más

personal y mayor inversión. Es una tarea que no sólo debe

asumir este gobierno, puesto que el déficit se arrastra

desde hace mucho tiempo. Para mantener nuestros

indicadores, que son buenos, debemos destinar mayores

esfuerzos como país. Como dijo un diputado anteriormente,

si la educación ha sido prioridad uno, la salud también

debe serlo, pues es la única manera de que una población

produzca y cree valor agregado, para así mantener el

crecimiento del país.

Es en este marco donde debemos insertar tanto el paro

de la salud como este proyecto de ley, que es un eslabón

pequeño dentro del enorme esfuerzo que el país debe hacer.

Estoy consciente, porque escuché a los dirigentes de base y

nacionales, que aspiraban a las dos asignaciones separadas.

Ello no ha sido posible porque en las Comisiones de Salud y

de Hacienda hubo unanimidad para aceptar el criterio de que

es necesario, a fin de proteger el interés de los usuarios,

agregar el componente de desempeño a todo mejoramiento de

sueldo de los funcionarios de la salud. Logramos que el

diferencial de tres coma cinco del proyecto original, fuera

disminuido a dos coma uno, lo que suaviza la diferencia y

hace más importante el porcentaje destinado a la

antigüedad.

También recogimos el tema de la calificación. Resulta

indudable, y así lo hicimos presente a las autoridades, que

el actual sistema de calificación llevará al sector salud

al desastre, porque la arbitrariedad, la subjetividad, la

falta de rigor en las calificaciones, tradicional hasta

ahora en toda la Administración Pública, hacían

absolutamente incompatible establecer remuneraciones sobre

la base de los puntajes que se obtuvieran en el proceso

calificatorio habitual. Por ello, pedimos al Ministro de

Salud, quien asumió el desafío y se comprometió en ese

sentido, estudiar durante 1997 un nuevo sistema de

calificación para el sector salud, que sea consensuado con

los trabajadores, a fin de que sea aceptable, y que recoja

el espíritu de imparcialidad, de justicia y de neutralidad

que debe tener.

En cuanto a la antigüedad, varios diputados insistimos

en la necesidad de contemplar elementos que la defiendan,

porque no nos cabe en la cabeza que para los funcionarios

con experiencia en el sistema público de salud y que

pasaron las difíciles etapas de los años 70 y 80, durante

el régimen militar, con hospitales que estaban colapsados,

con despidos discrecionales y sin reajustes -lo digo porque

estuvimos en los hospitales en ese tiempo- no se estudie

algún sistema de premios por sostener el sistema público de

salud durante esos años.

En relación con esta materia, en la Comisión

presentamos dos indicaciones que fueron rechazadas. Una de

ellas pretendía que la antigüedad fuera considerada como

factor principal de ponderación para dirimir los empates.

Esperamos que en las futuras etapas del trámite legislativo

se recoja este concepto y que el Ministerio de Salud

entienda que no pretendemos que la antigüedad sea el

criterio único, pero sí que sea considerada en la

eventualidad de que haya funcionarios con igual puntaje en

el sistema calificatorio de este año.

También fue rechazada una indicación que pretendía

bonificar con un puntaje especial a aquellos trabajadores

que tuvieran antigüedad en el sistema público y que

estuvieran por jubilar. Entendemos la situación.

Respetamos, pero no compartimos el criterio del Gobierno de

que ello no sería conveniente. Sin embargo, tenemos

confianza en que en un futuro no muy lejano se entienda que

la antigüedad debe ser considerada, aunque no sea el factor

principal, para dirimir empates y también para favorecer a

aquellos que están por jubilar.

Finalmente -repito lo que dije al principio-, este

proyecto de ley se engarza dentro de un gran marco de

reforma total al sistema de salud, pero no podemos pensar

que es la solución. Si trabajamos con voluntad para hacer

de la salud un tema prioritario; si entendemos que un país

en desarrollo necesita gastar muchos más recursos para

formar más profesionales, más técnicos paramédicos, que

puedan dar las atenciones de salud que la población está

requiriendo, habremos dado un gran paso hacia el bienestar

de nuestro país.

He dicho.

 

El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Resta un minuto

al Comité del Partido Por la Democracia.

Tiene la palabra el Diputado señor Carlos Valcarce.

 

El señor VALCARCE.- Señor Presidente, los

parlamentarios que me antecedieron en el uso de la palabra

se refirieron al tema de la asignación por desempeño y

experiencia, y a las bonificaciones. Yo deseo tocar el de

la eficiencia, que tiene relación no sólo con lo económico.

Aquí nos enfrentamos con el clima organizacional del

sistema de salud. Un clima organizacional que les exige a

los trabajadores ser eficientes, pero, por otro lado, el

Estado no cumple adecuadamente con sus requerimientos para

lograr esa eficiencia. Me refiero a las condiciones de

trabajo de los funcionarios de la salud. Según escuchamos a

más de 140 dirigentes en la Comisión, ellas no son las más

adecuadas. Ninguna unidad del servicio de salud público, ya

sea metropolitano o regional, puede compararse con el nivel

de la Clínica Alemana o el de la Clínica Las Condes. Son

sistemas totalmente distintos, donde la misma función es

realizada en condiciones de trabajo distintas. En el sector

público no existe un sistema de medicina propio -"en casa

de herrero, cuchillo de palo"-. Es decir, en el sistema de

salud público, sus funcionarios ni siquiera tienen

prioridad para ser atendidos donde ellos mismos desarrollan

sus funciones, en circunstancias de que es necesario que

cuenten con una buena condición de salud; sin embargo,

tienen que "hacer cola", como cualquier otro señor. No se

trata de dividir, pero sí de procurar que la salud de

quienes trabajan en el sistema público esté al ciento por

ciento, a fin de brindar adecuada atención al resto de los

ciudadanos.

También hay discriminación fuerte respecto de la

mujer. Entre el 70 y el 90 por ciento del total de los

funcionarios de la salud son mujeres. Hasta aquí solamente

hemos conversado sobre el problema de los quiebres

matrimoniales. Se nos ha informado que como la mujer se

ausenta dos o tres noches seguidas, empieza todo un

calvario para ella y su marido, y vienen los quiebres

matrimoniales. ¿No es importante que su familia esté

primero, por sobre todo, para poder entregar cariño a los

enfermos que van a estar bajo su cuidado? En ese aspecto,

el Estado también tiene mucho que hacer, pues la familia es

la unidad básica que permite la tranquilidad y la felicidad

para entregar amor a otros que necesitan del apoyo de los

funcionarios de la salud.

Por otro lado, hay funcionarios con 55, 60 ó 65 años

de edad que trabajan empujando camillas o realizando

labores similares. A ellos también el Estado debe darles la

oportunidad de jubilar con una renta digna y con un

beneficio que les evite hacer filas cuando se traten alguna

enfermedad. He visto a ex funcionarios del sistema que, a

pesar de haber entregado toda una vida al servicio, los

atienden como a cualquier otro ciudadano. Entonces, se

preguntan para qué se entregó una vida al servicio de algo

si ni siquiera han logrado una retribución por parte del

Estado.

La gente también se queja -y con razón-, porque hay

personas que entran por la ventana. Esto se ha dicho acá y

lo afirmaron varios dirigentes en la reunión del sábado.

Manifiestan que aun cuando una persona esté en grado 24 por

más de cinco o seis años, aparece otra, recién llegada, en

el mismo grado, sin la experiencia ni el conocimiento de la

más antigua.

Entonces, es necesario crear un marco laboral

adecuado, que permita tener un régimen de ingreso a los

servicios de salud, que precise cómo se asciende, cuáles

son las remuneraciones que se obtendrán durante su vida

laboral y en qué condiciones van a salir, ya sea porque

quieren jubilar, retirarse o porque, a lo mejor, no fueron

capaces de permanecer en el servicio. Pero es necesario

saberlo cabalmente, porque a una persona de 20 ó 21 años,

que entregará su vida a un sistema, que sabe que entra

ganando 120 mil pesos y termina jubilada con 60 mil, no se

le puede pedir que entregue los mejor de sí, sin que vaya

rumiando durante toda su vida ese malestar y las

oportunidades que el Estado chileno le ha negado.

Hemos visto que el sistema es discriminatorio con la

mujer, pero también hay personajes que dicen que existe un

exceso de licencias médicas, porque las mujeres con hijos

sobre un año deben ausentarse para cuidarlos, y para ello

solicitan licencias por estrés o algo similar.

Es fundamental que el Estado se haga parte en esto,

porque es distinto a trabajar en una fábrica. Aquí se trata

de cosas materiales; en cambio, en la unidad de cuidados

intensivos o en la sala de cirugía hay personas, y cuando

una funcionaria debe abandonar la clínica o el hospital

para ir a atender a su hijo deja sola a una persona, a un

ser humano. Entonces, necesitamos legislar, a fin de

otorgar las condiciones necesarias para que las personas

que tienen problemas, ya sea por separación en su

matrimonio u otras, puedan trabajar y atender a sus hijos.

Éste es un problema del Estado. Si no lo solucionamos,

siempre va a estar latente en la calidad del servicio. Si

queremos aumentar la eficiencia, también debemos velar por

el clima organizacional, que involucra este aspecto y

muchos otros.

Todos le temen al sistema de calificación, pero no a

la calificación misma, sino al jefe que no es capaz de

hacerlo bien o que simplemente llega y califica, porque le

falta tiempo.

Creo que es bueno que el sistema de calificación sea

revisado por el Ministro y los trabajadores en conjunto; es

bueno cambiar la modalidad y que de una vez por todas

exista plena transparencia, en el sentido de que nadie se

casa con nadie y que el desempeño será calificado de

acuerdo con los méritos de la persona y no porque saluda o

no al doctor o a la enfermera de turno.

La capacitación es otro tema del clima organizacional,

porque diez mil pesos son necesarios para todos, pero

también hay cosas del espíritu. La gente quiere superarse,

subir su nivel cultural, y para ello la capacitación es un

tema primordial que también pasa por el marco laboral

adecuado.

Este proyecto no hará ni más pobres ni más ricos a los

trabajadores; quizás, algunos saldrán frustrados de esta

reunión, pero me queda claro, como una persona que no es

médico, que mira las cosas desde fuera y que ahora lo hace

desde dentro de la Comisión, que el sistema de salud

necesita cambios profundos. Nada sacamos con que un

hospital sea eficiente si su presupuesto va a un fondo

general donde nadie verá el resultado de su eficiencia. Si

las enfermeras y los paramédicos de un establecimiento se

esfuerzan, incentivan y logran los ahorros necesarios, eso

debe recaer en ellos de distintas maneras, ya sea mediante

bonificaciones, mejores maquinarias y equipos, etcétera,

pero lo importante es que el esfuerzo individual se vierta

en cada uno de ellos.

Votaré a favor del proyecto, porque no hay otra

alternativa, pero debemos seguir avanzando en esa

dirección. Los equipos de trabajo son importantes, pero

también es relevante que los diez millones de chilenos que

se atienden en el sistema de salud sepan que quienes

trabajen allí lo hacen contentos, gozan de buena situación

y sienten que existe justicia y equidad, palabras que usa

todo el mundo, pero que no se plasman como quisiéramos.

He dicho.

 

El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la

palabra el Diputado señor Camilo Escalona.

 

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, esta propuesta

surge en un momento de peligroso y delicado entrampamiento

de la movilización de los trabajadores de la salud que,

aceleradamente se ha convertido en una crisis del sector de

la salud pública.

Con esta decisión, el Gobierno evitó que esto

desembocara en un paro nacional de la salud, de

incalculables consecuencias para el país y para la

democracia aún en proceso de consolidación.

En mi condición de socialista, no voy a desconocer

aquí lo insinuado por los diputados de Derecha.

Es efectivo que el gobierno encabezado por Salvador

Allende sufrió las consecuencias de un paro nacional de la

salud, y sus repercusiones no sólo para la salud pública

del país, sino también para la democracia chilena, fueron

tremendas. Por eso, hemos sentido la obligación política de

hacer lo posible para que no se repitiera una situación

semejante. Ése ha sido el sentido ético y político de

nuestra conducta.

Por eso, pusimos todo nuestro empeño en buscar una

salida. Con ese espíritu conversamos intensamente, pero,

lamentablemente, no se logró un acuerdo a través de la

interlocución directa entre las partes, que era el camino

preferible. Ante la ausencia de ese camino, valoramos el

envío de este proyecto, que abrió una alternativa y

construyó un nuevo escenario. Por eso, apelamos al Gobierno

y al movimiento sindical: si no existe la voluntad

necesaria, perderán la salud pública, el país, y se

impondrán las tendencias privatizadoras. No creo que la

conciencia del país sea tan frágil y que tenga éxito la

fluida demagogia de la Derecha que no permitió, no digamos

un paro, sino que ni siquiera los trabajadores pudiesen

levantar la voz en los hospitales y en los policlínicos de

este país.

 

-Aplausos en la Sala.

 

El señor ESCALONA.- Asumimos la responsabilidad que

nos corresponde y respaldamos el proyecto y sus avances.

Hemos actuado convencidos de que lo honesto ha sido buscar

una opción constructiva para superar el conflicto. Eso ha

sido lo democrático, lo justo, lo popular.

He dicho.

 

-Aplausos en la Sala.

 

-Manifestaciones en las tribunas.

 

El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la

palabra el Diputado señor Ignacio Walker.

 

El señor WALKER.- Señor Presidente, en esta

oportunidad no quiero hablar como diputado informante, en

que traté de recoger lo que fueron los acuerdos, el

sentimiento y los criterios que ha fijado la Comisión de

Salud, sino como diputado de la Democracia Cristiana y de

la Concertación, porque creo que uno no puede callar

después de haber escuchado las palabras del Diputado señor

Patricio Melero.

En lo personal, me une al Diputado señor Melero una

larga amistad y, sinceramente, siento un gran aprecio por

él como persona y como diputado. Pero, con la misma

sinceridad y franqueza, creo que es inaceptable un discurso

que no hace más que inducir a engaño, un doble discurso

motivado por un verdadero afán demagógico, que escapa al

espíritu que ha imperado en la Comisión y hoy en esta

sesión frente a un tema tan importante. No quiero decir que

el Diputado señor Melero carece de autoridad moral para

hablar. No señor, porque eso es descalificatorio; pero sí

uno tiene derecho a pedir un mínimo de consistencia en su

trayectoria, en su discurso y en su práctica.

Quiero citar a una persona respecto de cuyas ideas

siempre tuve discrepancias, al igual que muchos de

nosotros, pero que era respetable. Decía: "Uno de los

principios que ha enarbolado la UDI es la antidemagogia", y

añadía que una de las formas de demagogia "consiste en

mostrar una sola cara de la moneda frente a los diversos

problemas nacionales. La demagogia escoge siempre la cara

que resulta más grata al interlocutor y esconde la otra, de

modo que proyecta una media verdad que es siempre una forma

de mentira". Estas palabras, que pronunciara en alguna

oportunidad el señor Jaime Guzmán, quisiera que el Diputado

señor Melero las tuviera presentes después de su

intervención. ¿Cómo un Diputado de la UDI puede hacer una

crítica frontal, demagógica, frente a la situación de la

salud del país cuando el año 1989, en las postrimerías de

la dictadura militar, cuyo sostén político fue la UDI, se

destinaba como aporte fiscal a salud el 0,8 por ciento del

producto? ¿Dónde están los aplausos para el Diputado señor

Melero por el 0,8 por ciento del producto que se destinaba

a salud en 1989? ¿Con qué consistencia se puede criticar

hoy una política que, a pesar de todas sus imperfecciones,

ha subido al 1,5 por ciento del producto el aporte fiscal

destinado a salud? Es decir, en seis años ha duplicado

prácticamente ese aporte.

Pregunto cómo se puede tener consistencia en este

discurso, y no pretendo increpar a nadie, cuando el plan y

el presupuesto de inversiones en el sector público de

salud, destinado fundamentalmente a infraestructura

hospitalaria, correspondía, en 1989, a 5 mil millones de

pesos, en circunstancias de que hoy, siete años más tarde,

con los gobiernos de la Concertación, ha aumentado a 48 mil

millones, es decir, ocho veces la inversión de 1989. ¡Qué

fácil es rendir homenaje al recurso humano del sector

público de la salud, como lo ha hecho el Diputado señor

Melero, pero qué contradictorio es cuando esos mismos

funcionarios recibían ayer sueldos de hambre, indignos de

cualquier trabajador!

 

-Manifestaciones en las tribunas.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Silencio, por favor.

 

El señor WALKER.- ¿O desconoce el Diputado señor

Melero que las remuneraciones del sector público de salud,

que no son ideales ni óptimas, pues siguen siendo bajas,

son un 92 por ciento superiores a las de 1990, en las

postrimerías de la dictadura militar? Por ejemplo, un

paramédico, sumados su sueldo base y la asignación que le

otorga la ley Nº 19.185, hoy recibe 133 mil pesos de

sueldo.

 

-Manifestaciones en las tribunas.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Recuerdo a los asistentes a tribunas que deben guardar

silencio.

 

El señor WALKER.- Señor Presidente, es cierto que el

sueldo base de 133 mil pesos, más la asignación de la ley

Nº 19.185 sigue siendo bajo para 5.800 paramédicos que se

desempeñan en el grado 22, con cinco trienios, los cuales

percibían 70 mil pesos, en plata de hoy, hace seis años.

Entonces, hay que tener más consistencia.

Verdaderamente, desconcierta que le cause extrañeza al

Diputado señor Melero el hecho de que no se haya respetado

la separación de la asignación por antigüedad de la de

desempeño, convenida en el Palacio Ariztía, en

circunstancias de que él fue quien con más fuerza defendió

una sola asignación, calificándola, incluso, como algo

intransable. Eso es falta de consistencia.

No se puede tener consistencia cuando el Diputado

señor Melero manifiesta su extrañeza -son sus propias

palabras- por el lenguaje privatizador, cuando el discurso

de la UDI ante la salud -lo han señalado sus candidatos a

senadores y a Presidente- es "Isapre para todos", es decir,

privatización de la salud, al contrario del de la

Concertación, que es "salud para todos", en un esquema

mixto.

Hay que tener más consistencia. La UDI tiene un

"tejado de vidrio" enorme en materia social, pues su

"legado", después de 17 años de dictadura, fue la

existencia de 5 millones de chilenos bajo la línea de la

pobreza, en 1989, cifra que hoy, con el esfuerzo de estos

años, ha bajado a 3 millones 800 mil, la cual todavía es

grave, pero menor.

Termino mi intervención con una reflexión positiva.

El proyecto que hoy estamos aprobando es un paso -no

más que uno, pero tampoco menos- en la dirección de

dignificar a los trabajadores del sector público de la

salud, no con palabras ni con discursos demagógicos, sino

con hechos, como estos 14.500 millones de pesos que irán

íntegramente al bolsillo de los trabajadores a partir de

marzo. ¿Para qué? Para realizar una efectiva modernización

que pueda redundar en aquello que a todos nos interesa:

mejorar la calidad y la equidad de la atención de salud.

Aprovecho esta oportunidad en que se encuentran

presentes el señor Ministro de Salud, en representación del

Gobierno, y los trabajadores con sus dirigentes, para hacer

un llamado a crear un nuevo clima de relaciones laborales

que sea constructivo y funcional respecto del objetivo que

hemos señalado. Porque, ¿quién perdió y pierde con el clima

confrontacional marcado por un conflicto? Pierde la gente,

los tabajadores y, sobre todo, el sector público de salud,

que tratamos de dignificar.

Por eso, creo que la experiencia que hemos recogido en

estos días, trabajando arduamente, con audiencias

extraordinariamente interesantes, con niveles de

participación que, a pesar de la calificación de "suma"

urgencia para este proyecto, nos ha permitido escucharnos

con respeto mutuo, sobre la base del diálogo, de la

transparencia. El Congreso Nacional ha demostrado ser un

espacio de encuentro y de diálogo. Si bien es cierto el

proyecto no es una panacea, ni resolverá todos los

problemas de la salud, como tampoco, probablemente, dejará

satisfechos a todos, es un paso en la dirección correcta,

un paso modesto, pero -repito- en la dirección correcta. Si

somos capaces de implementarlo en los próximos meses, en el

curso del año que va a comenzar, con los compromisos del

Gobierno que ha explicitado el señor Ministro, en diálogo

con los trabajadores de la salud y sus dirigentes, estamos

ciertos de que vamos a contribuir de manera efectiva a

dignificar a esos trabajadores, a modernizar el sector

público de la salud y, sobre todo, a avanzar en equidad

para que todos los chilenos, especialmente los 10 millones

que se atienden en dicho sector, es decir, el 73 por ciento

de la población, puedan tener realmente una atención de

calidad en condiciones crecientes de equidad.

He dicho.

 

-Aplausos en la Sala y manifestaciones en tribunas.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Recuerdo a las personas que están en tribunas que la Cámara

tiene una tradición en cuanto a escuchar y permitir su

asistencia, pero también requiere de su respeto a nuestras

intervenciones. No puede haber manifestaciones a favor ni

en contra.

En el minuto y medio que le resta al PPD, tiene la

palabra el Diputado señor Nelson Ávila.

 

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, argumentar en un

minuto y medio sería como pretender hacer un "dribling" en

una baldosa, y la verdad es que carezco de esa habilidad.

Por lo tanto, aprovechando la presencia del Ministro

de Salud, del Subsecretario, de los dirigentes, incluido el

señor "Pacífico" Cabrera, ...

 

-Aplausos en las tribunas.

 

El señor ÁVILA.- ... sólo deseo dejar enunciado un

tema que me parece de la mayor trascendencia y que debe ser

objeto de reflexión y de debate de cara al futuro. Creo que

debemos pasar de la evaluación individual por desempeño a

la evaluación por establecimiento. Pretender ligar

remuneraciones a un esquema de evaluación que sólo ha

recorrido un camino fracasado a lo largo de toda su

historia es, sencillamente, internarse en un laberinto de

conflictos interminables. La única forma de despertar el

espíritu solidario en un grupo humano es calificando al

conjunto, es decir, estableciendo niveles de evaluación que

involucren al establecimiento como tal.

Creo que ese tema debe ser considerado necesariamente

en la evaluación del conflicto, al interior del ámbito

público, en el futuro.

He dicho.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el último Diputado inscrito, señor Maximiano

Errázuriz.

 

El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, he pedido hacer

uso de la palabra para agradecer a la Comisión de Salud, en

la persona de su presidente, Diputado señor Sergio Aguiló,

el hecho de que haya tomado la decisión de recibir no sólo

a los dirigentes nacionales de la salud, sino también a los

de las regiones.

El jueves conversé con él para solicitarle la

posibilidad de que recibiera a dirigentes del hospital

Sótero del Río, que agrupa a 2.500 funcionarios y atiende

una población de l millón 300 mil habitantes de siete

comunas distintas de la Región Metropolitana. En principio,

la audiencia había sido fijada para el martes. Sin embargo,

como el Gobierno no retiró la urgencia al proyecto, se

anticipó para el sábado, oportunidad en que fueron

atendidos los referidos dirigentes. Me parece que, así como

muchas veces criticamos algunas acciones negativas, es

también natural y lógico reconocer las positivas. Por eso -

reitero- agradezco a la Comisión de Salud y al Diputado

señor Aguiló su disposición para recibir a los dirigentes

del hospital Sótero del Río.

Señor Presidente, por su intermedio, concedo una

interrupción al Diputado señor Melero.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado señor Melero.

 

El señor MELERO.- Señor Presidente, hay dos proverbios

que hoy caben en la intervención del Diputado señor Walker:

"No hay peor ciego que el que no quiere ver" y "Hay

verdades que duelen, pero no pecan".

Es verdad que el acuerdo del Palacio Ariztía no se

respetó,...

 

-Aplausos en las tribunas.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¡Silencio en las tribunas!

 

El señor MELERO.-... lo que no quiere decir que uno

pueda estar en desacuerdo con lo que allí se firmó; pero

que el Gobierno no lo respetó, no lo respetó, y al respecto

nadie ha dicho cosas distintas.

Además, el país ya está cansado de que en cada

conflicto, ustedes le sigan echando la culpa al gobierno

militar. Van a cumplir seis años de gobierno, en los cuales

han contado con la popularidad más alta con que asume un

Presidente de la República; subieron los impuestos a todos

los chilenos y no han hecho ni una sola reforma importante

en la salud chilena.

Me gustaría que en su evaluación, el Diputado señor

Walker cuando revise las cifras del gobierno militar,

examine cómo recibió la situación de la salud en 1973. Le

aseguro que fueron mucho mejores las condiciones durante la

reconstrucción nacional que tuvimos que llevar adelante.

He dicho.

 

-Hablan varios señores Diputados a la vez.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Señores diputados, cerrado el debate.

Procede someter a votación en general el proyecto de

ley que otorga asignaciones y bonificaciones al personal

del sector salud.

 

El señor SILVA.- ¿Me permite, señor Presidente?

Deseo consultar si le queda tiempo al Comité de la

Democracia Cristiana.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- No,

señor diputado, el debate ya fue cerrado.

En votación en general el proyecto.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 88 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 1

abstención.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobado en general el proyecto.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Allende

(doña Isabel), Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (don

Andrés), Aylwin (doña Mariana), Balbontín,

Bartolucci, Bayo, Bombal, Caminondo, Cantero, Cardemil,

Ceroni, Coloma, Cornejo, Chadwick, Dupré, Elgueta, Encina,

Errázuriz, Escalona, Estévez, Fantuzzi, Ferrada,

Fuentealba, Gajardo, Galilea, García (don René Manuel),

García-Huidobro, Gutiérrez, Hamuy, Hernández, Huenchumilla,

Hurtado, Jara, Jocelyn-Holt, Jürgensen, Leay, Letelier (don

Felipe), Longton, Longueira, Luksic, Makluf, Martínez (don

Gutenberg), Masferrer, Matthei (doña Evelyn), Melero,

Montes, Morales, Munizaga, Navarro, Ojeda, Orpis, Ortiz,

Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Paya, Pérez (don

Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Pollarolo

(doña Fanny), Prokuriça, Reyes, Rocha, Saa (doña María

Antonieta), Sabag, Seguel, Silva,

Solís, Sota, Tohá, Tuma, Ulloa, Urrutia (don Salvador),

Valcarce, Valenzuela, Vega,

Venegas, Viera-Gallo, Vilches, Walker, Wörner (doña

Martita) y Zambrano.

 

-Se abstuvo el Diputado señor Taladriz.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación en particular.

Existe una indicación de la Comisión de Hacienda, a la

letra e) del artículo 1º. El señor Secretario le dará

lectura.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es para

intercalar, en el inciso primero de la letra e) del

artículo 1º, a continuación de la expresión "los miembros

de las juntas calificadoras centrales", la siguiente

oración: "y los jefes superiores de los servicios de

salud".

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- La

indicación fue aprobada por la unanimidad de la Comisión de

Hacienda.

¿Habría acuerdo de la Sala para aprobarla con el mismo

quórum?

Aprobada.

En el artículo 1º hay otra indicación de la Comisión

de Hacienda.

Tiene la palabra el Diputado señor

Longueira.

 

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, para agilizar

la tramitación del proyecto, podría someter a votación las

indicaciones 2, 3, 4 y 6, todas sobre la misma materia.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Señor

diputado, recuerdo la indicación que mencionó su Señoría en

su informe, pero éstas están formuladas a artículos

distintos. Entonces, es mejor ir artículo por artículo.

El señor Secretario dará lectura a la segunda

indicación de la Comisión de Hacienda al artículo 1º.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- Para intercalar en la

letra h), a continuación del punto seguido (.) de la

primera oración, la siguiente expresión: "Con todo, no

tendrán derecho al pago de la cuota respectiva quienes

hayan registrado inasistencias injustificadas, por

aplicación del artículo 66 de la ley Nº 18.834, en el

trimestre inmediatamente anterior al mes en que

correspondería efectuar el pago."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¿Habría acuerdo para aprobarla?

 

Varios señores diputados.- ¡No!

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- No hay

acuerdo.

En votación la indicación.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 22 votos; por la negativa, 68 votos. Hubo 2

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazada.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Ascencio, Cornejo, De la Maza, Elizalde, Fuentealba,

Gajardo, Hamuy, Huenchumilla, Jocelyn-Holt, Makluf,

Martínez (don

Gutenberg), Morales, Orpis, Palma (don Andrés), Palma (don

Joaquín), Paya, Reyes, Sabag, Silva, Venegas, Villegas y

Villouta.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Allende

(doña Isabel), Arancibia, Ávila, Aylwin (don Andrés),

Aylwin (doña Mariana), Bartolucci, Bayo, Bombal,

Caminondo, Cantero, Ceroni, Coloma,

Correa, Chadwick, Dupré, Elgueta, Encina, Errázuriz,

Escalona, Estévez, Fantuzzi,

Galilea, García (don René Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Gutiérrez, Hernández, Hurtado, Jara,

Jürgensen, Leay, Letelier (don Felipe), Longton, Longueira,

Luksic, Masferrer, Melero, Montes,

Munizaga, Muñoz, Navarro, Ojeda, Ortiz, Pérez (don Aníbal),

Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña

Fanny), Prokuriça, Saa (doña María Antonieta),

Solís, Sota, Taladriz, Tohá, Tuma, Ulloa, Urrutia (don

Salvador), Valcarce, Valenzuela, Vega, Viera-Gallo,

Vilches, Walker, Wörner (doña Martita) y Zambrano.

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Balbontín y Matthei (doña Evelyn).

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación el artículo 1º del informe de la Comisión de

Salud.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 78 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 3

abstenciones.

Aprobado.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña

Isabel), Arancibia, Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin

(doña Mariana), Balbontín, Bartolucci, Bayo, Bombal,

Caminondo, Ceroni, Coloma, Correa, Chadwick, De la Maza,

Elgueta, Elizalde, Encina, Errázuriz, Escalona, Estévez,

Fantuzzi, Fuentealba, Gajardo, García (don René Manuel),

García (don José), García-Huidobro, Gutiérrez, Hamuy,

Hernández, Huenchumilla, Jara, Jocelyn-Holt, Jürgensen,

Longton, Longueira, Luksic, Makluf, Martínez (don

Gutenberg), Masferrer, Matthei (doña Evelyn), Melero,

Montes, Morales, Munizaga, Ojeda, Orpis, Ortiz, Palma (don

Andrés), Palma (don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez

(don Ramón), Pérez (don Víctor),

Pollarolo (doña Fanny), Prokuriça, Reyes, Saa (doña María

Antonieta), Sabag, Seguel, Silva, Solís, Sota, Tohá, Tuma,

Urrutia (don Salvador), Valcarce, Valenzuela, Vega,

Venegas, Viera-Gallo, Vilches, Villegas, Walker, Wörner

(doña Martita) y Zambrano.

 

-Votó por la negativa el Diputado señor Villouta.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Galilea, Hurtado y Taladriz.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

artículo 2º fue aprobado en forma unánime por la Comisión

de Salud.

En votación.

Si le parece a la Sala, se aprobará en los mismos

términos.

Aprobado.

La Comisión de Hacienda formuló indicación al artículo

3º.

Tiene la palabra el Diputado señor

Longuiera.

 

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, ahora sí que

tiene sentido que dé por aprobada la indicación.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¿Habría acuerdo para darla por aprobada?

 

El señor PALMA (don Andrés).- No hay acuerdo. Que se

vote.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

señor Secretario dará lectura a la indicación de la

Comisión de Hacienda al artículo 3º.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- Para agregar el

siguiente inciso final a su artículo 3º: "La limitación

dispuesta en la letra h) del artículo 1º del presente

cuerpo legal se aplicará también al pago del beneficio de

que trata el presente artículo."

 

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, sólo quiero

señalar que no tiene ningún sentido votarla, porque la

letra h) ya fue rechazada.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Se

solicitó el acuerdo, y no lo hubo.

En votación la indicación de la Comisión de Hacienda

al artículo 3º.

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 14 votos; por la negativa, 68 votos. Hubo 2

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazada.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

De la Maza, Fuentealba, Hamuy,

Huenchumilla, Jocelyn-Holt, Makluf, Navarro, Orpis, Palma

(don Andrés), Palma (don

Joaquín), Sabag, Venegas, Villegas y Villouta.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Allende

(doña Isabel), Arancibia, Ascencio, Aylwin (don Andrés),

Aylwin (doña Mariana), Bartolucci, Bayo, Caminondo, Ceroni,

Coloma, Cornejo, Correa, Chadwick, Dupré, Elgueta,

Elizalde, Encina, Errázuriz, Escalona, Estévez, Fantuzzi,

Galilea, García (don René Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Gutiérrez, Hernández, Jara, Jürgensen,

Leay, Letelier (don Felipe), Longton, Longueira, Luksic,

Masferrer,

Melero, Montes, Munizaga, Muñoz, Ojeda, Ortiz, Pérez (don

Aníbal), Pérez (don

Ramón), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny),

Prokuriça, Ribera, Saa (doña María Antonieta), Seguel,

Silva, Solís, Sota, Taladriz, Tohá, Tuma, Ulloa, Urrutia

(don Salvador), Valenzuela, Vega, Viera-Gallo, Vilches,

Walker, Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Matthei (doña Evelyn) y Morales.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación el artículo 3º del informe de la Comisión de

Salud.

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 66 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 4

abstenciones.

Aprobado.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña

Isabel), Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés),

Aylwin (doña Mariana), Balbontín, Bartolucci, Bayo,

Ceroni, Cornejo, Correa, Dupré, Elgueta, Elizalde, Encina,

Errázuriz, Escalona,

Estévez, Fantuzzi, Gajardo, García (don

René Manuel), García (don José), Gutiérrez, Hamuy,

Hernández, Huenchumilla, Jara,

Jocelyn-Holt, Longueira, Luksic, Makluf, Martínez (don

Gutenberg), Masferrer, Melero, Montes, Morales, Muñoz,

Navarro, Ojeda, Orpis, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma

(don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón),

Pollarolo (doña Fanny), Reyes, Saa (doña María Antonieta),

Sabag, Seguel, Silva, Sota, Tohá, Tuma, Urrutia (don

Salvador), Valcarce, Valenzuela, Vega,

Viera-Gallo, Walker, Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los Diputados señores:

Matthei (doña Evelyn), Paya, Pérez (don Víctor) y

Ulloa.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Galilea, Hurtado, Taladriz y Villouta.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

señor Secretario dará lectura a la indicación de la

Comisión de Hacienda al artículo 4º.

 

El señor LOY0LA (Secretario).- Para agregar en el

inciso séptimo, a continuación de la expresión "Título II

de la Ley

Nº 18.834", sustituyendo el punto seguido (.) por una coma

(,), la siguiente oración "como asimismo quienes hayan

registrado inasistencias injustificadas por aplicación del

artículo 66 de dicha ley en el período que se ha

considerado como base de cálculo para esta bonificación".

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación la indicación.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 11 votos; por la negativa, 74 votos. Hubo 2

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazada.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Gajardo, Hamuy, Jocelyn-Holt, Makluf, Martínez (don

Gutenberg), Morales, Orpis, Palma (don Andrés), Palma (don

Joaquín), Sabag y Villouta.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Allende (doña Isabel),

Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés), Aylwin

(doña Mariana),

Bartolucci, Bayo, Bombal, Caminondo, Cantero, Ceroni,

Coloma, Cornejo, Correa, Chadwick, Dupré, Elgueta,

Elizalde, Encina, Errázuriz, Escalona, Estévez, Fantuzzi,

Galilea, García (don René Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Gutiérrez, Hernández, Hurtado, Jara,

Jürgensen, Leay, Letelier (don Felipe), Longton, Longueira,

Luksic, Masferrer, Melero, Montes, Muñoz, Navarro, Ojeda,

Ortiz, Paya, Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez

(don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prokuriça, Reyes,

Ribera, Saa (doña María Antonieta), Seguel, Silva, Solís,

Sota, Taladriz, Tohá, Tuma, Ulloa, Urrutia (don Salvador),

Valcarce, Valenzuela, Vega, Viera-Gallo, Vilches, Walker,

Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Balbontín y Matthei (doña Evelyn).

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación el artículo 4º del informe de la Comisión de

Salud.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 76 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 3

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobado.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Aguiló, Alvarado, Allende (doña Isabel), Arancibia,

Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés), Aylwin (doña

Mariana), Balbontín, Bartolucci, Bayo, Bombal, Ceroni,

Coloma, Chadwick, De la Maza, Dupré, Elgueta,

Elizalde, Encina, Errázuriz, Escalona, Estévez, Fantuzzi,

Fuentealba, Gajardo, Galilea,

García (don René Manuel), Gutiérrez,

Hamuy, Hernández, Huenchumilla, Jara, Jocelyn-Holt,

Jürgensen, Leay, Letelier (don Felipe), Longton, Longueira,

Luksic, Makluf, Martínez (don Gutenberg), Melero, Montes,

Morales, Munizaga, Muñoz, Navarro, Ojeda, Orpis, Ortiz,

Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pérez (don

Aníbal), Pérez (don Ramón), Pollarolo (doña Fanny),

Prokuriça, Reyes, Saa (doña María Antonieta), Sabag,

Seguel, Silva, Solís, Sota, Tohá,

Tuma, Urrutia (don Salvador), Valcarce, Valenzuela, Vega,

Venegas, Viera-Gallo, Villegas, Walker, Wörner (doña

Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Matthei (doña Evelyn), Paya, Pérez (don Víctor) y

Ulloa.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Hurtado, Taladriz y Villouta.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Los

artículos 1º, 2º y 3º transitorios fueron aprobados

unánimemente en la Comisión.

En votación.

Si le parece a la Sala, se aprobarán en la misma

forma.

Aprobados.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

artículo 4º transitorio no tiene indicaciones.

Tiene la palabra el Diputado señor Estévez.

 

El señor ESTÉVEZ.- Señor Presidente, para la historia

de la ley, entiendo que es claro lo que se plantea en el

informe de la Comisión de Hacienda, respecto de que, al

menos, el 50 por ciento de estos recursos serán traspasados

por parte del Tesoro Público, de manera que no se restrinja

el financiamiento de los servicios de salud.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación el artículo 4º transitorio.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 73 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 2

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel),

Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés), Aylwin

(doña Mariana), Bayo, Ceroni, Coloma, Cornejo, Correa,

Chadwick, De la Maza, Dupré, Elgueta,

Elizalde, Encina, Errázuriz, Escalona,

Estévez, Fantuzzi, Fuentealba, Gajardo,

Galilea, García (don René Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Gutiérrez, Hamuy, Hernández, Huenchumilla,

Jara, Jocelyn-Holt, Jürgensen, Leay, Letelier (don Felipe),

Longton, Longueira, Luksic, Makluf, Martínez (don

Gutenberg), Melero, Montes, Morales, Muñoz, Navarro, Ojeda,

Orpis, Ortiz, Pérez (don Aníbal), Pérez (don

Ramón), Pollarolo (doña Fanny), Reyes, Saa (doña María

Antonieta), Sabag, Seguel,

Silva, Solís, Sota, Taladriz, Tohá, Tuma, Urrutia (don

Salvador), Valcarce, Valenzuela, Vega, Venegas, Viera-

Gallo, Walker, Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Alvarado y Ulloa.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

señor Secretario dará lectura a una indicación de la

Comisión de Hacienda para agregar un artículo 5º

transitorio.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- "Artículo 5º.- Para los

efectos del cómputo de los años de servicio a que se

refiere la letra b) del artículo 1º, se considerará,

además, por una sola vez, al personal en funciones a la

fecha de publicación de la presente ley, el tiempo servido

en las ex corporaciones que administraron los consultorios

y el Hospital Clínico San Borja-Arriarán, (ex Paula

Jaraquemada) del Servicio de Salud Metropolitano Central."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Esta

indicación fue aprobada por unanimidad en la Comisión de

Hacienda.

Si le parece a la Sala, se aprobará en la misma forma.

Aprobada.

El señor Secretario dará lectura a la indicación de la

Comisión de Hacienda para agregar un artículo 6º

transitorio.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- "Artículo 6º.- Para los

efectos de la aplicación de la letra h) del artículo 1º, en

relación al primer pago de la asignación de estímulo por

experiencia y desempeño funcionario, sólo se considerarán

las eventuales inasistencias injustificadas registradas en

los meses de enero y febrero de 1997."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- La

indicación ya fue rechazada en la letra h) del artículo 1º.

Si le parece a la Sala, se rechazará.

Rechazada.

Despachado el proyecto.

En el mismo sentido que lo hicieron algunos colegas,

la Mesa quiere felicitar y agradecer a la Comisión de

Salud, que trabajó días fuera de lo normal, con una

extensión horaria bastante fuerte, por el buen desempeño de

su cometido.

 

Se suspende la sesión por cinco minutos.

 

-Se suspendió la sesión.

 

-Transcurrido el tiempo de suspensión.

 

MODIFICACIÓN DE LA LEY Nº 18.695, ORGÁNICA CONSTITUCIONAL

DE MUNICIPALIDADES. Primer trámite constitucional.

(Continuación).

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Se

reanuda la sesión.

De conformidad con lo convenido, corresponde votar el

proyecto que modifica la ley Nº 18.695, Orgánica

Constitucional de Municipalidades, y cuyos números 1 al 14

ya fueron aprobados.

Los jefes de los Comités acogieron en general la

proposición de los Diputados señores Cantero y Balbontín,

para el mejor despacho del proyecto, de agrupar los

numerales por rubros y por quórum de aprobación unánime en

la Comisión de Gobierno Interior.

En el primer grupo quedarán los números 16 al 23, con

excepción del 18 y el 19; en el segundo, del 25 al 28; en

el tercero, del 30 al 34, incluidas las indicaciones de la

Comisión de Hacienda a los números 33 y 34; en el cuarto,

los números 36 y 37; en el quinto, del 39 al 44, incluidas

las indicaciones de la Comisión de Hacienda a los números

42 y 43; en el sexto, los números 46 al 68, incluida una

indicación de Hacienda al 56, y en el séptimo, los

artículos 7 permanente, y 1º, 3º, 4º, 6 º y 7º

transitorios.

Los Comités acordaron que al inicio de cada grupo el

diputado que lo desee puede requerir votación separada de

un numeral.

Entramos a votar los numerales 16 al 23, excepto los

números 18 y 19, los cuales no fueron objeto de

indicaciones.

¿Habría acuerdo para aprobarlos por unanimidad?

Aprobados.

Se deja constancia, para los efectos del quórum

requerido, de que las aprobaciones contaron con el voto

favorable de más de 70 diputados presentes en la Sala, de

un total de 120 en ejercicio.

 

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, ¿en qué momento

serán votados los numerales 18 y 19?

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Entendemos que son numerales de fácil despacho.

Solicito la unanimidad de los señores Diputados para

que pueda ingresar a la Sala el Subsecretario de Desarrollo

Regional.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el Diputado señor Errázuriz.

 

El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, en el número 15

hay una indicación.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Ese

numeral no se ha visto todavía, señor diputado. Estamos

despachando los que hemos calificado de fácil despacho y

que fueron aprobados por unanimidad en las Comisiones. Los

que tienen otro tipo de indicaciones se votarán después.

Por lo tanto, el número 15 está pendiente.

En votación los numerales 25 al 28.

¿Habría acuerdo para aprobarlos con el mismo quórum?

Aprobados.

 

En votación el tercer grupo, de fácil despacho, que

comprende los numerales 30 al 34.

Tiene la palabra el Diputado señor Leay.

 

El señor LEAY.- Señor Presidente, solicito que deje

pendiente el 33.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Queda,

entonces, pendiente el 33, con la indicación respectiva en

la Comisión de Hacienda.

En votación los numerales 30, 31, 32 y 34; este

último, con la indicación de la Comisión de Hacienda.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 78 votos. No hubo votos por la negativa ni

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Allende (doña

Isabel), Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés),

Aylwin (doña Mariana), Balbontín, Bartolucci, Cantero,

Ceroni, Coloma, Cornejo, Correa, Chadwick, De la Maza,

Dupré, Elgueta, Elizalde, Encina, Errázuriz, Estévez,

Fuentealba, Gajardo, Galilea, García (don René Manuel),

García (don José), García-Huidobro, Gutiérrez, Hamuy,

Hernández, Huenchumilla, Hurtado, Jara, Jocelyn-Holt,

Jürgensen, Leay, Letelier (don Felipe), Luksic, Makluf,

Martínez (don Gutenberg), Montes, Morales, Muñoz, Navarro,

Ojeda, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín),

Paya, Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (don

Víctor),

Pollarolo (doña Fanny), Reyes, Saa (doña María Antonieta),

Sabag, Seguel, Silva,

Solís, Sota, Taladriz, Tohá, Tuma, Ulloa, Urrutia (don

Salvador), Valcarce, Valenzuela, Vega, Viera-Gallo,

Vilches, Villegas, Villouta, Walker, Wörner (doña Martita)

y Zambrano.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación el cuarto grupo de numerales: del 36 al 37

inclusive.

¿Habría acuerdo para aprobarlos?

 

El señor DUPRÉ.- Perdón, señor Presidente.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra su Señoría.

 

El señor DUPRÉ.- Señor Presidente, no podemos seguir

aprobando en esta forma.

Los parlamentarios, reiteradamente, están haciendo

consultas sobre qué estamos votando. Denantes no alcancé a

solicitar votación separada para un artículo dado que, por

la velocidad y los paquetes de votación -tal vez soy un

poco "quedado"-, había pasado ya mucho rato la ocasión. Una

cosa es la celeridad y otra cosa es aprobar el articulado

en las condiciones planteadas. Solicito proceder a la

votación numeral por numeral. Si es rechazada, bueno. Pero,

por lo menos, descargo lo que, a mi juicio, en conciencia,

debiéramos hacer como legisladores.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Señor

diputado, estimo muy respetable su opinión; pero estamos

votando los numerales que se han precalificado de fácil

despacho, y hemos tomado en consideración que han sido

aprobados con el acuerdo unánime de las comisiones

respectivas. Ése es el fundamento de este tratamiento. Y

hemos reservado aquellos numerales de mayor dificultad o

que no requieren estos quórum para un tratamiento más

detenido.

Lo vamos a hacer más pausadamente para posibilitar la

petición de votación separada, cuando se estime necesaria.

Tiene la palabra el Diputado señor Errázuriz.

 

El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, en el numeral

27 hay una indicación de la Comisión de Hacienda. Quiero

saber si el numeral 27 que aprobamos la incluyó o no.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- De

acuerdo con nuestros antecedentes, el numeral 27 no tiene

indicación de Hacienda.

 

El señor ERRÁZURIZ.- Perdón, señor Presidente, en el

informe de Hacienda aparece referido a otro numeral, porque

hubo una modificación de los numerales. La Comisión de

Hacienda hace alusión al numeral 28, actual 27, que se

encuentra en la página 6 del informe de dicha Comisión.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En los

antecedentes de la Secretaría no figura dicha indicación,

señor Diputado.

Solicito la unanimidad de la Sala para aprobar los

numerales 36 y 37.

¿Habría acuerdo?

Aprobados con el quórum respectivo.

Si le parece a la Sala, de la misma forma se aprobarán

los numerales 39 al 44, incluidas las indicaciones de la

Comisión de

Hacienda a los números 42 y 43.

¿Habría acuerdo?

Aprobados, dejando constancia de que se ha reunido el

quórum.

Solicito la unanimidad de la Sala para aprobar los

numerales 46 al 68, incluida la indicación de la Comisión

de Hacienda al número 56.

¿Habría acuerdo?

Aprobados.

Tiene la palabra el Diputado señor Ulloa.

 

El señor ULLOA.- Señor Presidente, el diputado de

nuestra bancada que está a cargo del tema está pidiendo que

se detenga mientras pide el acuerdo, porque él se está

ubicando con los numerales y artículos que su Señoría está

señalando.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Solicito el asentimiento de la Sala para aprobar los

artículos transitorios 1º, 3º, 4º, 6º y 7º.

¿Habría acuerdo?

Tiene la palabra el Diputado señor Leay.

 

El señor LEAY.- Señor Presidente, solicito que quede

pendiente el artículo 3º transitorio.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Bien.

Solicito la unanimidad de la Sala para aprobar los

artículos 7° permanente, y 1º, 4º, 6º y 7º transitorios.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

En consecuencia se aprueban los artículos señalados

dejando constancia de la existencia del quórum requerido.

El señor Secretario dará lectura a la indicación

renovada.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- El numeral 15 sustituye

el artículo 20 de la ley orgánica constitucional por otro

que contiene una letra a), que dice: "Velar por el

cumplimiento de las disposiciones del plan regulador

comunal, etcétera".

La indicación tiene por finalidad agregar, después de

las palabras "cumplimiento de", la frase "la Ley General de

Urbanismo y Construcciones y de las...". De tal suerte que

la letra a) quedaría redactada en los siguientes términos:

"Velar por el cumplimiento de las disposiciones de la Ley

General de Urbanismo y Construcciones y de las

disposiciones del plan regulador comunal, etcétera".

La segunda parte de la indicación agrega en el número

1) de la letra a), después de la palabra "predios", la

frase: "urbanos y urbano-rurales". De manera que quedaría

redactado de la siguiente forma: "Dar aprobación a las

subdivisiones de predios urbanos y urbano-rurales".

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el señor Errázuriz.

 

El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, después de la

palabra "construcciones", habría que sustituir la "y" por

una coma, porque hay una enumeración de tres cosas.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Ese

problema lo corregirá Secretaría.

Solicito el acuerdo de la Sala para aprobar la

indicación renovada.

Aprobada.

 

El señor Secretario dará lectura a otra indicación al

mismo numeral.

El señor LOYOLA (Secretario).- Es una indicación que

está consignada en el informe complementario de la Comisión

de Gobierno Interior, cuya finalidad es sustituir el inciso

final del artículo 20, que dice: "La jefatura de esta

unidad se proveerá mediante concurso público cada seis años

y quien la ejerza deberá poseer indistintamente el título

de arquitecto, de ingeniero civil, de constructor civil o

de ingeniero constructor civil", por el siguiente: "Quien

ejerza la jefatura de esta unidad deberá poseer

indistintamente el título de arquitecto, de ingeniero

civil, de constructor civil o de ingeniero constructor

civil".

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado señor Elizalde.

 

El señor ELIZALDE.- Señor Presidente, sólo para

aclarar que esta indicación soluciona, precisamente, la

dificultad generada por los seis y siete años.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Solicito el asentimiento unánime de la Sala para aprobar la

indicación.

No hay acuerdo.

En votación.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 52 votos; por la negativa, 17 votos. No hubo

abstenciones.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel),

Arancibia, Ávila, Bartolucci, Cantero, Coloma, Correa,

Chadwick, Elizalde, Encina, Errázuriz, Escalona, Estévez,

Galilea, García (don René Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Gutiérrez,

Hamuy, Hernández, Hurtado, Jara, Jürgensen, Leay, Longton,

Makluf, Martínez (don

Gutenberg), Montes, Munizaga, Muñoz, Navarro, Ortiz, Pérez

(don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pollarolo (doña Fanny),

Prokuriça, Saa (doña María Antonieta),

Solís, Sota, Taladriz, Tuma, Urrutia (don Salvador),

Valcarce, Valenzuela, Vega,

Viera-Gallo, Vilches, Walker, Wörner (doña Martita) y

Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin (doña

Mariana), Balbontín, Ceroni, Cornejo, Dupré, Elgueta,

Fuentealba, Jocelyn-Holt, Letelier (don Felipe), Morales,

Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Villegas y

Villouta.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Por no

haberse alcanzado el quórum requerido, se rechaza la

indicación.

 

El señor SEGUEL.- Mi voto no fue considerado, señor

Presidente.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Su

voto no incide en el resultado de la votación, señor

diputado.

Ruego a los señores diputados que nos atengamos a los

procedimientos normales. Solicité varias veces que votaran

y si alguien no lo hizo y su voto no incide en el resultado

de la votación, como en este caso, no hay tiempo para

considerarlo.

 

El señor BALBONTÍN.- Señor Presidente, punto de

Reglamento.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra su Señoría.

 

El señor BALBONTÍN.- Señor Presidente, creo que en la

votación reciente varios señores diputados deben haberse

equivocado, porque lo que hizo la Comisión fue hacer

coherente el inciso final del artículo 20 con el artículo

que viene después, que habla de siete años. Por eso

suprimió la frase "cada seis años".

Por lo tanto, si lo tiene a bien, le pido que repita

la votación.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado señor Cantero.

 

El señor CANTERO.- Señor Presidente, simplemente para

ratificar lo mismo. Considero absurdo lo que está

ocurriendo. Pido a su Señoría que tenga la gentileza de

repetir la votación porque, de lo contrario, se producirá

una confusión.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Señores diputados, vamos a repetir la votación por única

vez, haciendo la salvedad de que, en aras del pronto

despacho del proyecto, la Mesa será inflexible en cuanto al

procedimiento. Si los señores diputados no están atentos a

las explicaciones y no siguen el despacho del proyecto, no

es responsabilidad de la Mesa.

Atendidas las explicaciones dadas por los portavoces

de la Comisión, se va a repetir la votación para que no

quede duda alguna al respecto

En votación.

 

-Repetida la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 72 votos; por la negativa, 6 votos. No hubo

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobada la indicación.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Allende

(doña Isabel), Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (don

Andrés), Aylwin (doña Mariana), Balbontín,

Bartolucci, Bayo, Cantero, Ceroni, Coloma, Correa,

Chadwick, Elgueta, Elizalde, Encina, Errázuriz, Estévez,

Gajardo, Galilea, García (don René Manuel), García (don

José),

García-Huidobro, Gutiérrez, Hamuy,

Hernández, Huenchumilla, Hurtado, Jara, Jürgensen, Leay,

Letelier (don Felipe), Longton, Longueira, Matthei (doña

Evelyn), Montes, Morales, Munizaga, Navarro, Ojeda, Ortiz,

Pérez (don Aníbal), Pérez (don

Ramón), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny),

Prokuriça, Reyes, Saa (doña María Antonieta), Sabag,

Seguel, Silva, Solís, Sota, Taladriz, Tohá, Tuma, Ulloa,

Urrutia (don Salvador), Valcarce, Valenzuela, Vega, Viera-

Gallo, Vilches, Villouta, Walker, Wörner (doña Martita) y

Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Cornejo, Dupré, Fuentealba, Jocelyn-Holt, Makluf y

Palma (don Andrés).

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Corresponde votar el resto del numeral 15.

¿Habría acuerdo para aprobarlo?

No hay acuerdo.

En votación.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 76 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobado.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña

Isabel), Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés),

Aylwin (doña Mariana), Balbontín, Bayo, Cantero, Ceroni,

Coloma, Cornejo, Correa, Chadwick, Elgueta, Elizalde,

Encina, Errázuriz, Escalona, Estévez, Fuentealba, Gajardo,

García (don René

Manuel), García (don José), García-Huidobro, Gutiérrez,

Hamuy, Hernández, Huenchumilla, Hurtado, Jara, Jocelyn-

Holt, Jürgensen, Leay, Letelier (don Felipe), Longton,

Longueira, Makluf, Martínez (don Gutenberg), Montes,

Morales, Munizaga, Navarro, Ojeda, Ortiz, Palma (don

Andrés), Palma (don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez

(don Ramón), Pérez (don Víctor),

Pollarolo (doña Fanny), Prokuriça, Reyes, Saa (doña María

Antonieta), Sabag, Seguel, Solís, Sota, Taladriz, Tohá,

Tuma, Ulloa, Urrutia (don Salvador), Valcarce, Valenzuela,

Vega, Viera-Gallo, Vilches, Villegas, Villouta, Walker,

Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Dupré y Galilea.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Corresponde votar el numeral 18, con la indicación de

Hacienda a que dará lectura el señor Secretario.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es para

sustituir la expresión "semestral" por "trimestral" en la

letra d) que se agrega.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¿Habría acuerdo de la Sala para aprobarla?

No hay acuerdo.

En votación.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 76 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobado el numeral 18, con la indicación de Hacienda.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Allende

(doña Isabel), Arancibia, Ascencio, Aylwin (don Andrés),

Aylwin (doña Mariana), Balbontín, Bartolucci, Bayo,

Cantero, Ceroni, Coloma, Cornejo, Correa, Chadwick, Dupré,

Elgueta, Elizalde, Encina, Escalona, Estévez, Fuentealba,

Gajardo, Galilea, García (don René Manuel), García (don

José), García-Huidobro, Gutiérrez,

Hernández, Huenchumilla, Hurtado, Jara, Jocelyn-Holt,

Jürgensen, Leay, Letelier (don Felipe), Longton, Longueira,

Makluf, Martínez (don Gutenberg), Montes, Morales,

Munizaga, Navarro, Ojeda, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma

(don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez

(don Víctor),

Pollarolo (doña Fanny), Prokuriça, Reyes, Saa (doña María

Antonieta), Seguel, Silva, Solís, Sota, Taladriz, Tohá,

Tuma, Ulloa, Urrutia (don Salvador), Valcarce, Valenzuela,

Viera-Gallo, Vilches, Villegas, Villouta, Walker, Wörner

(doña Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Sabag y Vega.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- A

continuación, corresponde votar el numeral 19, que tiene

una indicación de la Comisión de Hacienda.

 

El señor PALMA (don Andrés).- ¿Me permite, señor

Presidente?

En el debate de este artículo solicité que se votara

separadamente el último inciso.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

este momento estamos votando las indicaciones.

El señor Secretario le dará lectura.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación tiene por

finalidad reemplazar, en el inciso tercero del artículo 26

-sustituido por el numeral 19- la expresión "transcurridos

cuatro años" por "transcurrido un año."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¿Habría acuerdo para aprobarla?

No hay acuerdo.

En votación.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 47 votos; por la negativa, 26 votos. Hubo 1

abstención.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazada la indicación.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel),

Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (doña Mariana),

Bartolucci, Bayo, Ceroni, Coloma, Cornejo, Chadwick, Dupré,

Elizalde, Encina, Fuentealba, Galilea, García (don José),

García-Huidobro, Huenchumilla, Jara, Jocelyn-Holt,

Jürgensen, Leay, Makluf, Morales, Navarro, Orpis, Ortiz,

Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pérez (don

Víctor), Reyes, Saa (doña María Antonieta), Silva, Sota,

Tohá, Tuma, Urrutia (don

Salvador), Valcarce, Viera-Gallo, Villegas, Villouta,

Walker, Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Balbontín, Cantero, Correa,

Elgueta, Errázuriz, Gajardo, García (don René Manuel),

Gutiérrez, Hamuy, Hurtado, Letelier (don Felipe), Longton,

Martínez (don Gutenberg), Montes, Munizaga, Ojeda, Pérez

(don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pollarolo (doña Fanny),

Pokuriça, Sabag, Taladriz, Valenzuela, Vega y Vilches.

 

-Se abstuvo el Diputado señor Aylwin (don Andrés).

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación los incisos primero y segundo del artículo 26. A

solicitud del Diputado señor Andrés Palma, el inciso final

se votará separadamente.

 

-Durante la votación:

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado señor Leay.

 

El señor LEAY.- Señor Presidente, si no me equivoco,

también existe una indicación de la Comisión de Hacienda

para eliminar, en el inciso primero de este artículo, la

expresión "o por acuerdo de los dos tercios de los

concejales en ejercicio."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

señor Secretario me señala que es un error del informe.

 

El señor MONTES.- Señor Presidente, el error del

informe fue corregido.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado señor Cantero.

 

El señor CANTERO.- Señor Presidente, deseo que se me

informe exactamente cómo quedó el artículo.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

artículo quedó redactado tal como aparece en la propuesta

de la Comisión de Gobierno Interior.

Tiene la palabra el Diputado señor Leay.

 

El señor LEAY.- Señor Presidente, entonces solicito

que se vote en forma separada el último inciso del artículo

26.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Señor

diputado, ya fue solicitado. Estamos votando los incisos

primero y segundo.

Tiene la palabra el Diputado señor Navarro.

 

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, quiero preguntar

al diputado informante lo siguiente. La expresión "o por

acuerdo de los dos tercios de los concejales en ejercicio",

que aparece en el inciso primero del numeral que estamos

votando, ¿significa que el alcalde puede remover al

administrador municipal con el solo ejercicio de su

facultad, o requiere el acuerdo del concejo? Entiendo que

la conjunción "o" indica que pueden hacerlo tanto el

alcalde como los dos tercios de los concejales. ¿Es ése el

sentido de la norma?

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Sí,

señor diputado.

 

El señor NAVARRO.- Entonces, la votaré favorablemente.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Hay

que atenerse al sentido literal de la expresión, señor

diputado.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 73 votos. No hubo votos por la negativa ni

abstenciones.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobado el numeral 19, incisos primero y segundo.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Alvarado, Allende (doña Isabel), Arancibia,

Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés), Bartolucci, Bayo,

Cantero, Ceroni, Coloma, Cornejo, Correa, Chadwick, Dupré,

Elgueta, Elizalde, Encina, Escalona, Estévez, Ferrada,

Fuentealba, Gajardo, García (don René Manuel), García-

Huidobro, Gutiérrez, Hamuy, Hernández, Huenchumilla,

Hurtado, Jara, Jocelyn-Holt, Leay, Letelier (don Felipe),

Longton, Makluf, Martínez (don Gutenberg), Montes, Morales,

Munizaga, Navarro, Ojeda, Orpis, Ortiz, Palma (don Andrés),

Palma (don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón),

Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prokuriça,

Reyes, Saa (doña María Antonieta), Sabag, Seguel, Silva,

Solís, Sota, Taladriz, Tohá, Tuma, Ulloa, Urrutia (don

Salvador), Valcarce, Valenzuela, Vega, Viera-Gallo,

Vilches, Villouta,

Walker, Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación el inciso tercero del numeral 19, artículo 26.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 56 votos; por la negativa, 22 votos. No hubo

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazada la indicación, por no haberse reunido el quórum

requerido.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Allende (doña Isabel), Arancibia,

Ávila, Aylwin (don Andrés), Aylwin (doña Mariana),

Balbontín, Bayo, Cantero, Ceroni, Elgueta, Elizalde,

Errázuriz, Escalona, Estévez, Ferrada, Gajardo, García (don

René Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Gutiérrez, Hamuy, Hurtado, Jara, Jocelyn-

Holt, Letelier (don Felipe), Longton, Martínez (don

Gutenberg), Montes, Morales, Munizaga, Navarro, Ojeda,

Pérez (don Aníbal), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña

Fanny), Prokuriça, Reyes, Saa (doña María Antonieta),

Sabag, Seguel, Silva, Sota, Taladriz, Tohá, Tuma, Ulloa,

Valenzuela, Vega, Viera-Gallo, Vilches, Villouta,

Walker, Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Ascencio, Coloma,

Cornejo, Correa, Chadwick, Dupré, Encina, Fuentealba,

Hernández, Jürgensen, Leay, Makluf, Orpis, Ortiz, Palma

(don

Andrés), Palma (don Joaquín), Pérez (don Ramón), Urrutia

(don Salvador), Valcarce y Villegas.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En el

numeral 24 hay una indicación renovada, a la cual el señor

Secretario dará lectura.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es de los

Diputados señores Errázuriz, Ulloa y Bayo, para eliminar,

en el inciso tercero del artículo 40, que contiene el

numeral 24, la palabra "preferentemente".

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Si le

parece a la Sala, se aprobará por unanimidad.

Aprobada, dejándose constancia de que se reunió el

quórum requerido de más de 70 votos a favor.

Hay cuatro indicaciones al numeral 24.

 

Tiene la palabra el Diputado señor Elizalde.

El señor ELIZALDE.- Señor Presidente, este tema es

quizás el más relevante del proyecto, junto con el artículo

2º transitorio. Por lo tanto, solicito que tratemos los

artículos 40 permanente y 2º transitorio al término de

todas las votaciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Señor

diputado, el procedimiento es sólo de votación, sin

discusión. Por lo tanto, el orden no altera el resultado.

Hay cuatro indicaciones que, para ser conocidas por la

Sala, requieren la unanimidad.

El señor Secretario les dará lectura, para que los

señores diputados puedan pronunciarse al respecto.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La primera indicación

es para agregar en el inciso tercero del artículo 40, que

contiene el numeral 24, después de la oración: "En todo

caso, no podrán formar parte de esta Comisión aquellos

funcionarios de exclusiva confianza del alcalde" la frase

"ni tampoco aquellas personas que postulen al cargo a que

se concursa."

 

Varios señores diputados.- Obvio.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

Vicepresidente señor Chadwick solicita que se

individualicen los diputados patrocinantes.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La patrocinan los

Diputados señores Gajardo, Errázuriz, Elgueta, León, Pérez,

don Víctor, y Balbontín.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¿Habría acuerdo unánime para pronunciarse respecto de esta

indicación?

No hay acuerdo.

El señor Secretario dará lectura a la próxima

indicación.

El señor LOYOLA (Secretario).- Indicación del Diputado

señor Urrutia, don Salvador, para agregar el siguiente

inciso: "Los actuales funcionarios de planta que ganen un

concurso podrán, al término de los siete años de su

jefatura, reconcursar, y si no ganaran podrán continuar en

un cargo de grado similar del que tenían originalmente".

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¿Habría acuerdo de la Sala?

No hay acuerdo.

Se dará lectura a la tercera indicación.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- Indicación del Diputado

señor Urrutia, don Salvador, para agregar el siguiente

inciso: "La Comisión Calificadora de Concursos estará

integrada por el concejo comunal, quien decidirá por

mayoría de dos tercios el postulante ganador."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-Varios

señores diputados me indican que no hay acuerdo.

El señor Secretario dará lectura a otra indicación.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La última indicación es

de los Diputados señores Errázuriz, Urrutia, don Salvador;

Cantero y señorita Saa, para agregar al artículo 40 el

siguiente inciso: "Todos los funcionarios de exclusiva

confianza del alcalde podrán ser removidos por acuerdo de

los dos tercios de los miembros en ejercicio del Concejo."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¿Habría acuerdo?

No hay acuerdo.

Falta una indicación de Hacienda, a la cual dará

lectura el señor Secretario.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- Indicación al inciso

segundo, para reemplazar la palabra "siete" por "seis".

El inciso segundo dice: "El ingreso en calidad de

titular a los cargos de jefes de las unidades de Secretario

Municipal, de Obras Municipales, de Administración y

Finanzas, de Aseo y Ornato, de Tránsito y Transporte

Público se hará por concurso público cada siete años". La

indicación propone reemplazar "siete" por "seis".

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación la indicación de la Comisión de Hacienda.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 25 votos; por la negativa, 50 votos. Hubo 1

abstención.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazada la indicación.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aylwin (don Andrés), Aylwin (doña Mariana),

Cornejo, Dupré, Estévez, Fuentealba, Gutiérrez, Hamuy,

Hernández, Huenchumilla, Jocelyn-Holt, Latorre,

Makluf, Morales, Ojeda, Orpis, Ortiz, Palma (don Andrés),

Palma (don Joaquín), Sabag, Seguel, Silva, Villegas y

Walker.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Aguiló, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel),

Ascencio, Ávila, Balbontín, Bayo, Cantero, Cardemil,

Ceroni, Coloma, Correa, Chadwick, Elizalde, Encina,

Errázuriz, Escalona, Ferrada, García (don René

Manuel), García (don José), García-Huidobro, Hurtado, Jara,

Jürgensen, Leay, Letelier (don Felipe), Longton, Longueira,

Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Montes, Muñoz, Paya,

Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor),

Pollarolo (doña Fanny), Prokuriça, Reyes, Solís, Taladriz,

Tohá, Tuma, Ulloa, Valcarce, Valenzuela, Vega, Vilches,

Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Se abstuvo el Diputado señor Elgueta.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Corresponde votar entonces, el resto del numeral 24.

 

El señor FERRADA.- ¿Me permite, señor Presidente? Pido

votar en forma separada el inciso segundo del artículo 40.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Con

todo agrado, señor diputado.

Tiene la palabra el Diputado señor Errázuriz.

 

El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, ¿es posible

votar el artículo 2º transitorio antes del 40, que se

refiere a la misma materia?

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Creo

que es mejor seguir el orden con que estamos trabajando.

Tiene la palabra el Diputado señor Estévez.

 

El señor ESTÉVEZ.- Señor Presidente, la petición de

separar el inciso segundo va contra la esencia del

artículo. No es un problema accesorio o de redacción. No

creo que sea separable la cuestión, pues en ese caso se cae

el tercero.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado señor Ferrada.

 

El señor FERRADA.- Señor Presidente, creo que la forma

correcta de dividir la votación sería votar el inciso

primero del artículo 40 y, luego, el resto del articulado.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación el inciso primero del artículo 40.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 67 votos; por la negativa, 9 votos. Hubo 2

abstenciones.

 

El señor DUPRÉ.- Señor Presidente, mi votación es a

favor.

 

El señor HERNÁNDEZ.- También voté a favor.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Como

los votos de los señores diputados inciden en el quórum que

se requiere para su aprobación, se repetirá la votación.

 

-Repetida la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 78 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 2

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobado.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Allende

(doña Isabel), Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (don

Andrés), Aylwin (doña Mariana), Balbontín,

Bartolucci, Bayo, Cantero, Cardemil, Ceroni, Coloma,

Cornejo, Correa, Chadwick, Dupré, Elgueta, Elizalde,

Encina, Errázuriz, Escalona, Estévez, Ferrada, Fuentealba,

Gajardo,

García (don José), García-Huidobro, Gutiérrez, Hamuy,

Hernández, Huenchumilla, Jara, Jocelyn-Holt, Jürgensen,

Latorre, Leay,

Letelier (don Felipe), Longueira, Makluf, Martínez (don

Gutenberg), Masferrer,

Montes, Morales, Muñoz, Navarro, Ojeda, Orpis, Ortiz, Palma

(don Andrés), Palma (don Joaquín), Pérez (don Aníbal),

Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña

Fanny), Prokuriça, Reyes, Saa (doña María Antonieta),

Sabag, Seguel, Silva, Sota, Tohá, Tuma, Ulloa, Urrutia (don

Salvador), Vega, Viera-Gallo, Vilches, Villegas, Villouta,

Walker, Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

García (don René Manuel), Hurtado, Longton, Taladriz,

Valcarce y Valenzuela.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Galilea y Solís.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado señor Viera-Gallo.

 

El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, para quienes

no hemos estado en la Comisión, sería interesante que por

tres o cinco minutos se fundamentara por qué se pide la

división de la votación, toda vez que la materia me parece

bastante trascendente para pronunciarse sin contar con esa

información.

 

Varios señores diputados.- ¡No!

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

señor Secretario me indica que ya aprobamos una indicación

al inciso tercero de este artículo. Pero, en todo caso, de

acuerdo con el procedimiento fijado, no corresponde abrir

discusión. Por lo tanto, se votará el resto del artículo.

Tiene la palabra el Diputado señor Huenchumilla para

plantear un asunto reglamentario.

El señor HUENCHUMILLA.- Señor Presidente, quiero

plantear una duda reglamentaria, por cuanto el artículo 146

del Reglamento señala que la división de una votación debe

pedirse antes de la clausura del debate.

No sé cuál es la situación. Consulto al respecto.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

acuerdo de Comités que dimos a conocer al comienzo de la

sesión, le daba un tratamiento de fácil despacho al

proyecto, en el entendido de que cualquier diputado podía

pedir votación separada, la que sería concedida. Sobre esa

base estamos actuando.

 

El señor HUENCHUMILLA.- Gracias, señor Presidente.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación el resto del artículo 40.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 57 votos; por la negativa, 27 votos. Hubo 1

abstención.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazado el resto del artículo por no reunir el quórum

necesario.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Allende (doña Isabel), Arancibia,

Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés), Aylwin (doña

Mariana), Balbontín, Cantero, Ceroni, Cornejo, Dupré,

Elizalde, Encina, Escalona, Estévez, Fuentealba,

Gutiérrez, Hamuy, Huenchumilla, Jara,

Jocelyn-Holt, Latorre, Leay, Letelier (don Felipe),

Longton, Luksic, Makluf, Martínez (don Gutenberg), Montes,

Morales, Muñoz, Navarro, Ojeda, Orpis, Ortiz, Palma (don

Andrés), Palma (don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pollarolo

(doña Fanny), Reyes, Saa (doña María Antonieta), Sabag,

Seguel,

Silva, Sota, Tohá, Tuma, Valenzuela, Viera-Gallo, Vilches,

Villegas, Villouta, Walker, Wörner (doña Martita) y

Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los Diputados señores:

Alvarado, Álvarez-Salamanca, Bayo, Cardemil, Coloma,

Correa, Chadwick, Errázuriz, Ferrada, Gajardo, Galilea,

García (don René Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Hernández, Hurtado,

Jürgensen, Masferrer, Pérez (don Ramón), Pérez (don

Víctor), Prokuriça, Solís, Taladriz, Ulloa, Urrutia (don

Salvador), Valcarce y Vega.

 

-Se abstuvo el Diputado señor Elgueta.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

señor Secretario dará lectura a una indicación renovada al

numeral 29.

 

El señor ESTÉVEZ.- Pido la palabra.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra su Señoría.

 

El señor ESTÉVEZ.- Señor Presidente, entiendo que la

premura y la forma como se está votando, a veces genera

algunas confusiones. Deseo plantear un problema

reglamentario, no para revisar, pero sí reafirmar un

precedente. Cuando se vota una indicación, se entiende,

obviamente, que se vota también el artículo modificado. Ésa

ha sido la interpretación histórica, normal y permanente de

la Cámara de Diputados. La aprobación de la indicación

implica la aprobación del texto en el cual se incorpora.

Siempre ha sido así. El hecho de aprobar la indicación y

rechazar el resto del artículo, crea una situación absurda.

dado que la indicación a un artículo siempre se entiende

votada con el artículo.

No creo que haya necesidad de abrir debate sobre un

tema reglamentario, pero sí quiero hacerlo presente para

las otras votaciones, de manera que si se vota una

indicación, se entiende que también se vota el artículo del

cual formaría parte.

He dicho.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Señor

diputado, no se pudo hacer así, porque había otras

indicaciones para ese inciso. En todo caso, de acuerdo con

el Reglamento, su Señoría tiene toda la razón.

En la tramitación de este proyecto hemos usado el

procedimiento indicado, de acuerdo con las pautas que

inicialmente propusieron los Diputados señores Cantero y

Balbontín para un mejor despacho, que fueron vistas en la

reunión de Comités, dadas cuenta y aplicadas.

En todo caso, la indicación que eliminaba el término

"preferentemente", en estricto rigor, no requería de quórum

constitucional.

 

El señor ESTÉVEZ.- Señor Presidente, las pautas

propuestas por los Diputados señores Cantero y Balbontín

fueron aprobadas en el obvio entendido de que había un

acuerdo político para el despacho del proyecto.

Ahora, este punto, que aquí se ha planteado como

marginal, es de la esencia del proyecto y del acuerdo

político.

Por lo tanto, al votarse de esta manera, se ha

producido un quiebre sustantivo de la confianza que hubo

para aprobar un método de discusión. Por eso, el tema no es

menor.

Como lo que está en juego es el funcionamiento de los

municipios, que no es un tema menor, démonos un momento de

reflexión para ver cómo continuamos, porque esto es un

quiebre del implícito en el cual se sustenta el acuerdo.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Se

suspende la sesión por cinco minutos.

 

-Se suspendió la sesión.

 

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Continúa la sesión.

Varios señores diputados me solicitaron hacer uso de

la palabra para aclarar la discusión; pero les he indicado

que hay un procedimiento convenido y que sólo procede

votar.

Tiene la palabra el señor Cantero por un punto de

Reglamento.

 

El señor CANTERO.- Señor Presidente, usted dijo que no

daría la palabra, pero no fue así, porque se la cedió a un

diputado que hizo una afirmación incorrecta. Le pido que me

dé la oportunidad de aclararla.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Con su

intervención ya ha quedado aclarada, señor diputado.

 

El señor CANTERO.- Aún no, señor Presidente.

Simplemente me interesa decir que nunca hubo un acuerdo

político. Ése es todo el punto.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- No

cederé más la palabra para aclaraciones respecto del tema.

El señor Secretario dará lectura a una indicación

renovada al numeral 29.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es de los

honorables señores Tuma y de Errázuriz, de la señorita Saa

y de la señora Rebolledo, para sustituir la letra c) del

numeral 29, en cuya virtud se reemplaza el inciso cuarto

del artículo 55, por la siguiente:

"En caso de vacancia del cargo de alcalde, el concejo

procederá a elegir a un nuevo alcalde que complete el

período de cuatro años, de entre los dos concejales que

hubieren obtenido las dos más altas mayorías en la votación

popular. Esta elección deberá realizarse en sesión

especialmente convocada al efecto, en los términos

prescritos en el inciso final del presente artículo.

"En caso de empate será alcalde aquel de los

candidatos que hubiere obtenido mayor número de

preferencias ciudadanas en la respectiva elección de

concejales.

"En caso de haberse registrado empate en el número de

preferencias ciudadanas obtenidas en la votación popular

por los candidatos involucrados, prevalecerá para estos

efectos el candidato cuya lista haya obtenido mayor

cantidad de votos. Si subsistiere todavía empate, éste se

resolverá mediante sorteo."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Solicito la unanimidad de la Sala para aprobar la

indicación.

No hay acuerdo.

En votación.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 31 votos; por la negativa, 45 votos. Hubo 1

abstención.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazada la indicación.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Álvarez-Salamanca, Arancibia, Ávila, Bayo, Cantero,

Cardemil, Ceroni, Correa, Chadwick, Errázuriz, Galilea,

García-Huidobro, Hurtado, Jara, Jürgensen, Leay, Letelier

(don Felipe), Masferrer, Munizaga, Orpis, Pérez (don

Aníbal), Pérez (don

Ramón), Saa (doña María Antonieta), Solís, Taladriz, Tuma,

Urrutia (don Salvador),

Valcarce, Vega, Viera-Gallo y Wörner (doña Martita).

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Allende (doña Isabel), Ascencio, Aylwin

(don Andrés), Aylwin (doña Mariana), Balbontín, Cornejo, De

la Maza, Elgueta, Elizalde, Encina, Escalona, Estévez,

Fuentealba, Gajardo, García (don René Manuel), Gutiérrez,

Hamuy, Hernández, Huenchumilla, Jocelyn-Holt, Latorre,

Luksic, Makluf, Martínez (don Gutenberg), Montes, Morales,

Muñoz, Navarro, Ojeda, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma

(don Joaquín), Pollarolo (doña Fanny), Reyes, Sabag,

Seguel, Silva, Tohá, Valenzuela, Villegas, Villouta, Walker

y Zambrano.

 

-Se abstuvo el Diputado señor García (don José).

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Hay

otra indicación que requiere la unanimidad de la Sala.

El señor Secretario le dará lectura.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es de los

honorables Diputados señores Dupré, Martínez, don Rosauro,

y Sabag para agregar un inciso a la letra k) del artículo

55, del siguiente tenor: "Igualmente, podrá resolver los

reclamos respecto de las resoluciones de la unidad

encargada de obras municipales por los dos tercios de sus

miembros."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Se

trata de una indicación renovada, que agrega una nueva

letra k), y por eso no figura en el informe.

¿Habría acuerdo al respecto?

No hay acuerdo.

En votación el numeral 29.

El Diputado señor Dupré solicita votación separada de

la letra a) del artículo 55, numeral 29.

En votación la letra a)

¿Habría acuerdo para aprobarlo por unanimidad?

No hay acuerdo.

En votación.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 70 votos; por la negativa, 6 votos. No hubo

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobada.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Allende (doña Isabel), Arancibia,

Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés), Aylwin (doña

Mariana), Balbontín, Bayo, Cantero, Cardemil, Ceroni,

Coloma, Cornejo, Correa, Chadwick, De la Maza, Elgueta,

Encina, Errázuriz, Escalona, Estévez, Fuentealba, Gajardo,

Galilea, García (don René Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Gutiérrez, Hamuy, Hernández, Hurtado,

Jocelyn-Holt, Jürgensen, Latorre, Leay, Letelier (don

Felipe), Makluf, Martínez (don Gutenberg), Masferrer,

Morales, Munizaga, Muñoz, Navarro, Ojeda, Orpis, Ortiz,

Palma (don Andrés), Palma (don

Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pollarolo

(doña Fanny), Reyes, Saa (doña María Antonieta), Sabag,

Seguel,

Silva, Solís, Taladriz, Tohá, Urrutia (don Salvador),

Valenzuela, Vega, Viera-Gallo, Villegas, Villouta, Walker,

Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Dupré, Elizalde, Jara, Luksic, Montes y Tuma.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Si le

parece a la Sala, el resto del numeral 29 se aprobará con

el mismo quórum.

¿Habría acuerdo?

Aprobado.

 

El numeral 33 fue objeto de una indicación de la

Comisión de Hacienda, a la cual dará lectura el señor

Secretario.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- Es una indicación para

modificar de la siguiente manera los artículos propuestos

por la letra l): agrupar los incisos quinto y sexto

propuestos como artículo 59 bis, reemplazando en el inciso

primero las palabras "los incisos precedentes" por "el

artículo precedente", y en la letra b), agregar a

continuación de la palabra "municipal" la frase "en

relación a los bienes raíces."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado señor Leay.

 

El señor LEAY.- Señor Presidente, estamos de acuerdo

con la creación del nuevo artículo, pero en contra de la

frase que dice: "en relación con los bienes raíces". Por lo

tanto, pido votación separada.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Algunos señores diputados han solicitado, para mejor

comprensión, que se explique la indicación.

 

Tiene la palabra el señor Secretario.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La Comisión de Hacienda

propone consultar, como artículo 59 bis, los incisos quinto

y sexto, quedando redactado en los siguientes términos: "El

no cumplimiento de lo establecido en los artículos 59 y 59

bis será considerado causal de abandono de sus deberes por

parte del alcalde."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¿Habría acuerdo para aprobar la indicación?

No hay acuerdo.

 

El señor PALMA, (don Andrés).- ¡Que el Diputado señor

Makluf explique su indicación!

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Pido

al Diputado señor Makluf que nos explique la indicación.

 

El señor CANTERO.- Señor Presidente, está en el

párrafo 5º de la página 97.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Hasta

ahí está claro. El problema está en que se quiere agrupar

en un artículo 59 bis los incisos quinto y sexto.

Me permito dejar constancia en la Sala que, a mi

juicio, la calidad del informe del Secretario de la

Comisión amerita analizar después el tema por la Mesa,

porque no podemos exponernos a este tipo de bochornos.

Solicito el asentimiento de la Sala para dar la

palabra al señor Marcelo Schilling.

Acordado.

 

Tiene la palabra el señor Schilling.

 

El señor SCHILLING (Subsecretario de Desarrollo

Regional).- Señor Presidente, la indicación de la Comisión

de Hacienda propone convertir la letra l) del artículo 59

en un artículo 59 bis.

Propone, además, reemplazar en el inciso que pasa a

ser quinto del artículo 59 bis, la frase "sin perjuicio de

lo dispuesto en los incisos precedentes", por la siguiente:

"sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo anterior".

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene

la palabra el Diputado señor Andrés Palma.

 

El señor PALMA (don Andrés).- Señor Presidente, la

letra l) introduce una serie de incisos al artículo 59,

pero en la Comisión de Hacienda, a sugerencia del Diputado

señor Makluf, ellos fueron diferenciados en las tres

materias que ahí se contienen. Los primeros cuatros incisos

se refieren, en términos genéricos, a la información de que

debe dar cuenta el alcalde, pero el inciso quinto, que

contiene las letras a), b), c), d), e) y f), y el sexto

dicen relación con información que el alcalde no sólo debe

hacer pública, sino también informar por escrito y con

publicidad. Esto se refiere a hechos relevantes que ocurren

en el municipio.

La Comisión de Hacienda, a sugerencia del Diputado

señor Makluf, propone que el inciso quinto, incluidas las

letras mencionadas, y el sexto pasen a ser artículo 59 bis,

y que el último inciso, que en la proposición de la

Comisión de Gobierno Interior dice: "El no cumplimiento de

lo establecido en este artículo será considerado causal de

abandono de sus deberes por parte del alcalde", que es una

materia diferente, sea consignada, a su vez, en un artículo

59 bis A del tenor literal que figura en la página 8 del

informe de la Comisión de Hacienda: "El no cumplimiento de

lo establecido en los artículos 59 y 59 bis -es la

diferenciación que estamos realizando- será considerada

causal de abandono de sus deberes por parte del alcalde."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Agradecemos que el Diputado señor Andrés Palma nos haya

aclarado el informe.

En ese entendido, someto a votación la indicación de

la Comisión de Hacienda.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 64 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 1

abstención.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazada la indicación por no contar con quórum necesario.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Allende (doña Isabel), Ascencio, Ávila,

Aylwin (don Andrés), Aylwin (doña Mariana), Balbontín,

Bayo, Cantero, Cardemil, Ceroni, Cornejo, Dupré, Elgueta,

Elizalde, Encina, Escalona, Estévez, Fuentealba, Gajardo,

Galilea, García (don René Manuel), García (don José),

Hernández, Hurtado, Jara, Jocelyn-Holt, Jürgensen,

Letelier (don Felipe), Longton, Luksic,

Makluf, Montes, Morales, Munizaga,

Muñoz, Navarro, Ojeda, Orpis, Ortiz, Palma (don Andrés),

Palma (don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón),

Pollarolo (doña Fanny), Reyes, Saa (doña María

Antonieta), Seguel, Silva, Sota, Taladriz, Tohá, Tuma,

Urrutia (don Salvador),

Valenzuela, Vega, Viera-Gallo, Vilches, Villegas, Villouta,

Walker, Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Arancibia, Chadwick, De la Maza,

Hamuy, Martínez (don Gutenberg) y Sabag.

 

-Se abstuvo el Diputado señor Errázuriz.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación el numeral 33.

¿Habría acuerdo de la Sala para aprobarlo, dejándose

constancia de que se ha reunido el quórum requerido?

Aprobado.

A continuación, corresponde tratar el numeral 35. Hay

una indicación que requiere la unanimidad de la Sala y a la

cual dará lectura el señor Secretario.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- Indicación de los

Diputados señores Dupré y

Elizalde para agregar la siguiente letra nueva: "No haber

sido sancionado por el tribunal electoral regional."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-Tiene

la palabra el Diputado señor Taladriz.

 

El señor TALADRIZ.- Señor Presidente, quiero hacer

notar que no es posible que una persona sólo con enseñanza

básica pueda ser alcalde, porque ese requisito no lo

queríamos ni para los choferes de micro o de camiones.

Deberíamos ser un poco más exigentes.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- No

estamos en discusión, señor diputado.

No hay acuerdo para aprobar la indicación.

En votación el numeral 35.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 67 votos; por la negativa, 6 votos. No hubo

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Dado

que los votos de los señores diputados que no se han

pronunciado inciden en el resultado, se repetirá la

votación.

 

-Repetida la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 69 votos; por la negativa, 6 votos. No hubo

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobado el numeral 35.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Allende (doña Isabel),

Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés), Aylwin

(doña Mariana),

Balbontín, Bayo, Cantero, Ceroni, Coloma, Correa, Chadwick,

Encina, Escalona, Estévez, Fuentealba, Gajardo, Galilea,

García (don René Manuel), García (don José), García-

Huidobro, Hamuy, Hernández, Hurtado, Jara, Jocelyn-Holt,

Jürgensen, Latorre, Leay, Letelier (don Felipe), Longton,

Longueira, Makluf, Martínez (don Gutenberg), Masferrer,

Montes, Munizaga, Muñoz, Navarro, Ojeda, Orpis, Ortiz,

Palma (don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón),

Pérez (don Víctor), Prokuriça, Reyes, Saa (doña María

Antonieta), Sabag, Silva, Sota, Taladriz, Tohá, Tuma,

Ulloa, Urrutia (don Salvador), Valenzuela, Vega, Viera-

Gallo, Vilches, Villegas, Walker, Wörner (doña Martita) y

Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

De la Maza, Dupré, Elgueta, Morales, Seguel y

Villouta.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Corresponde tratar el numeral 38, el cual tiene una

indicación renovada que leerá el señor Secretario.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- De los señores

Errázuriz, Kuschel y Fantuzzi para agregar la siguiente

oración final a la letra i) del numeral 38: "La designación

de ambos miembros se hará en una sola votación."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Solicito el acuerdo unánime de la Sala para aprobarla.

No hay acuerdo.

 

Tiene la palabra el Diputado señor Estévez.

El señor ESTÉVEZ.- Señor Presidente, no veo ninguna

letra i) en el numeral 38. En la página 100 del informe de

la Comisión de Gobierno Interior figuran las letras b), c)

y d); y en la 101 continúa la letra e). La letra d) se

refiere a la letra i) de otro inciso, lo cual es otra cosa.

El artículo termina en la página 101 con la letra h). Por

eso, para votar la indicación debemos saber a qué se

refiere.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

señor Secretario me indica que esa letra se refiere

explícitamente a la letra i) consignada en la letra d). Es

una nueva letra i) y la actual pasa a ser j).

No he solicitado unanimidad para votarla, sino para

aprobarla, por tratarse de una indicación renovada. Por lo

tanto, al no haber acuerdo unánime para aprobarla, procede

votarla.

 

El señor MONTES.- Señor Presidente, que se lea de

nuevo.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

señor Secretario le dará lectura de nuevo antes de votarla.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- Para agregar la

siguiente oración final. "La designación de ambos miembros

se hará en una sola votación".

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 34 votos; por la negativa, 34 votos. Hubo 4

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Alvarado, Allende (doña Isabel), Ávila, Aylwin (don

Andrés), Bayo, Cantero, Coloma, Chadwick, Errázuriz,

Galilea, García (don René Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Hurtado, Jürgensen, Letelier (don Felipe),

Longton, Makluf, Munizaga,

Muñoz, Navarro, Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón),

Pérez (don Víctor), Prokuriça, Saa (doña María Antonieta),

Taladriz, Ulloa, Urrutia (don Salvador), Vega, Viera-Gallo,

Vilches, Villegas y Wörner (doña Martita).

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Arancibia, Ascencio, Aylwin (doña Mariana),

Balbontín, Ceroni, Cornejo, De la Maza, Dupré, Elgueta,

Encina, Escalona, Estévez, Fuentealba, Hamuy, Hernández,

Huenchumilla, Jara, Montes, Morales, Ojeda, Ortiz, Palma

(don Andrés), Palma (don Joaquín), Reyes, Sabag, Seguel,

Silva, Sota, Tohá, Tuma, Valenzuela, Walker y Zambrano.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Correa, Jocelyn-Holt, Latorre y Martínez (don

Gutenberg).

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El

señor Secretario leerá otra indicación de la Comisión de

Hacienda.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- Para reemplazar, en el

inciso segundo, "15 días" por "20 días".

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación.

¿Habría acuerdo de la Sala para aprobarla?

Aprobada.

Procede votar el numeral 38.

 

Tiene la palabra el Diputado señor Dupré.

El señor DUPRÉ.- Señor Presidente, quiero solicitar,

si fuera posible, que vote separadamente, en la letra d),

que modifica la letra i), la última frase: "Esta

designación no podrá recaer en concejales de la misma

municipalidad".

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación el numeral 38, excluida la letra i) nueva.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 76 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobada.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Allende (doña Isabel),

Arancibia, Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés), Aylwin

(doña Mariana),

Balbontín, Bayo, Cantero, Ceroni, Cornejo, Correa,

Chadwick, De la Maza, Dupré,

Elgueta, Elizalde, Errázuriz, Escalona, Estévez, Ferrada,

Fuentealba, Gajardo, García (don René Manuel), García (don

José), García-Huidobro, Hamuy, Hernández, Huenchumilla,

Hurtado, Jara, Jocelyn-Holt, Jürgensen,

Latorre, Letelier (don Felipe), Luksic,

Makluf, Martínez (don Gutenberg), Montes, Morales, Muñoz,

Navarro, Ojeda, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don

Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (don

Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prokuriça, Reyes, Saa

(doña María Antonieta), Sabag, Seguel, Silva, Solís, Sota,

Taladriz, Tohá, Tuma, Ulloa, Urrutia (don Salvador),

Valcarce, Valenzuela, Vega, Viera-Gallo, Vilches, Villegas,

Villouta, Walker, Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Votó por la negativa el Diputado señor Longton.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Corresponde votar la letra i), según petición del Diputado

señor Dupré.

Tiene la palabra el Diputado señor

Montes.

 

El señor MONTES.- Señor Presidente, entiendo que el

Diputado señor Dupré solicitó votar separadamente la última

frase, esto es, que los concejales puedan ser nominados en

los directorios de estas instituciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¿Habría acuerdo para aprobar el resto de la letra i),

excluida la frase mencionada por el Diputado señor Montes?

 

Varios señores diputados.- No hay acuerdo.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- No hay

acuerdo.

En votación la letra i), excluida la última frase.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 70 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 2

abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Aprobada la letra i), excluida su frase final.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Allende (doña Isabel), Arancibia,

Ascencio, Ávila, Aylwin (don Andrés), Aylwin (doña

Mariana), Balbontín, Bayo, Cantero, Ceroni, Correa,

Chadwick, De la Maza, Dupré, Elgueta, Elizalde, Encina,

Escalona, Estévez, Ferrada, Fuentealba,

Gajardo, García (don René Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Hamuy,

Hernández, Jara, Jocelyn-Holt, Latorre,

Letelier (don Felipe), Longton, Makluf,

Martínez (don Gutenberg), Montes, Morales, Munizaga, Muñoz,

Navarro, Ojeda, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don

Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pollarolo

(doña Fanny), Prokuriça, Reyes, Saa (doña María Antonieta),

Sabag, Seguel, Silva, Solís, Sota, Taladriz, Tohá, Tuma,

Ulloa, Urrutia (don Salvador), Valcarce,

Valenzuela, Vega, Viera-Gallo, Villegas, Villouta, Walker,

Wörner (doña Martita) y Zambrano.

 

-Votó por la negativa el Diputado señor Luksic.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Alvarado y Jürgensen.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En

votación la frase final de la letra i), que dice: "Esta

designación no podrá recaer en concejales de la misma

municipalidad."

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 50 votos; por la negativa, 23 votos. Hubo 1

abstención.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazada la frase final de la letra i), por no alcanzar el

quórum necesario.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Alvarado, Ascencio, Aylwin (don Andrés),

Balbontín, Bayo, Cantero, Cardemil, Cornejo, Correa,

Chadwick, Elgueta, Ferrada, Fuentealba, Gajardo, Galilea,

García (don René Manuel), García (don José), Hamuy,

Hernández, Huenchumilla, Hurtado, Jocelyn-Holt, Jürgensen,

Leay, Longueira, Luksic, Martínez (don Gutenberg),

Masferrer, Morales, Ojeda, Ortiz, Palma (don Joaquín),

Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor),

Prokuriça, Reyes, Sabag,

Seguel, Silva, Solís, Taladriz, Ulloa, Urrutia (don

Salvador), Valcarce, Villouta, Walker, Wörner (doña

Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Allende (doña Isabel), Arancibia, Ceroni, De la Maza,

Dupré, Elizalde, Encina,

Escalona, Estévez, Jara, Letelier (don

Felipe), Makluf, Montes, Muñoz, Navarro, Palma (don

Andrés), Pollarolo (doña Fanny), Saa (doña María

Antonieta), Sota, Tohá, Tuma, Valenzuela y Viera-Gallo.

 

-Se abstuvo la Diputada señora Aylwin (doña Mariana).

 

El señor JOCELYN-HOLT.- Señor Presidente, la frase se

aprobó.

 

-Hablan varios señores diputados a la vez.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Señores diputados, se procedió, primero, a votar el numeral

completo, el cual se aprobó; en seguida, la letra i),

excluida su frase final, la que también se aprobó, y, por

último, la frase final, que se rechazó por falta de quórum.

Tiene la palabra el Diputado señor Cantero.

 

El señor CANTERO.- Señor Presidente, le ruego que me

dispense, pero estimo que nuevamente ha habido un error.

Por lo tanto, solicito que se vote el texto completo,

porque se generó una confusión.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Señor

diputado, a juicio de la Mesa no existe confusión.

En el numeral 45 hay una indicación que requiere de la

unanimidad para ser conocida.

Ruego al señor Secretario que le dé lectura.

 

El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es de los

Diputados señores Dupré y Elizalde: "Los empleadores

privados o particulares, asimismo, deberán conceder los

permisos necesarios para asistir a las sesiones del

concejo, pactando la recuperación de las horas concedidas."

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

¿Habría acuerdo para conocerla?

 

Varios señores diputados.- No hay acuerdo.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- No hay

acuerdo.

En votación el numeral 45.

¿Habría acuerdo para aprobarlo?

Aprobado.

Corresponde votar el artículo 2º transitorio.

 

Tiene la palabra el Diputado señor

Balbontín.

 

El señor BALBONTÍN.- Señor Presidente, al caerse el

artículo 40, se cae también el 2º transitorio.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Nos

parece lógico el raciocinio de su Señoría. Por tanto, el

artículo 2º transitorio y la indicación quedan eliminados.

En votación el artículo 3º transitorio, respecto del

cual el Diputado señor Leay solicitó votación separada.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 55 votos; por la negativa, 26 votos. No hubo

abstenciones.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Rechazado por no alcanzar el quórum requerido.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Acuña, Aguiló, Allende (doña Isabel), Arancibia,

Ascencio, Aylwin (don Andrés), Aylwin (doña Mariana),

Balbontín, Ceroni, Cornejo, De la Maza, Dupré, Elgueta,

Encina, Errázuriz, Escalona, Estévez, Fuentealba, Gajardo,

Hamuy, Hernández, Huenchumilla, Jara, Jocelyn-Holt,

Latorre, Letelier (don Felipe), Luksic, Makluf, Martínez

(don

Gutenberg), Montes, Morales, Muñoz,

Navarro, Ojeda, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don

Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pollarolo (doña Fanny),

Reyes, Saa (doña María Antonieta), Sabag, Seguel, Silva,

Sota, Tohá, Tuma, Urrutia (don Salvador),

Valenzuela, Viera-Gallo, Villegas, Villouta, Walker, Wörner

(doña Martita) y Zambrano.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores

Diputados:

Alvarado, Bayo, Cantero, Cardemil,

Correa, Chadwick, Ferrada, Galilea, García (don René

Manuel), García (don José),

García-Huidobro, Hurtado, Jürgensen, Leay, Longton,

Longueira, Masferrer, Munizaga, Pérez (don Ramón), Pérez

(don Víctor),

Prokuriça, Solís, Taladriz, Ulloa, Valcarce y Vega.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).-

Despachado el proyecto.

La Comisión que investiga lo que sucede con el agua

potable de la empresa Lo Castillo solicita autorización

para sesionar en forma simultánea con la Sala el jueves, a

partir de las 11 de la mañana.

Si les parece a los señores diputados, así se

acordará.

 

Varios señores diputados.- No.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- No hay

acuerdo.

Por haberse cumplido con el objetivo de la sesión, se

levanta.

 

-Se levantó la sesión a las 0.27 horas del 18 de

diciembre.

 

 

 

JORGE VERDUGO NARANJO,

Jefe de la Redacción de Sesiones.

 

 

