BOLETIN Nº 1545-13





SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitu-cional, que modifica normas contenidas en los Libros I y V del Código del Trabajo, y el artículo 9º de la ley Nº17.322, sobre cobranza judicial de imposiciones, con el objeto de agilizar el procedimiento en las causas laborales.


_______________________________








Honorable Senado:





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros acerca de la indicaciones presentadas al proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, e iniciado en un Mensaje de S.E. el Vicepresidente de la República.





				El Primer Mandatario ha hecho presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, con calificación de "simple" en todos sus trámites.





				A las sesiones en que se consideró este proyecto asistieron, además de los miembros de la Comisión, el Honorable Senador señor Miguel Otero, y el Subdirector del Trabajo, señor Sergio Mejías.





				Os connotamos, tal como se indicó en el primer informe de vuestra Comisión, que los números 3 y 4 del artículo 1º y el artículo 2º del proyecto, deben aprobarse con el quórum correspondiente a normas orgánicas  constitucionales, puesto que se refieren a materias propias de la ley orgánica constitucional relativa a la organización y atribuciones de los tribunales de justicia. Lo anterior, en virtud del artículo 74 de la Constitución Política, en relación con el artículo 63, inciso segundo, de ese Texto Fundamental.





				Os hacemos presente, que tan pronto se dio cuenta del Mensaje del Ejecutivo con el que se inició este proyecto de ley, el H. Senado remitió el correspondiente oficio a la Excelentísima Corte Suprema recabando su parecer, en cumplimiento de lo preceptuado en la Constitución Política.  Ese Tribunal evacuó su respuesta, por oficio Nº 693 de 12 de julio de 1995, informando favorablemente el proyecto en cuanto a las materias consultadas.





				Asimismo, vuestra Comisión deja constancia de que aprobó la indicación número 1, que sustituye el número 4 del artículo 1º del texto del proyecto aprobado en general -que corresponde a igual disposición del texto del Mensaje-, enmienda que la Comisión consideró que introduce modificaciones sustanciales respecto de las conocidas por la Excelentísima Corte Suprema. Por ello, se remitió el correspondiente oficio a ese Tribunal, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 16 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional. A la fecha de despacho de este segundo informe, no se había recibido respuesta de dicho oficio en la Secretaría de la Comisión.





---------








				Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:





1) Artículos que no fueron


   objeto de indicaciones  : 2º.








2) Artículos modificados


   como consecuencia de 


   indicaciones aprobadas  : No hay.





3) Artículos que sólo han


   sido objeto de indica-


   ciones rechazadas       : Ninguno.








4) Indicaciones aprobadas  : 1, 6, 7, 8 y 11.








5) Indicaciones aprobadas


   con modificaciones      : 2, 4 bis, 9 y 10.





6) Indicaciones rechazadas : 3, 4 y 5.





7) Indicaciones retiradas  : No hay.





8) Indicaciones declaradas


   inadmisibles            : Ninguna.





----------





				Previo al estudio pormenorizado de las indicaciones, el Honorable Senador señor Otero formuló diversas consideraciones en relación a las indicaciones presentadas por Su Señoría. Con el objeto de un adecuado desarrollo de estas argumentaciones, ellas se consignan al tratar los numerales correspondientes.





				A continuación se efectúa en el orden del articulado del proyecto, una relación de las distintas indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el H. Senado, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.





Artículo 1º





Número 4.





				Agrega un artículo 428 bis, nuevo, al Código del Trabajo, con el siguiente texto:





				"Artículo 428 bis.- Las causas ejecutivas y las solicitudes de cumplimiento incidental de las sentencias de que conozcan los Juzgados de Letras del Trabajo, serán tramitadas por el secretario del tribunal respectivo.  Le corresponderá a éste, en consecuencia, dictar todas las resoluciones y adoptar todas las medidas que sean de competencia del tribunal durante la substanciación del juicio.





				No obstante lo anterior, el juez podrá abocarse al conocimiento de estas causas cuando lo estime conveniente o cuando así lo determine la Corte de Apelaciones respectiva.





				En todo caso, corresponderá al juez resolver sobre las excepciones opuestas a la acción ejecutiva y a la solicitud de cumplimiento incidental de la sentencia, así como de los incidentes que pongan término al juicio o hagan imposible su prosecución.





				En las causas indicadas en el inciso primero, las funciones que la ley asigna a los secretarios serán cumplidas por el oficial primero del tribunal.".





				La indicación número 1, del Honorable Senador señor Otero, es para sustituir el texto propuesto para el artículo 428 bis, por el siguiente:





				"Artículo 428 bis.- Corres-ponderá al secretario letrado de los Juzgados del Trabajo tramitar los juicios ejecutivos y los procedimientos incidentales de cumplimiento del fallo, de que deban conocer estos Juzgados. Al efecto, deberán dictar todas las resoluciones que procedan hasta que la causa quede en estado de fallo, incluyendo las sentencias interlocutorias que no pongan término al juicio o hagan imposible su continuación. Corresponderá al Juez Letrado dictar las sentencias definitivas y las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuación.





				El Juez, en todo caso, podrá siempre intervenir en dichos procedimientos cuando lo estime necesario.





				Las resoluciones que dicte el Secretario del Tribunal en conformidad a las facultades que le otorga el inciso primero, serán autorizadas por el Oficial Primero del Tribunal o quien ejerza sus funciones.".





				El señor Subdirector del Trabajo manifestó que la indicación del Honorable Senador señor Otero presenta cuatro diferencias en relación al texto aprobado en general por el H. Senado.





				La primera, es la mención expresa al secretario letrado, que no estaba en la propuesta del Ejecutivo porque el artículo 466 del Código Orgánico de Tribunales exige que el secretario de un juzgado de letras sea abogado. El problema se produce cuando el secretario es subrogado por el oficial primero, y el texto del Mensaje no contempla la posibilidad de que este último lo subrogue también en las nuevas facultades que le otorga este proyecto de ley. Sería conveniente, acogiendo la indicación del H. Senador señor Otero en este punto, señalar que la subrogación no faculta al oficial primero para ejercer estas atribuciones, o hacer la mención expresa al secretario letrado.





				La segunda diferencia es la relativa a la facultad de la Corte de Apelaciones para determinar que será el juez quien deberá abocarse al conocimiento de las causas ejecutivas y a las solicitudes de cumplimiento incidental de la sentencia. Esta atribución del Tribunal de Alzada no está contemplada en el texto de la indicación, y no se observa inconveniente en que así se aprobare si la Comisión lo estima pertinente. La administración de justicia por mandato de la Constitución Política de la República corresponde a los tribunales, los cuales están representados por el juez. El secretario como auxiliar de la administración de justicia no es un juez paralelo en la ley en proyecto, sino que ayuda en la tramitación de determinadas causas al juez y por ello se mantuvo la primacía de éste.





				En tercer lugar, la indicación otorga más facultades a los secretarios, en cuanto a que éstos también podrían resolver las excepciones que se opongan a la acción ejecutiva. 





				La última diferencia se refiere a las facultades que se le asignan al oficial primero. El Ejecutivo estima que este funcionario, que subroga al secretario por disposición del artículo 388 del Código Orgánico de Tribunales, debe tener más facultades que la de sólo autorizar las resoluciones que dicte el secretario, como lo propone la indicación. En opinión del Ejecutivo el oficial primero debe, por ejemplo, llevar el registro de depósitos, es decir, la cuenta corriente del tribunal y tener la custodia de los expedientes. El proyecto otorga nuevas funciones a los secretarios, que son importantes y que implicarán un recargo en su trabajo actual, por ello la propuesta del Ejecutivo es que las tareas administrativas le correspondan en estas causas al oficial primero, ya que son éstas las que ocupan el mayor tiempo de la labor del secretario.





				El Honorable Senador señor Otero enfatizó que la única función que se debe traspasar al oficial primero es la de ministro de fe para autorizar las resoluciones pertinentes que dictará el secretario del tribunal. Si en las causas a que se refiere la disposición en análisis se entregan al oficial primero la totalidad de las funciones del secretario, ello provocaría una dualidad del todo inconveniente, porque en los demás juicios todas las funciones seguirán siendo ejercidas por el secretario.





				Esta materia se estudió latamente en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento de esta Corporación, al analizar el proyecto de ley sobre carrera funcionaria de los jueces, funcionarios auxiliares de la Administración de Justicia y empleados del Poder Judicial (Boletín Nº 867-07), en el que Su Señoría presentó un conjunto de indicaciones para modificar el Código Orgánico de Tribunales, en lo relativo a las atribuciones y funciones de los secretarios de los tribunales. En definitiva, se concordó con el Ministerio de Justicia que el Ejecutivo enviaría posteriormente a trámite legislativo un proyecto de ley destinado a regular esta materia. En la iniciativa en estudio se delega al secretario la tramitación de determinados juicios, ni siquiera la dictación de las sentencias ni la resolución de la sentencias interlocutorias que ponen término al juicio o hacen imposible su prosecución. En consecuencia, sólo se requiere que el oficial primero autorice las resoluciones pertinentes, y no es necesario entregarle otras funciones propias del secretario del tribunal.





				Agregó Su Señoría, que lo señalado por el señor Subdirector del Trabajo difiere de los planteamientos que en esta materia ha formulado el Ministerio de Justicia, puesto que esta Secretaría de Estado, en el procedimiento de aplicación general, propone cambiar las funciones administrativas de un letrado a un administrador, e incluso en aquellos lugares en que los tribunales funcionen en un mismo recinto crear una secretaría común, una oficina de partes, una cuenta corriente, etcétera. Este fue el motivo por el cual, en definitiva, al hacer la reforma al Código Orgánico de Tribunales, no se modificaron las funciones de los secretarios, ya que se tratarán en un nuevo proyecto de ley.





				Finalmente, el señor Senador resaltó que quien responde de todo el movimiento de la cuenta corriente bancaria del tribunal es el secretario. Cómo va a responder si tiene que compartir el manejo de ella con el oficial primero.





				El señor Subdirector del Trabajo manifestó que si al secretario se le están otorgando atribuciones para la tramitación de los juicios a que se refiere esta disposición, sumadas a las que por ley ya le corresponden, ello podría importar que lo que se trata de resolver descongestionando la labor del juez, agilizando así el despacho de otras causas propiamente laborales, signifique entrabar la labor que debe desempeñar el secretario del tribunal, y ello repercuta negativamente en la marcha administrativa del juzgado y en la tramitación y fallo de las causas. Por ello se propone este traspaso de funciones administrativas, en tanto no se modifique en términos globales las funciones de los secretarios de los tribunales en general. Lo anterior no significa una contradicción entre las políticas del Ministerio del Trabajo y Previsión Social y las del Ministerio de Justicia, toda vez que la iniciativa de ley en análisis se elaboró por ambas Secretarías de Estado, teniendo presente las distintas etapas a cumplir.





				El Honorable Senador señor Thayer expresó que como estaría en estudio un proyecto de ley destinado a elaborar una nueva normativa respecto a facultades de los secretarios en todos los tribunales de justicia, es conveniente aprobar el inciso final de la indicación y decidir sobre las funciones administrativas de los secretarios de los juzgados en esa nueva iniciativa de ley.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio manifestó que le preocupaba que ese otro proyecto de ley aún no se conoce, y que la iniciativa en análisis aborda un tema distinto, cual es que existe una gran cantidad de juicios ejecutivos en los Tribunales del Trabajo que entraban la tramitación y fallo de las causas propiamente laborales. Corregir esta situación es uno de los objetivos del proyecto. En consecuencia, aprobar el inciso final de la indicación podría debilitar la solución planteada, que es permitir que el juez y el secretario se dediquen fundamentalmente a una labor jurídica y las tareas de tipo administrativo las cumplan otros funcionarios del tribunal. Por lo anterior, Su Señoría respalda los dos primeros incisos de la indicación y solicita votar separadamente su inciso final, puesto que es partidario del último inciso de la norma aprobada en general.





				El Honorable Senador señor Urenda resaltó que la cuenta corriente bancaria del tribunal es una sola y los cheques deben girarse con la firma del juez y del secretario, y si bien podría ser cierto que en los hechos el secretario sólo supervigila y firma los documentos, no lo es menos que le corresponde la responsabilidad pertinente a llevar la cuenta corriente. Siempre existiría una sola cuenta corriente del tribunal, por lo que resulta inconveniente que en ella intervengan distintos funcionarios según los juicios de que se trate, salvo que se establecieren dos cuentas distintas, materia que escapa a la regulación de este proyecto de ley, y que, además, no tiene justificación en aquellos Juzgados del Trabajo en que hay pocos juicios ejecutivos.





				El señor Subdirector del Trabajo señaló que de aprobarse la indicación Nº 1, habría que tener presente que el secretario resolverá también sobre las excepciones, materia que en el proyecto del Ejecutivo queda reservada al Juez, por lo que resultaría preferible que esas excepciones quedaren para resolución del Juez. Otra alternativa sería hacer una enumeración taxativa de las facultades administrativas que se traspasarían del secretario al oficial primero.





				El Honorable Senador señor Thayer recalcó que la regulación de la norma en análisis debe ser traspasar, del juez al secretario, las atribuciones judiciales de tramitación de las causas señaladas en esta disposición, incluyendo las excepciones y las sentencias interlocutorias que no pongan término al juicio ni hagan imposible su continuación. No debe alterarse lo relativo a las funciones generales administrativas que corresponden al secretario, pues aun cuando de hecho algunas de ellas las estuvieren ejecutando empleados administrativos, la responsabilidad pertinente es del secretario del juzgado, y en ello está involucrado la cuenta corriente bancaria del tribunal que es una sola. Contemplar además al oficial primero en estas funciones constituye una reforma más amplia, que debe analizarse detenidamente, desde un punto de vista general y no sólo para los Tribunales del Trabajo.





				El Honorable Senador señor Urenda consultó al representante del Ejecutivo qué tipo de excepciones resolvería el secretario, si al juez estarían reservadas las que se fallan en la sentencia definitiva y las que ponen término al juicio o hacen imposible su continuación.





				El señor Subdirector del Trabajo respondió que en tal caso están algunas excepciones dilatorias, como por ejemplo, la relativa a la falta de personería o de representación legal del que comparezca en nombre del demandante.





				La Comisión resolvió dividir la votación de la indicación Nº 1, votando separadamente su inciso tercero.





				- Los incisos primero y segundo de la indicación Nº 1, se aprobaron, con modificaciones formales, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda. Su inciso tercero se aprobó, con modificaciones formales, con los votos favorables de los HH. Senadores señores señores Calderón, Prat, Thayer y Urenda y el voto por la negativa del H. Senador señor Ruiz De Giorgio.





o o o





				La indicación número 2, del Honorable Senador señor Otero, es para consultar un número nuevo, que sustituye el inciso tercero del artículo 430 del Código del Trabajo, a fin de disponer que la notificación del demandado se efectuará en conformidad a las normas del Código de Procedimiento Civil.





				El Honorable Senador señor Otero manifestó que el fundamento de esta indicación radica en que la ley Nº 19.382 modificó el Código de Procedimiento Civil, en materia de notificaciones, perfeccionando la anterior normativa a fin de que las notificaciones se puedan practicar con mayor facilidad y más expedición. Por tal razón, es conveniente hacer aplicable estas disposiciones al procedimiento laboral.





				Relacionado con lo anterior, en cuanto al artículo 432 del Código del Trabajo, Su Señoría manifestó que la demanda del trabajador en contra del empleador es un caso excepcional, y que, además, debe aplicarse el principio de igualdad ante la ley. Si hay una demanda en contra de un trabajador y éste ya no presta servicios para el empleador es difícil ubicarlo. Puede que esté trabajando en un lugar en que no dejen entrar al receptor y en consecuencia no podrá ser notificado. La legislación debe ser uniforme, por eso, y en vista de que se ha mejorado sustancialmente el Código de Procedimiento Civil, es conveniente que se aplique una misma regulación. El gran problema del sistema procesal de nuestro país es la diversidad de procedimientos, pues ello facilita las nulidades procesales. La tendencia moderna es uniformar y simplificar los procedimientos y las actuaciones judiciales. Por ello, además, habría que suprimir los artículos 431 y 432 del Código del Trabajo, ya que sería suficiente la norma propuesta en la indicación como inciso tercero del artículo 430.





				Vuestra Comisión estimó atinente la indicación número 2, puesto que flexibiliza y facilita el practicar las notificaciones a que ella se refiere, con los debidos resguardos hacia la persona que se trata de notificar. No obstante lo anterior, estuvo conteste en que no es conveniente incorporar esta modificación sustituyendo el inciso tercero del artículo 430 para prescribir en forma general la aplicación de las normas del Código de Procedimiento Civil, pues es necesario precaver las situaciones especiales propias de las disposiciones del procedimiento laboral, fundamentalmente el inciso segundo del artículo 430, que se refiere a quienes pueden practicar las notificaciones, y el caso especial de notificación personal de la demanda a un trabajador en el lugar en que ordinariamente presta sus servicios, cuando dicho lugar corresponde a la empresa, establecimiento o faena que dependa del empleador con el cual litigue, de acuerdo a lo preceptuado en el artículo 432.





				En el mismo sentido, la Comisión consideró pertinente, en cuanto a la forma de contabilizar el aumento de los plazos que se indican en el inciso tercero del artículo 43 del Código de Procedimiento Civil,  que esta norma debe incorporarse guardando la debida correspondencia con el artículo 440 del Código del Trabajo, que en su inciso segundo dispone  que  el  plazo  para contestar la demanda -diez días fatales- se aumentará con la tabla de emplazamiento a que se refiere el artículo 259 del Código de Procedimiento Civil, esto es, sin hacer aplicable la norma del artículo 258 de este Código.





				En relación al artículo 431 del Código del Trabajo, la Comisión estimó necesario sustituirlo por la normativa del artículo 44 del Código de Procedimiento Civil, manteniendo la disposición que prescribe que de la notificación practicada, el ministro de fe dará aviso, a ambas partes, el mismo día en que se efectúe o a más tardar al día hábil siguiente, dirigiéndoles carta certificada. Lo anterior, como un mayor resguardo hacia la persona que se trata de notificar, pues la forma de notificación que se está regulando, en algunos casos, puede llegar a efectuarse fijando un aviso en la puerta de la morada o lugar donde la persona ejerce su industria, profesión o empleo.





				Por último, la Comisión resolvió incorporar al nuevo texto del artículo 431, un inciso final que precise que lo preceptuado en esta disposición no se aplicará al caso de notificación contemplado en el artículo 432.





				A fin de plasmar estas modificaciones, la Comisión estimó del caso incorporar en sendos números 5 y 6, nuevos, del artículo 1º del proyecto, los textos de los artículos 41 y 44 del Código de Procedimiento Civil, con las enmiendas explicitadas precedentemente y las adecuaciones de referencias a disposiciones del Código de Procedimiento Civil o del Código del Trabajo, según corresponda.





				- De consiguiente, la Comisión aprobó la indicación Nº 2, con las modificaciones reseñadas anteriormente, en los textos que se consignan en su oportunidad, por la unanimidad de los miembros presentes, HH. Senadores señores, Calderón, Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.





o o o





Número 5.


(Pasa a ser número 7)





				Modifica el inciso primero del artículo 434 del Código del Trabajo, para disponer que la resolución que recibe la causa a prueba se notificará por cédula.





				La indicación número 3, del Honorable Senador señor Otero, es para suprimir este número 5.





				El fundamento de esta indicación, de acuerdo a lo expresado por el Honorable Senador señor Otero al iniciarse el tratamiento de las indicaciones, es que aquí hay un tema de fondo que es necesario resaltar. Cuando se estableció en el Código del Trabajo la notificación por el estado diario de la resolución que recibe la causa a prueba, ello se hizo para evitar dilaciones en el procedimiento y un posible manejo de los plazos para la realización de las diligencias siguientes, puesto que el estado diario es un hecho cierto e independiente de la voluntad de las partes.





				Agregó el señor Senador, que si la notificación de la señalada resolución debe hacerse por cédula, como lo propone la norma en análisis, bastará no encargar la diligencia o pedirle al receptor que la demore para que se produzca de hecho una paralización del juicio. Cabe tener presente que los abogados tienen la responsabilidad de acudir a los tribunales de justicia para verificar las resoluciones que se dicten y, en este caso específico, revisar el estado diario a fin de constatar si se ha dictado la resolución correspondiente. Por ello, incluso en la reforma del Código del Trabajo de la ley Nº19.250, a fin de evitar que se pudiere argumentar falta de conocimiento de la resolución que recibe la causa a prueba, se estableció que en el acto de practicarse la notificación por el estado diario debe enviarse un aviso por carta certificada de que se ha dictado la señalada resolución, comunicación que se remite al domicilio que las partes hayan fijado en el proceso.





				Por todo lo anterior, concluyó Su Señoría, en beneficio del trabajador debe mantenerse la notificación por el estado diario, puesto que se trata de un hecho cierto y, además, porque con ello se evita que la otra parte dilate innecesariamente el juicio.





				El señor Subdirector del Trabajo manifestó que el Ejecutivo no comparte la indicación en comento, porque la propuesta efectuada para que se notifique por cédula la resolución que recibe la causa a prueba se hizo recogiendo las opiniones que han manifestado los abogados y los magistrados, desde que se modificó el Código del Trabajo estableciendo la aludida notificación por el estado diario. El problema no es de mayor o menor responsabilidad de los abogados de las partes, sino que el de dar una mayor certeza jurídica a éstas, en una materia de suyo relevante. Lo anterior se obtiene al disponer que esta importante resolución se notifique por cédula, pues ella se efectúa por un ministro de fe. El estado diario es un documento que se debe fijar en la secretaría del tribunal, pero que en muchas oportunidades, por diversas razones, no está a disposición de las partes.





				Agregó el señor Subdirector, que cabe tener presente que estas reglas también se aplican en el juicio laboral de menor cuantía, y en ese procedimiento las partes pueden comparecer sin patrocinio de abogado. En estos juicios los trabajadores se ven enfrentados a los problemas que provoca el estado diario, y para ellos resulta muy distinto que un ministro de fe notifique la resolución que les permitirá llevar los testigos correspondientes a la audiencia.





				Por otra parte, puntualizó el señor Subdirector, dada las dificultades provocadas por las notificaciones por el estado diario, en la práctica los jueces de los Tribunales del Trabajo, en uso de sus atribuciones, han optado por resolver que la resolución que recibe la causa a prueba se notifique por cédula.





				Desde otro punto de vista, en los juicios del trabajo generalmente el demandante es el trabajador y éste tendrá el mayor interés en que el proceso transcurra con celeridad. Además, el procedimiento laboral difiere sustancialmente del procedimiento civil, pues en el primero una de sus características es que el impulso procesal corresponde de oficio al tribunal, como se desprende de lo preceptuado en el artículo 429 del Código del Trabajo, de modo tal que no existe la posibilidad de que una de las partes dilate o paralice el juicio, pues el tribunal adoptará las providencias del caso para evitarlo, ya que en ello está comprometido el orden público laboral.





				Por último, preciso el señor Subdirector, en la materia en análisis el Ejecutivo ha recogido la moción que presentó el Honorable Senador señor Díez, aprobada en primer trámite constitucional por el H. Senado, y pendiente, en segundo trámite, en la H. Cámara de Diputados.





				- La indicación Nº 3 resultó rechazada por tres votos en contra y dos abstenciones. Votaron por la negativa los HH. Senadores señores Calderón, Ruiz De Giorgio y Urenda. Se abstuvieron los HH. Senadores señores Prat y Thayer.








Número 6.


(Pasa a ser número 8)





				Sustituye el inciso final del artículo 435 del Código del Trabajo, a fin de suprimir la referencia a la resolución que recibe la causa a prueba, respecto a la obligación de envío de carta  certificada a las partes.





				La indicación número 4, del Honorable Senador señor Otero, es para suprimir este número 6, coincidente con la eliminación del número 3, planteada por Su Señoría en la indicación anterior.





				- Se rechazó, como consecuencia de haberse desechado anteriormente la indicación Nº3, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.





				La indicación, número 4 bis, del mismo señor Senador, formulada para el evento de que se rechazare la indicación signada con el número 3, es para sustituir el texto del inciso final del artículo 435, por otro que determina que dictada la sentencia, el secretario del tribunal comunicará este hecho a las partes por carta certificada enviada al domicilio que éstas hayan fijado en el proceso.





				El fundamento de esta indicación, de acuerdo a lo expresado por el Honorable Senador señor Otero, es que es imprescindible sustituir este número 6, si la resolución que recibe la causa a prueba se va a notificar por cédula, porque su texto sólo se corresponde cuando se trata de la notificación por el estado diario de dicha resolución, y no procede respecto de la sentencia definitiva en que la carta certificada que se envía al domicilio que las partes hayan fijado en el proceso, es sólo un aviso o comunicación del hecho de haberse dictado la sentencia, y no la notificación de la misma, como podría interpretarse de mantenerse el texto aprobado en el proyecto.





				El señor Subdirector del Trabajo señaló que el Ejecutivo esta de acuerdo en el origen del fundamento de la indicación, pero no con la solución que ella propone. Ello, porque la norma actual del inciso final del artículo 435 tenía pleno sentido en el caso de la notificación por el estado diario de la resolución que recibe la causa a prueba, resolución que ahora se va a notificar por cédula. Si se aprobare la indicación en análisis se eliminaría la norma contenida en la última parte del actual inciso final del artículo 435, que el texto aprobado en el proyecto mantiene para la dictación de la sentencia definitiva. Esa norma señala que la omisión del envío de la carta certificada o los errores que pudiere contener dicha comunicación no afectarán ni invalidarán la notificación de la sentencia, sin perjuicio de la responsabilidad funcionaria del secretario del tribunal. La supresión de esta disposición daría lugar a presentar un recurso de casación por el no envío de la carta certificada.





				Agregó el señor Subdirector, que el Ejecutivo estima que las alternativas serían mantener la disposición con la modificación ya aprobada en el número 6 del proyecto, o suprimir el inciso final del artículo 435, si se estimare que es innecesario el envío de carta certificada, porque bastaría con la notificación por cédula de la sentencia definitiva.





				Vuestra Comisión estuvo conteste en que si se ha resuelto que la resolución que recibe la causa a prueba se notificará por cédula, y que igual forma de notificación es la que está contemplada para la sentencia definitiva, de acuerdo a lo preceptuado en el inciso primero del artículo 434, es innecesario mantener la norma del inciso final del artículo 435 que dispondría, además, el envío de carta certificada para comunicar el hecho de que se ha dictado la sentencia. Por lo anterior, la Comisión estimó pertinente aprobar con modificaciones la indicación Nº 4 bis, suprimiendo el inciso final del artículo 435.





				- La Comisión aprobó la indicación Nº 4 bis, con la modificación expresada, por la unanimidad de los miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.








Número 7.


(Pasa a ser número 9)





				Su letra b) modifica el inciso final del artículo 442 del Código del Trabajo, para disponer que la resolución que recibe la causa a prueba se notificará por cédula y no por el estado diario, concordando así con las modificaciones de los Nºs. 5 y 6 del artículo 1º de esta iniciativa.





				La indicación número 5, del Honorable Senador señor Otero, es para suprimir esta letra b) del número 7, coincidente con la indicación número 3 presentada por Su Señoría.





				- Fue rechazada, como consecuencia de haberse desechado precedentemente la indicación Nº 3, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.

















Número 8.


(Pasa a ser número 10)





				Modifica el artículo 443 del Código del Trabajo, en la forma siguiente:





				Su letra a) sustituye el inciso tercero por otro, para disponer que en el escrito en que se presenta la lista de testigos sólo deberá solicitarse la absolución de posiciones y acompañarse o solicitarse la exhibición de toda la prueba documental que no se hubiese presentado con anterioridad.





				Su letra b) agrega tres incisos, nuevos, para preceptuar lo siguiente:





				"La remisión de oficios, informes de peritos y la inspección personal del juez, podrán solicitarse en el escrito a que se refieren los incisos anteriores o en la audiencia de prueba, a elección de la parte interesada.





				Tratándose de solicitudes de oficios a las que acceda el tribunal, éste deberá disponer su despacho inmediato a las personas o entidades públicas o privadas requeridas, quienes estarán obligadas a evacuar respuesta dentro del plazo de quince días hábiles, contado desde la fecha en que conste haberse recibido el oficio, bajo apercibimiento de arresto, lo que deberá constar en él mismo.  El plazo para evacuar respuesta podrá ser ampliado por el tribunal cuando existan antecedentes fundados que lo aconsejen.





				El mismo plazo, la posibilidad de su ampliación y el apercibimiento indicados en el inciso anterior regirán para los peritos, en relación a sus informes, desde el momento de la aceptación de su cometido.".





				Las indicaciones números 6 y 7, del Honorable Senador señor Otero, formuladas a la letra b) del número 8, son para suprimir los incisos quinto y sexto, nuevos, respectivamente, que la citada letra b) agrega al artículo 443 del Código del Trabajo.





				Asimismo, el Honorable Senador señor Otero presentó la indicación número 8, que agrega al artículo 448 del Código del Trabajo, el siguiente inciso tercero:





				"Las normas anteriores se aplicarán igualmente al caso de la designación de perito. En ambas situaciones, la autoridad o representante legal a quien se le remita el oficio o el perito que se designe, deberán evacuar su respuesta o su informe, según el caso, en el plazo estipulado en el inciso primero, bajo el apercibimiento que establece el artículo 380 del Código de Procedimiento Civil.  El oficio o la designación del perito, deberá contener expresamente el apercibimiento indicado.".





				El artículo 448 del Código de Procedimiento Civil contempla, en su inciso primero, los requisitos que deben cumplir los oficios que se soliciten para que el tribunal acceda a su envío. Agrega que el oficio respectivo deberá ser contestado dentro de los quince días hábiles siguientes a la recepción, y precisa cuál es la fecha en la que se considerará recibido el oficio.  Su inciso segundo señala que si la información solicitada no pudiere proporcionarse en su totalidad, dentro de dicho plazo, la respuesta indicará el término dentro del cual será entregada.





				El Honorable Senador señor Otero al analizar estas indicaciones señaló que algunas de las normas que se proponen en el proyecto como incisos quinto y sexto, nuevos, del artículo 443, tratan una materia que está regulada en mejor forma en el artículo 448 del Código del Trabajo, sin perjuicio de tener presente que en esta última disposición no está comtemplado lo relativo a los peritos y los apercibimientos para quienes deben responder los oficios o emitir el informe pericial.





				En razón de lo expresado, agregó Su Señoría, acogiendo estas últimas innovaciones, es que las dos primeras indicaciones proponen eliminar los incisos quinto y sexto, nuevos, y la indicación número 8 sugiere agregar un inciso tercero al artículo 448, a fin de que sus incisos primero y segundo se apliquen al caso de la designación de los peritos, y para que la autoridad o el representante legal a quien se le remita el oficio correspondiente y el perito designado, tengan que evacuar su respuesta o informe, en su caso, en el plazo señalado en el inciso primero del artículo 448 y bajo el apercibimiento que establece el artículo 380 del Código de Procedimiento Civil. Esto último, porque las respuestas a los oficios y los informes de los peritos son pruebas testimoniales, que se están rindiendo en tal carácter, y no constituyen verdadera prueba sino que una base de presunción. Es una prueba testimonial, rendida por un tercero ajeno al juicio, por cuanto quien informa está testimoniando un hecho.





				Por último, explicitó el señor Senador, como los apercibimientos para que sean validos deben hacerse saber a quien se le pide una respuesta a un oficio o un informe pericial, en su caso, la oración final de la norma propuesta en la indicación número 8 exige que el oficio o la designación del perito deberán contener el aludido apercibimiento.





				Vuestra Comisión concordó con regular esta materia en la forma propuesta en estas indicaciones, dejando constancia de que la aprobación de un inciso tercero, nuevo, en el artículo 448, requirirá incorporar un número nuevo en el artículo 1º del proyecto, en el lugar que corresponda correlativamente, y que se consignará oportunamente en el capítulo de modificaciones.





				- En consecuencia, la Comisión aprobó las indicaciones Nºs 6, 7 y 8, por la unanimidad de los miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.








Número 9.


(Pasa a ser número 11)





Letra a)





				Modifica el inciso tercero del artículo 444 del Código del Trabajo, eliminando la mención a la prueba documental en el orden de recepción de las pruebas que señala esta disposición.





				La indicación número 9, del Honorable Senador señor Otero, es para suprimir esta letra a).





				La argumentación entregada por su autor es que en muchos casos la prueba testimonial se rinde para acreditar la autenticidad de la documental o bien para impugnar su contenido. Ello justifica plenamente exigir la entrega de la prueba documental antes de recibir la testimonial, porque de no ser así podría una de las partes optar por no rendir primero la documental, privando a la otra de interrogar a los téstigos sobre dicha prueba. Lo anterior obligaría a que una vez rendida la documental tuviera que llamarse nuevamente a los testigos correspondientes.





				Agregó el señor Senador, que prácticamente toda la prueba documental emana de las partes y por ello es lógico que ellas estén obligadas a rendirla en su oportunidad. En la legislación de otros países, si no se entrega por una de las partes toda la documentación que ella tiene, sea al presentar la demanda o al contestarla, ya no es admitida posteriormente como medio de prueba, a menos que se pruebe no haberla tenido en la oportunidad pertinente. Ello, porque un proceso debe tramitarse con un procedimiento que permita hacer justicia, y no de modo que una de las partes trate, hábilmente, de que se falle en su favor aprovechándose de determinadas circunstancias procesales.





				El señor Subdirector del Trabajo manifestó que el Ejecutivo no comparte la indicación en análisis, que propone mantener la mención a la prueba documental en el inciso tercero del artículo 444, por cuanto su supresión es coherente con la modificación aprobada para sustituir el inciso tercero del artículo 443, en que se prescribe que la documental debe acompañarse en el escrito en que se solicita la absolución de posiciones, que es el mismo en que se acompaña la lista de testigos.  Se trata de que exista claridad para las partes, respecto a cuáles son las oportunidades procesales en que deben acompañar la prueba documental, evitando así la gran cantidad de incidentes que se han producido en esta materia, puesto que por el hecho de existir esta mención a la prueba documental se ha argumentado que esa sería otra oportunidad para acompañarla.





				Agregó el señor Subdirector, que si se optare por mantener la mención a la prueba documental en el orden de recepción de las pruebas, debería explicitarse que ello está referido a aquella que se ordenare exhibir y que no se hubiese presentado con anterioridad, como lo preceptúa también el inciso tercero del artículo 443 en el nuevo texto aprobado para esta disposición.  Otra alternativa sería dejar como facultativa la norma de que la prueba documental se acompaña en el mismo escrito que se presenta la lista de testigos o se solicita la absolución de posiciones, y disponer que la documental se acompañará al inicio de la audiencia de prueba.  Lo importante es que esta situación quede definida en términos que no admita interpretaciones.





				Vuestra Comisión analizó detenidamente esta materia, puesto que ella ha suscitado en la actual regulación del procedimiento laboral distintas interpretaciones, acerca de cuáles son las oportunidades en que corresponde acompañar la prueba documental en primera instancia y, precisamente, la mención a la prueba documental en el orden de recepción de las pruebas, que efectúa el inciso tercero del artículo 444, ha ocasionado la duda de si esa sería otra oportunidad procesal para acompañar prueba documental.





				La Comisión estimó que con la actual normativa en esta materia y las modificaciones que se efectúan por el proyecto de ley en análisis, la última oportunidad procesal que tendrán las partes para acompañar la prueba documental es en el escrito en que se solicita la absolución de posiciones o se acompaña la lista de testigos, tal como queda regulado en el nuevo texto del inciso tercero del artículo 443, aprobado en el número 8 del artículo 1º del proyecto (que pasa a ser número 10).





				No obsta a lo expresado la situación contemplada en el inciso segundo del artículo 446, pues ella es una norma excepcional que permite por causa justificada, en una facultad que corresponde al tribunal, y cuya resolución es inapelable, admitir prueba instrumental que necesariamente debe tener el carácter de adicional o complementaria de la ya acompañada. Tampoco altera lo señalado en el párrafo anterior, la agregación de documentos que se hiciere en virtud de una medida para mejor resolver decretada por el tribunal, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 454 del Código del Trabajo, en relación con el artículo 159 del Código de Procedimiento Civil.





				Por lo anterior, vuestra Comisión consideró que la prueba documental que se podría acompañar al inicio de la audiencia de prueba, en conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 443 que se sustituye por el proyecto en análisis, es aquella a que se refiere esta disposición cuando se solicita la exhibición de toda la prueba documental que no se hubiese presentado con anterioridad.





				En virtud de lo expuesto, la Comisión resolvió mantener la mención a la prueba documental en el orden de recepción de las pruebas señalado en el inciso tercero del artículo 444, y agregar al final de este inciso una norma que explicite que la prueba documental a que se refiere esta disposición es la ordenada exhibir de acuerdo a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 443.





				- La indicación Nº 9 se aprobó, con las modificaciones consignadas precedentemente, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda.





Letra b)





				Sustituye el inciso cuarto del artículo 444 del Código del Trabajo, para disponer que siempre que no alcanzare a rendirse la prueba el día fijado para la audiencia, el tribunal continuará recibiéndola en los días hábiles más próximos hasta su conclusión.





				La indicación número 10, del Honorable Senador señor Otero, reemplaza el texto de esta letra b), por otro que propone suprimir la oración final del actual inciso cuarto, que preceptúa lo siguiente: "El tribunal deberá habilitar horarios especiales para ello, de no ser posible continuar dentro de su horario normal de funcionamiento.".





				El fundamento entregado por el Honorable Senador Otero para esta indicación, es que el inciso cuarto del artículo 444, forma parte de las modificaciones introducidas al Código del Trabajo en la ley Nº19.250, a fin de evitar la dilación innecesaria de las causas laborales, pues la suspensión de los comparendos de prueba, por los abogados o procuradores de las partes, provocaban un grave perjuicio para la celeridad del proceso. Por lo anterior, la indicación número 10 sugiere que de ser estrictamente necesaria una modificación, dado el funcionamiento de los Tribunales del Trabajo, se suprima la oración final del señalado inciso cuarto.





				El señor Subdirector del Trabajo reiteró lo expresado con motivo del estudio de este punto en el primer informe, esto es, que si bien es cierto que el actual inciso cuarto del artículo 444 -cuyo texto se introdujo en las reformas al Código del Trabajo de la ley Nº 19.250- tenía un muy buen objetivo, en orden a concentrar y acelerar el procedimiento, no lo es menos que en la práctica ello ha sido imposible de cumplir, pues no todos los juicios tienen la misma naturaleza.  Algunos procesos tienen pruebas testimoniales muy extensas, en otros se dificulta llegar a un avenimiento inmediato, etcétera. Por ello se ha estimado necesario dejar entregado al juez el cómo ordenar mejor las audiencias a fin de rendir la prueba u obtener un avenimiento entre las partes. Continuar una determinada audiencia necesariamente al día siguiente puede impedir el efectuar los comparendos que ya estaban fijados para ese día, dificultando el despacho de causas en que es más simple la testimonial o llegar a un avenimiento, u obligar a que los testigos citados para esas audiencias tenga que concurrir en otra oportunidad.





				La Comisión estuvo conteste en que es necesario flexibilizar la actual normativa del inciso cuarto del artículo 444, con el objeto de precaver el cumplimiento oportuno del conjunto de las audiencias fijadas para un determinado día, pero también en que la norma debe reflejar la intención del legislador, en el sentido de que exista la debida celeridad dentro de un desarrollo racional de las audiencias. Por lo anterior, la Comisión estimó conveniente, sin alterar la flexibilidad que tendrá el juez para ordenar las audiencias, dejar expresado en la disposición aprobada en general que si no se alcanzare a rendir la prueba el día fijado para la audiencia el tribunal continuará recibiéndola al día siguiente hábil, y si ello no fuere posible en los días hábiles más próximos hasta su conclusión.





				- La indicación Nº 10 se aprobó, con las modificaciones consignadas anteriormente y en un texto que se transcribe en su oportunidad, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.








Número 10.





				Suprime en el inciso primero del artículo 446 del Código del Trabajo, la norma que establece que los instrumentos acompañados en el escrito de demanda y en la demanda reconvencional, deberán impugnarse en la respectiva contestación o en el plazo conferido para ésta.








				La indicación número 11, del Honorable Senador señor Otero, es para suprimir este número 10.





				El Honorable Senador señor Otero manifestó que es necesario mantener la norma del inciso primero del artículo 446, porque de lo contrario se provocaría un problema ya superado en una reforma del Código de Procedimiento Civil. En conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 440 del Código del Trabajo hay un plazo de diez días para contestar la demanda, y si a ésta se acompañaron los instrumentos, que por regla general deben impugnarse dentro de tercero o sexto día del apercibimiento correspondiente, según sea su naturaleza - tercer día si se trata de instrumentos públicos o privados emanados de terceros o sexto día respecto de los instrumentos privados emanados de la contraparte -, de no existir la regulación que permite impugnarlos en la respectiva contestación o en el plazo conferido para ésta, se estaría exigiendo al demandado impugnar los referidos instrumentos antes de que se cumpla el plazo legal de emplazamiento, esto es, en forma previa a que exista la relación procesal. Los instrumentos acompañados en el escrito de demanda y en la demanda reconvencional, tienen que impugnarse en la respectiva contestación, y si no se contestare dichos instrumentos quedarán reconocidos.





				El señor Subdirector del Trabajo expresó que al eliminar la norma en comento, no se producirán los efectos señalados por el Honorable Senador señor Otero al fundar su indicación, por dos razones. En primer término, porque esta disposición se justifica en la hipótesis de que los documentos tengan que acompañarse necesariamente en la demanda, que fue una de las posibilidades planteadas cuando se estudió el proyecto de ley que dio origen a la ley Nº 19.250, situación que no ocurre actualmente pues hay una oportunidad procesal distinta para hacerlo.  En segundo lugar, porque el artículo 426 del Código del Trabajo señala que a falta de norma expresa de este Código se aplican supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimiento Civil, y este último prescribe que nunca se puede proveer un documento con un apercibimiento fuera de los términos del emplazamiento. En consecuencia, si se acompaña un instrumento en la demanda o en la demanda reconvencional el tribunal ordenará que se tenga por acompañado en su oportunidad.





				Vuestra Comisión examinó detenidamente la norma vigente del artículo 446 y los posibles efectos de su eliminación, concluyendo en que no es conveniente innovar en esta materia, a fin de evitar cualquiera interpretación que conduzca a que los señalados instrumentos tuvieren que impugnarse antes del vencimiento del plazo para contestar la demanda o la demanda reconvencional, o a que se dilatare innecesariamente el procedimiento permitiendo hacerlo en otra oportunidad, posterior a la respectiva contestación.





				- La indicación Nº 11 se aprobó, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.





----------








				Consecuencialmente con los acuerdos expuestos, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley que el Honorable Senado aprobara en general:








ARTICULO 1º





Número 4





				Sustituir el texto del artículo 428 bis, nuevo, que por este número se agrega al Código del Trabajo, por el siguiente:





				"Artículo 428 bis.- Corres-ponderá al secretario letrado de los Juzgados del Trabajo tramitar los juicio ejecutivos y los procedimientos incidentales de cumplimiento del fallo, de que deban conocer estos Tribunales. Al efecto, deberán dictar todas las resoluciones que procedan hasta que la causa quede en estado de fallo, incluyendo las sentencias interlocutorias que no pongan término al juicio ni hagan imposible su continuación. Corresponderá al juez letrado dictar las sentencias definitivas y las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuación.





				El juez, en todo caso, podrá siempre intervenir en dichos procedimientos cuando lo estime necesario.





				Las resoluciones que dicte el secretario del tribunal en conformidad a las facultades que le otorga el inciso primero, serán autorizadas por el oficial primero del tribunal o quien ejerza sus funciones.".





				(Aprobado por unanimidad los dos primeros incisos, 5-0. Aprobado por mayoría el inciso final 4-1. Indicación Nº 1).





o o o





Números 5 y 6, nuevos





				Incorporar como tales los siguientes:





				"5.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 430, por los siguientes:





				"En los lugares y recintos de libre acceso público, la notificación personal se podrá efectuar en cualquier día y a cualquier hora, procurando causar la menor molestia al notificado. En los juicios ejecutivos, no podrá efectuarse el requerimiento de pago en público y, de haberse notificado la demanda en un lugar o recinto de libre acceso público, se estará a lo establecido en el Nº 1º del artículo 443 del Código de Procedimiento Civil.





				Además, la notificación podrá hacerse en cualquier día, entre las seis y las veintidos horas, en la morada o lugar donde pernocta el notificado o en el lugar donde éste ordinariamente ejerce su industria, profesión o empleo, o en cualquier recinto privado en que éste se encuentre y al cual se permita el libre acceso del ministro de fe.





				Si la notificación se realizare en día inhábil, los plazos comenzarán a correr desde las cero horas del día hábil inmediatamente siguiente. Los plazos se aumentarán en la forma establecida en el artículo 259 del Código de Procedimiento Civil.





				Igualmente, son lugares hábiles para practicar la notificación el oficio del secretario, la casa que sirva para despacho del tribunal y la oficina o despacho del ministro de fe que practique la notificación.  Los jueces no podrán, sin embargo, ser notificados en el local en que desempeñan sus funciones.".








				"6.- Reemplázase el artículo 431, por el siguiente:





				"Artículo 431.- Si buscada en dos días distintos en su habitación, o en el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesión o empleo, no es habida la persona a quien debe notificarse, se acreditará que ella se encuentra en el lugar del juicio y cuál es su morada o lugar donde ejerce su industria, profesión o empleo, bastando para comprobar estas circunstancias la debida certificación del ministro de fe.





				Establecidos ambos hechos, el tribunal ordenará que la notificación se haga entregando las copias a que se refiere el inciso primero del artículo 430 a cualquiera persona adulta que se encuentre en la morada o en el lugar donde la persona que se va a notificar ejerce su industria, profesión o empleo. Si nadie hay allí, o si por cualquier otra causa no es posible entregar dichas copias a las personas que se encuentren en esos lugares, se fijará en la puerta un aviso que dé noticia de la demanda, con especificación exacta de las partes, materia de la causa, juez que conoce en ella y de las resoluciones que se notifican. En caso que la morada o el lugar donde pernocta o el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesión o empleo, se encuentre en un edificio o recinto al que no se permite libre acceso, el aviso y las copias se entregarán al portero o encargado del edificio o recinto, dejándose testimonio expreso de esta circunstancia.  El ministro de fe dará aviso de esta notificación, a ambas partes, el mismo día en que se efectúe o a más tardar el día hábil siguiente, dirigiéndoles carta certificada.





				Lo dispuesto en este artículo no se aplicará al caso de notificación contemplado en el artículo 432.".".





				(Aprobados por unanimidad 4-0. Indicación Nº 2).





o o o





Número 5





				Pasa a ser número 7, sin enmiendas.








Número 6





				Pasa a ser número 8, sustituido por el siguiente:





				"8.- Suprímese el inciso final del artículo 435.".





				(Aprobado por unanimidad 4-0. Indicación Nº 4 bis).





Número 7





				Pasa a ser número 9, sin enmiendas.





Número 8





				Pasa a ser número 10, sustituyendo su letra b) por la siguiente:





				"b) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo:





				"La remisión de oficios, informes de peritos y la inspección personal del juez, podrán solicitarse en el escrito a que se refieren los incisos anteriores o en la audiencia de prueba, a elección de la parte interesada.".".





				(Aprobado por unanimidad 4-0. Indicaciones Nºs. 6 y 7).





Número 9





				Pasa a ser número 11, con las siguientes enmiendas:





Letra a)





				Reemplazarla por la siguiente:





				"a) Agrégase, en su inciso tercero, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: "La prueba documental a que se refiere este inciso es la ordenada exhibir de acuerdo a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 443.", y".





				(Aprobado por unanimidad 4-0. Indicación Nº 9).











Letra b)





				Sustituirla por la que sigue:





				"b) Reemplázase su inciso cuarto, por el siguiente:





				"Siempre que no alcanzare a rendirse la prueba el día fijado para la audiencia, el tribunal continuará recibiéndola al día siguiente hábil, y si ello no fuere posible en los días hábiles más próximos hasta su conclusión.".".


				(Aprobado por unanimidad 5-0. Indicación Nº 10).





Número 10





				Suprimirlo.





				(Aprobado por unanimidad 5-0. Indicación Nº 11).


o o o 


Número 12, nuevo





				Incorporar como tal el que sigue:





				"12.- Agrégase, en el artículo 448, el siguiente inciso tercero, nuevo:





				"Las normas anteriores se aplicarán igualmente al  caso de la designación de perito. En ambas situaciones, la autoridad o representante legal a quien se le remita el oficio o el perito que se designe, deberán evacuar su respuesta o su informe, según el caso, en el plazo estipulado en el inciso primero, bajo el apercibimiento que establece el artículo 380 del Código de Procedimiento Civil. El oficio o la designación del perito, deberá contener expresamente el apercibimiento indicado.".".





				(Aprobado por unanimidad 4-0. Indicación Nº 8).





o o o





Número 11





				Pasa a ser número 13, sin enmiendas.





--------





				En virtud de las modificaciones anteriores el proyecto de ley queda como sigue:














PROYECTO DE LEY :











				"Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado, fue fijado por el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1994, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social:





				1.-  Modíficase el artículo 168, en la siguiente forma:





				a) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:








				"El plazo contemplado en el inciso anterior se suspenderá cuando, dentro de éste, el trabajador interponga un reclamo por cualquiera de las causales indicadas, ante la Inspección del Trabajo respectiva. Este plazo seguirá corriendo concluido que sea el trámite  ante dicha Inspección. No obstante lo anterior, en ningún caso podrá recurrirse al tribunal transcurridos noventa días hábiles desde la separación del trabajador.", y 





				b) Sustitúyese en el inciso segundo, que pasa a ser inciso tercero, la expresión "inciso anterior" por "inciso primero".








				2.- Agrégase, en el artículo 170, a continuación del punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: "A dicho plazo le será aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 168.".








				3.- Sustitúyense, en la letra e) del artículo 420, la conjunción "y" y la coma (,) que le antecede, por un punto y coma (;), e intercá-lase a continuación de ésta, la siguiente letra f), nueva, pasando la actual letra f) a ser letra g):








				"f) Los juicios en que se pretenda hacer efectiva la responsabilidad del empleador derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales, con excepción de la responsabilidad extracontractual a la cual le será aplicable lo dispuesto en el artículo 69 de la ley Nº 16.744, y".








				4.- Intercálase, a continuación del artículo 428, el siguiente artículo 428 bis, nuevo:





				"Artículo 428 bis.- Corres-ponderá al secretario letrado de los Juzgados del Trabajo tramitar los juicio ejecutivos y los procedimientos incidentales de cumplimiento del fallo, de que deban conocer estos Tribunales. Al efecto, deberán dictar todas las resoluciones que procedan hasta que la causa quede en estado de fallo, incluyendo las sentencias interlocutorias que no pongan término al juicio ni hagan imposible su continuación. Corresponderá al juez letrado dictar las sentencias definitivas y las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuación.





				El juez, en todo caso, podrá siempre intervenir en dichos procedimientos cuando lo estime necesario.





				Las resoluciones que dicte el secretario del tribunal en conformidad a las facultades que le otorga el inciso primero, serán autorizadas por el oficial primero del tribunal o quien ejerza sus funciones.".





				5.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 430, por los siguientes:





				"En los lugares y recintos de libre acceso público, la notificación personal se podrá efectuar en cualquier día y a cualquier hora, procurando causar la menor molestia al notificado. En los juicios ejecutivos, no podrá efectuarse el requerimiento de pago en público y, de haberse notificado la demanda en un lugar o recinto de libre acceso público, se estará a lo establecido en el Nº 1º del artículo 443 del Código de Procedimiento Civil.





				Además, la notificación podrá hacerse en cualquier día, entre las seis y las veintidos horas, en la morada o lugar donde pernocta el notificado o en el lugar donde éste ordinariamente ejerce su industria, profesión o empleo, o en cualquier recinto privado en que éste se encuentre y al cual se permita el libre acceso del ministro de fe.





				Si la notificación se realizare en día inhábil, los plazos comenzarán a correr desde las cero horas del día hábil inmediatamente siguiente. Los plazos se aumentarán en la forma establecida en el artículo 259 del Código de Procedimiento Civil.





				Igualmente, son lugares hábiles para practicar la notificación el oficio del secretario, la casa que sirva para despacho del tribunal y la oficina o despacho del ministro de fe que practique la notificación.  Los jueces no podrán, sin embargo, ser notificados en el local en que desempeñan sus funciones.".





				6.- Reemplázase el artículo 431, por el siguiente:





				"Artículo 431.- Si buscada en dos días distintos en su habitación, o en el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesión o empleo, no es habida la persona a quien debe notificarse, se acreditará que ella se encuentra en el lugar del juicio y cuál es su morada o lugar donde ejerce su industria, profesión o empleo, bastando para comprobar estas circunstancias la debida certificación del ministro de fe.





				Establecidos ambos hechos, el tribunal ordenará que la notificación se haga entregando las copias a que se refiere el inciso primero del artículo 430 a cualquiera persona adulta que se encuentre en la morada o en el lugar donde la persona que se va a notificar ejerce su industria, profesión o empleo. Si nadie hay allí, o si por cualquier otra causa no es posible entregar dichas copias a las personas que se encuentren en esos lugares, se fijará en la puerta un aviso que dé noticia de la demanda, con especificación exacta de las partes, materia de la causa, juez que conoce en ella y de las resoluciones que se notifican. En caso que la morada o el lugar donde pernocta o el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesión o empleo, se encuentre en un edificio o recinto al que no se permite libre acceso, el aviso y las copias se entregarán al portero o encargado del edificio o recinto, dejándose testimonio expreso de esta circunstancia.  El ministro de fe dará aviso de esta notificación, a ambas partes, el mismo día en que se efectúe o a más tardar el día hábil siguiente, dirigiéndoles carta certificada.





				Lo dispuesto en este artículo no se aplicará al caso de notificación contemplado en el artículo 432.".








				7.- Intercálase, en el inciso primero del artículo 434, entre la palabra "instancia" y la conjunción "y", la siguiente frase precedida de una coma (,): "la resolución que recibe la causa a prueba".








				8.- Suprímese el inciso final del artículo 435.








				9.- Modifícase el artículo 442, en la siguiente forma:








				a) Sustitúyese, en su inciso primero, la coma (,) que figura entre las palabras "prueba" y "fijará" por la conjunción "y", y elimínase la frase final "y resolverá sobre las diligencias de prueba que hubiesen solicitado las partes",  y








				b) Reemplázase, en su inciso final, la expresión "por el estado diario", por los vocablos "por cédula".








				10.- Modifícase el artículo 443, en la siguiente forma:








				a) Sustitúyese su inciso tercero, por el siguiente:





				"De igual manera, en el mismo escrito deberá solicitarse la absolución de posiciones, y acompañarse o solicitarse la exhibición de toda la prueba documental que no se hubiese presentado con anterioridad.", y








				b) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo:





				"La remisión de oficios, informes de peritos y la inspección personal del juez, podrán solicitarse en el escrito a que se refieren los incisos anteriores o en la audiencia de prueba, a elección de la parte interesada.".








				11.- Modifícase el artículo 444, en la siguiente forma:








				a) Agrégase, en su inciso tercero, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: "La prueba documental a que se refiere este inciso es la ordenada exhibir de acuerdo a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 443.", y








				b) Reemplázase su inciso cuarto, por el siguiente:








				"Siempre que no alcanzare a rendirse la prueba el día fijado para la audiencia, el tribunal continuará recibiéndola al día siguiente hábil, y si ello no fuere posible en los días hábiles más próximos hasta su conclusión.".








				12.- Agrégase, en el artículo 448, el siguiente inciso tercero, nuevo:





				"Las normas anteriores se aplicarán igualmente al  caso de la designación de perito. En ambas situaciones, la autoridad o representante legal a quien se le remita el oficio o el perito que se designe, deberán evacuar su respuesta o su informe, según el caso, en el plazo estipulado en el inciso primero, bajo el apercibimiento que establece el artículo 380 del Código de Procedimiento Civil. El oficio o la designación del perito, deberá contener expresamente el apercibimiento indicado.".








				13.- Agrégase, en el artículo 480, el siguiente inciso final, nuevo:








				"Con todo, la interposición de un reclamo administrativo ante la Inspección del Trabajo respectiva, dentro de los plazos indicados en los incisos primero, segundo y tercero, interrumpirá también la prescripción, cuando la pretensión manifestada en dicho reclamo sea igual a la que se deduzca en la acción judicial correspondiente, emane de los mismos hechos y esté referida a las mismas personas.  En estos casos, el plazo de prescripción se contará desde la interposición del reclamo administrativo y en ningún caso podrá exceder de un año contado desde el término de los servicios.".








				Artículo 2º.- Modifícase el artículo 9º de la ley Nº 17.322, en  la siguiente forma:





				a) Elimínanse, en su inciso primero, las expresiones "y del trabajo" y " o del Trabajo"; 





				b) Reemplázase, en su inciso segundo, la frase "en los juicios civiles o del trabajo en que", por la siguiente: "cuando en un juicio civil", y





				c) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:





				"En todo caso, en los juicios del trabajo en que una institución de previsión actúe como demandante, será juez competente para conocer de estas causas, el del domicilio del demandado o el del lugar donde se presten o se hayan prestado los servicios, a elección del actor.".".








--------








				Acordado en sesiones celebradas los días 12 y 18 de julio de 1995, con la asistencia de los HH. Senadores señores Rolando Calderón Aránguiz (Presidente), Francisco Prat Alemparte, José Ruiz De Giorgio, William Thayer Arteaga y Beltrán Urenda Zegers.








				Sala de la Comisión, a 31 de julio de 1995.



























































				MARIO LABBE ARANEDA
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