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INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaído en el proyecto de ley, en tercer trámite constitu-cional, que modifica normas contenidas en los Libros I y V del Código del Trabajo y el artículo 9º de la ley Nº 17.322, sobre cobranza judicial de imposiciones, con el objeto de agilizar el procedimiento en las causas laborales.


_______________________________











HONORABLE SENADO:





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social, en cumplimiento del acuerdo que adoptásteis en sesión celebrada el día 8 de noviembre de 1995, tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en tercer trámite constitucional, e iniciado en un Mensaje de S.E. el Vicepresidente de la República.





				A la sesión en que se consideró esta materia asistió el Subdirector del Trabajo, señor Sergio Mejías.





				A continuación se efectúa, siguiendo el orden del articulado del proyecto, una relación de las modificaciones que introdujo la Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, al texto aprobado por el Senado en primer trámite, así como de los acuerdos adoptados por la Comisión respecto de las referidas enmiendas.





ARTICULO 1º





				El artículo 1º aprobado por el Senado y por la Cámara de Diputados consta de trece números, por los que se introducen diversas modificaciones al Código del Trabajo.





Número 1.


Letra a)





				El Senado, en primer trámite constitucional, incorporó un inciso segundo nuevo al artículo 168, estableciendo que el plazo de sesenta días hábiles que tiene el trabajador para recurrir al juzgado competente, reclamando por despido injustificado, indebido o improcedente, se suspenderá, cuando dentro de dicho plazo se interponga un reclamo ante la Inspección del Trabajo respectiva.  Además, de que ese plazo seguirá corriendo concluido que sea el trámite ante dicha Inspección, pero, que no obstante lo anterior, en ningún caso podrá recurrirse al tribunal transcurridos noventa días hábiles desde la separación del trabajador.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, efectuó un cambio de redacción al aludido inciso segundo, nuevo, en la oración relativa a que el plazo para reclamar seguirá corriendo una vez concluido el trámite ante la Inspección del Trabajo.





				- La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Prat y Thayer, aprobó esta enmienda.





Número 12.





				El Senado, en primer trámite constitucional, agregó en el artículo 448 un inciso tercero, nuevo, con el objeto de hacer aplicables al caso de la designación de un perito las normas que los incisos primero y segundo del artículo 448 contemplan respecto de los oficios que, sobre los hechos o materia del juicio, se dirigen por el tribunal solicitando informe a las autoridades públicas o representantes de instituciones o empresas públicas o privadas. Además, establece que en ambas situaciones quienes están obligados a evacuar su respuesta o su informe, según corresponda, deberán hacerlo dentro del plazo estipulado en el inciso primero -quince días hábiles siguientes a la fecha de su recepción-, bajo el apercibimiento que contempla el artículo 380 del Código de Procedimiento Civil, apercibimiento que deberá estar expresamente contenido en el oficio o en la designación del perito.





				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, rechazó el número 12 aprobado por el Senado y, a continuación, consultó un número 12, nuevo, que reemplaza el texto del actual artículo 448. La disposición aprobada por la Cámara de Diputados difiere de la del Senado, básicamente, en lo siguiente:





				a) Entrega al tribunal la facultad de fijar el plazo para evacuar respuesta a los oficios, norma que también se aplica a los peritos respecto a sus informes, no pudiendo en todo caso este plazo exceder de treinta días, sin perjuicio de su ampliación por el tribunal cuando así se solicite y existan antecedentes fundados que lo aconsejen.





				b) Explicita que en el caso de los peritos el plazo rije desde la aceptación de su cometido.





				El Honorable Senador señor Calderón expresó que los cambios introducidos por la Cámara de Diputados, en cuanto a la extensión del plazo, podían resultar contraproducentes para la debida celeridad del juicio, lo que no se aviene con el objetivo del proyecto de agilizar el procedimiento en las causas laborales. El mayor plazo debió haberse contemplado sólo para situaciones excepcionales.





				El señor Subdirector del Trabajo manifestó que la norma aprobada por la Cámara de Diputados, si bien extiende el plazo a treinta días y permite su ampliación, flexibiliza el precepto vigente, pues entrega al tribunal la facultad de fijar el plazo, lo cual permitirá que éste sea en cada caso el más adecuado, pudiendo incluso ser muy inferior a quince días, situación que la disposición vigente y la modificación aprobada por el Senado no contemplan. Cuando se trate de oficios o de peritajes muy complejos el tribunal fijará un plazo mayor que no puede exceder de treinta días, y que sólo admite ampliación cuando existen antecedentes fundados, pero, en todo caso, contempla una norma de clausura en que al final el tribunal otorga un plazo de cinco días para la entrega del oficio o informe, bajo apercibimiento de arresto. 





				- La Comisión, aprobó la supresión del Nº 12 del texto del Senado y el consultar como tal el texto de la Cámara de Diputados, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Prat y Thayer.





				El Honorable Senador señor Calderón fundó su voto por la afirmativa sólo en que con ello se evitará el trámite de Comisión Mixta, permitiendo así despachar este proyecto a la brevedad, dada la importancia de sus normas. Su Señoría dejó constancia de que habría preferido mantener como regla general el plazo de quince días hábiles, y permitir extenderlo hasta treinta días sólo en casos excepcionales.





				Los Honorables Senadores señores Prat y Thayer fundaron sus votos favorables, no sólo en la necesidad de un rapido despacho de la iniciativa, sino que también en que es conveniente la flexibilidad contemplada en la norma aprobada por la Cámara de Diputados, y porque la diferencia en cuanto a la extensión del plazo no es relevante como para que se justifique llevar este asunto a una Comisión Mixta.





Número 13.





				El Senado, en primer trámite constitucional, incorporó un inciso final nuevo al artículo 480, para disponer que la interposición de un reclamo administrativo ante la Inspección del Trabajo respectiva, dentro de los plazos de prescripción que esa disposición señala, interrumpirá también la prescripción, siempre que la pretensión manifestada en dicho reclamo sea igual a la que se deduzca en la acción judicial correspondiente, emane de los mismos hechos y esté referida a las mismas personas.  Además, determina que en los casos señalados el plazo de prescripción se contará desde la interposición del reclamo administrativo y, en ningún caso, podrá exceder de un año contado desde el término de los servicios.





				Los plazos de prescripción que contempla el artículo 480, son los siguientes:





				- Dos años, para los derechos regidos por el Código del Trabajo, contados desde la fecha en que se hicieron exigibles (inciso primero).





				- Seis meses, para las acciones provenientes de los actos y contratos a que se refiere este Código, contados desde la terminación de los servicios (inciso segundo).





				- Seis meses, para el derecho a cobro de horas extraordinarias, contados desde la fecha en que debieron ser pagadas (inciso tercero).





				El actual inciso final determina que los plazos de prescripción establecidos en el Código del Trabajo no se suspenderán, y se interrumpirán de acuerdo a las normas de los artículos 2523 y 2524 del Código Civil.








				La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, sustituyó el inciso final aprobado por el Senado, explicitando que se requerirá que el reclamo administrativo ante la Inspección del Trabajo esté debidamente notificado, reemplazando el efecto de interrupción de la prescripción por el de suspensión de la misma y, consecuencialmente, disponiendo que el plazo de la prescripción seguirá corriendo concluido que sea el trámite ante dicha Inspección, pero, manteniendo la norma de que, en ningún caso, podrá exceder de un año contado desde el término de los servicios.








				El Honorable Senador señor Calderón hizo presente su reparo respecto a la expresión "debidamente notificado" que contempla el texto aprobado por la Cámara de Diputados, pues ello podría dificultar el que se produzca la suspensión de la prescripción por la interposición de un reclamo administrativo ante la Inspección del Trabajo, organismo que incluso puede demorarse en cumplir dicho trámite. Ádemás, Su Señoría consultó al representante del Ejecutivo, cuál sería el alcance del vocablo "debidamente".








				El señor Subdirector del Trabajo manifestó que aun cuando no se hubiere puesto la expresión "debidamente notificado" ello sería así, ya que todo reclamo administrativo ante la Inspección del Trabajo debe notificarse, y la forma de hacerlo está contemplada en el artículo 39 del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1967, del Mnisterio del Trabajo y Previsión Social. Respecto al uso del vocablo "debidamente", ello no tiene otro alcance de que la notificación se efectúe cumpliendo con las normas del citado artículo 39.








				Agregó el señor Subdirector, que en cuanto a considerar en la norma en análisis la suspensión de la prescripción y no la interrupción de la misma, ello tiene por objeto evitar que se pierda el tiempo transcurrido con anterioridad al reclamo administrativo, efecto que precisamente provoca una interrupción de la prescripción.








				- La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Prat y Thayer, aprobó la sustitución del Nº 13.





				El Honorable Senador señor Calderón fundó su voto por la afirmativa, en la conveniencia de que este proyecto sea ley a la brevedad, sin perjuicio de mantener sus reservas respecto a las dificultades que se podrían presentar al haber agregado la expresión "debidamente notificado".





				En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Prat y Thayer, tiene el honor de proponeros que adopteís los siguientes acuerdos respecto de las enmiendas introducidas por la Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, al proyecto aprobado por el Senado:





ARTICULO 1º





Número 1.





Letra a)





				Acoger la enmienda a esta letra.


Número 12, texto Senado





				Aceptar su supresión.





Número 12, nuevo, texto


Cámara de Diputados





				Aprobarlo.





Número 13.





				Aprobar su reemplazo.





--------





				Acordado en sesión celebrada el día 6 de diciembre de 1995, con asistencia de sus miembros HH. Senadores señores Rolando Calderón Aránguiz (Presidente), Francisco Prat Alemparte y William Thayer Arteaga.





				Sala de la Comisión, a 7 de diciembre de 1995.



































				MARIO LABBE ARANEDA


				    Secretario
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