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Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de ley que introduce modificaciones al Codigo de Procedimiento Penal con el objeto de facilitar las denuncias por los delitos de hurto y robo.


__________________________________________________


Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado en moción de los señores Espina, don Alberto; Bombal, don Carlos y Cardemil, don Alberto; de la señora Cristi, doña María Angélica; de los señores Chadwick, don Andrés; Elgueta, don Sergio; Fantuzzi, don Angel; Luksic, don Zarko y Taladriz, don Juan Enrique.


Antecedentes y fundamentos del proyecto.


	Con fecha 28 de agosto de 1991, se publicó en el Diario Oficial la ley N° 19.077, que introdujo diversas modificaciones al Código de Procedimiento Penal en lo relativo a los delitos de hurto y robo.


	Las ideas matrices o fundamentales que se tuvieron en vista para aprobar esa ley fueron, básicamente, dos:


	a) Permitir enfrentar en forma eficiente la comisión de delitos, para obtener la aprehensión, el procesamiento y la sanción de los responsables.


	b) Facilitar el ejercicio de los derechos de los afectados por determinados delitos, especialmente los de robo y hurto, sea ante los organismos policiales como ante los tribunales de justicia.


	Para los efectos de materializar esta última idea matriz o fundamental, se propuso:


	1.- Agilizar los trámites que permitieran a las víctimas de los delitos de robo y de hurto acreditar la preexistencia de los objetos substraídos.


	Eso se logró agregando en el artículo 83 del Código de Procedimiento Penal, que indica quienes pueden y quienes deben denunciar los hechos punibles, un inciso tercero del siguiente tenor:


	"El funcionario de Carabineros de Chile, de la Policía de Investigaciones o el tribunal que reciba una denuncia por hurto o robo deberá, en el acto de hacerlo, requerir del denunciante una declaración jurada, ante él, sobre la preexistencia de las cosas sustraídas y una apreciación de su valor."


	2.- Establecer la obligación del juez de proceder inmediatamente, recibida que sea la denuncia y sin más trámite, a la comprobación del hecho denunciado, sin necesidad de que ella sea formalizada ante él, como era en el pasado.


	Para tal efecto, se sustituyó en el artículo 91, la frase inicial "formalizada la denuncia", por "recibida la denuncia y sin más trámite". �


	3.- Incluir, entre las diligencias que pueden practicar la Policía de Investigaciones, Carabineros de Chile o Gendarmería, en su caso, en cumplimiento de las órdenes de investigar delitos de hurto o robo que el juez curse, la de citar a los testigos de preexistencia de las especies sustraídas, para que comparezcan al tribunal a primera audiencia, entregándoles una boleta o comprobante de la citación.


	Con ese propósito, se agregó un párrafo al N° 4° del artículo 120 bis, del siguiente tenor:


	"Tratándose de los delitos de hurto o robo, indicar y citar, además, a los testigos de preexistencia de las especies sustraídas, en la forma establecida en el párrafo anterior."


	4.- Otorgar valor de testimonio suficiente a las declaraciones juradas que se presten ante las autoridades policiales o judiciales en los casos de delitos de hurto y robo, para los efectos de dictar el auto de procesamiento, suprimiéndose, a la vez, la obligación de acreditar la preexistencia de las especies encontradas en poder del inculpado, como el dominio ajeno, en los casos en que el Código Penal presume la autoría o la complicidad en el robo o hurto de una cosa. Ambas circunstancias se presumen por el solo hecho de que el inculpado no pueda acreditar su legítima posesión.


	Con esa finalidad, se agregó en  el inciso segundo del artículo 146, que fija el procedimiento que se debe seguir en los sumarios que se instruyan por los delitos contra la propiedad, la siguiente frase final: “La declaración jurada y la apreciación pecuniaria a que se refiere el inciso tercero del artículo 83 serán antecedentes suficientes para acreditar la preexistencia y el valor de los objetos sustraídos, para el solo efecto de dictar el auto de procesamiento."


	Al mismo tiempo, se incorporó en el mismo artículo el siguiente inciso tercero:


	“En los casos contemplados en el artículo 454 del Código Penal,� no se requerirá acreditar la preexistencia de las cosas encontradas en poder del inculpado, ni el dominio ajeno. Ambas circunstancias se presumirán por el solo hecho de que el inculpado no pueda acreditar su legítima tenencia.”


		--------


	Destacan los autores de esta iniciativa que los tribunales de justicia han resuelto que las modificaciones introducidas al Código de Procedimiento Penal por la ley N° 19.077, que eliminan los trámites señalados precedentemente, sólo tienen efecto para dictar el auto de procesamiento, pero no para otros trámites procesales, como ser, la acusación y dictación de la sentencia en el proceso respectivo.


	Basados en esa interpretación, que se  sustenta en lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 146 del Código de Procedimiento Penal, los jueces del crimen y los funcionarios policiales continúan citando a las víctimas de hurtos y robos para que comparezcan a los tribunales a ratificar sus denuncias y,  en muchos casos,  se les exige ser acompañados por dos testigos que acrediten la preexistencia y el valor de las especies sustraídas.


	Como resultado práctico, resaltan los autores del proyecto el significativo número de chilenos que acuden anualmente a los tribunales, con el único propósito de lograr que se sigan adelante los sumarios por los delitos referidos.


	La consecuencia que se deriva de la mantención de estas diligencias, que son innecesarias para determinar el hecho punible y la participación criminal, es el creciente desincentivo de la ciudadanía por denunciar los hurtos y robos, lo que a su vez deja en la impunidad a un gran número de delincuentes.


Minuta de las ideas matrices y fundamentales y contenido del proyecto.


	De acuerdo con lo expresado en la moción, la idea matriz o fundamental del proyecto es facilitar el ejercicio y el reconocimiento de los derechos de los afectados por los  delitos de robo y hurto, sea ante los organismos policiales como ante los tribunales de justicia.


	Para materializar la idea anterior, se propone un proyecto de ley que consta de un artículo único, dividido en tres numerales, por los cuales se modifican los artículos 83, 120 bis y 146 del Código de Procedimiento Penal.


	La enmienda al artículo 83 tiene por finalidad intercalar un inciso cuarto, con el fin de dar a la declaración jurada y a la apreciación pecuniaria efectuadas por el denunciante de un delito de robo o hurto, el carácter de antecedente suficiente para acreditar la preexistencia y el valor de los objetos substraídos, para todos los efectos procesales.


	La modificación del artículo 120 bis, cuyo propósito es sustituir el párrafo  segundo de su  N° 4°, sustituye la facultad de los organismos policiales o de Gendarmería, en su caso, de indicar y citar a la presencia judicial a los testigos de preexistencia de dominio de las especies sustraídas, por la de “requerir del denunciante una declaración jurada ante el funcionario policial sobre la preexistencia de las especies sustraídas y una apreciación de su valor”, a la cual se le asigna el valor probatorio ya indicado.


	Como corolario, desaparece la declaración jurada de testigos acerca del dominio y valor de las especies hurtadas o robadas.


	La modificación del artículo 146, consistente en la sustitución de su inciso segundo, persigue producir dos efectos de importancia.


	Suprimida, como ya se ha expresado, la declaración jurada de testigos para acreditar el dominio y el valor de las especies sustraídas, se elimina la disposición que señala que “En los delitos de hurto y robo pueden servir de testigos para acreditar la preexistencia el cónyuge, los parientes o los empleados del personal del servicio de la víctima, sin que les afecten las inhabilidades fundadas en los vínculos correspondientes”, por haber perdido su oportunidad y vigencia.


	Al mismo tiempo, se precisa que “En los delitos de hurto o robo la declaración jurada y la apreciación pecuniaria efectuadas por el denunciante, a que se refiere el inciso tercero del artículo 83, serán antecedentes suficientes para acreditar la preexistencia y el valor de los objetos sustraídos para todos los efectos procesales".





Discusión y votación, en general y particular, del proyecto.


	Vuestra Comisión acordó tratar esta iniciativa legal en Tabla de Fácil Despacho, por lo que su discusión se hizo en general y particular a la vez.


	Analizados los antecedentes y fundamentos del proyecto, así como la historia fidedigna del establecimiento de la ley N° 19.097, vuestra Comisión llegó a la conclusión que el proyecto era idóneo para resolver, definitivamente, los problemas existentes para la investigación de los delitos de hurto y robo. 


	Las medidas procesales propuestas, por su parte, parecieron razonables para enfrentar en forma eficiente la comisión de estos delitos, así como para obtener la aprehensión, el procesamiento y la sanción de los responsables.


	Es más. Ellas, por sí solas, deberían permitir superar algunas prácticas judiciales que permiten dej
