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Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de ley que modifica los artículos 796 y 800 del Código de Procedimiento Civil y el artículo 513 del Código de Procediento Penal.


_______________________________________________





Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros, en segundo trámite constitucional y primero reglamentario, sobre el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado en moción de los HH. Senadores Julio Lagos Cosgrove y Sergio Romero Pizarro.


				--------





	Con ocasión de la dictación de la ley Nº 19.334, que estableciera la conciliación previa en algunos procedimientos, de 7 de octubre de 1994, se han producido algunos cambios o modificaciones en las remisiones o citas contenidas en los artículos a que se refiere el proyecto, no queridas por el legislador y producto más bien de una inobservancia, al no tenerse en consideración la debida correspondencia y armonía que debería existir entre los preceptos que esa ley modificó y aquellos que permanecieron inalterados en los referidos Códigos.


	Antes, con la dictación de la ley Nº 18.857, modificatoria de los Códigos Penal y de Procedimiento Penal, se derogaron algunos artículos de este último, produciéndose, en un caso en particular, que una referencia quedara sin contenido, al derogarse, precisamente, la disposición legal en que ella incidía, lo que ha producido, como consecuencia, ciertos efectos procesales no deseados.


	Para resolver todas estas situaciones,  se propone un proyecto de ley que consta de dos artículos permanentes, que modifican los artículos y Códigos mencionados, en ese mismo orden.


	El proyecto lo que hace es corregir las remisiones y citas que se contienen en los artículos 796 y 800 del Código de Procedimiento Civil, con la finalidad de que su contenido se mantenga inalterado e igual al que tenían hasta antes de la dictación de la ley Nº 19.334.


	Al mismo tiempo, reemplaza la cita que se contiene en el artículo 513 del Código de Procedimiento Penal, a una disposición derogada, por otra a una norma vigente del todo similar en cuanto a sus efectos jurídicos.


				--------


	El artículo 1º, que modifica el Código de Procedimiento Civil, consta de dos números.


	El número 1) reemplaza en el artículo 796 la expresión “en los números 1º y 4º del artículo precedente”, el 795, por “en los números 1º y 5º del artículo precedente”.


	El artículo 795 señala cuáles son los trámites o diligencias esenciales en primera o única instancia en los juicios de mayor o menor cuantía y en los juicios especiales, para los efectos de los recursos de casación.


	La ley Nº 19.334 intercaló en este artículo un número 2º nuevo, para establecer como diligencia esencial el llamado a las partes a conciliación, en los casos en que corresponda de conformidad a la ley.


	En forma correlativa, dispuso que los números 2º, 3º, 4º, 5º y 6º pasarían a ser 3º, 4º, 5º, 6º y 7º, sin percatarse el legislador que  ello producía efectos en el artículo 796, que no se modificó, que señala que en los juicios de mayor cuantía son trámites esenciales los que las partes expresen en el acto constitutivo del compromiso, y si nada expresan, sólo los comprendidos en los números 1º y 4º del artículo 795.


	Antes de la dictación de la ley 19.334, como ahora,  el número 1º establecía como trámite esencial el emplazamiento de las partes. El Nº 4º, que ha pasado a ser 5º, la agregación de los instrumentos presentados oportunamente.


	Al modificarse el artículo 795 y mantenerse en iguales términos el artículo 796, pasaron a ser diligencias esenciales en estos juicios: 1º El emplazamiento de las partes y “4º La práctica de diligencias probatorias cuya omisión podría causar indefensión”. Esta última figuraba en el número 3º.


	Para mantener este artículo 796 en los mismos términos, se propone reemplazar la expresión “en los números 1º y 4º del artículo precedente” por “en los números 1º y 5º del artículo precedente”. � 


	El número 2) sustituye, en el número 5º del artículo 800, la frase “números 2º, 3º y 5º del artículo 795” por “números 3º, 4º y 6º del artículo 795”.


	El artículo 800 establece los trámites o diligencias esenciales en segunda instancia en los juicios de mayor o menor cuantía y en los juicios especiales y tampoco fue objeto de enmienda por la ley N· 19.334.


	Por la misma razón anterior, se ha producido en la práctica una alteración de este artículo que no se desea. 	Para que se mantenga igual que antes, se propone la enmienda que se comenta.


	Así, seguirán siendo trámites esenciales en estos juicios: “3º El recibimiento de la causa a prueba cuando proceda con arreglo a la ley. 4º La práctica de diligencias probatorias cuya omisión podría producir indefensión... 6º La citación para alguna diligencia de prueba”.


				--------


	El artículo 2º reemplaza en el inciso segundo del artículo 513 del Código de Procedimiento Civil la expresión “artículo 402” por “inciso tercero del artículo 401”.


	El artículo 513, ubicado en el título relativo a la apelación de la sentencia definitiva, dispone, para el caso de que se declare admisible el recurso, que “se mantendrán los autos en secretaría por el término fatal de seis días, para que las partes puedan presentar sus observaciones escritas, y transcurrido dicho plazo, se oirá la opinión del fiscal, quien deberá dictaminar en el término de seis días; pero si el proceso tiene más de cien fojas, se aplicará lo dispuesto en el artículo


402”.


	El artículo 402 fue derogado por la ley Nº 18.857, de 6 de diciembre de 1989, por lo que esa cita quedó sin efecto. Establecía la ampliación del término de seis días de que disponía el Ministerio Público, cerrado el sumario, para pedir diligencias, solicitar el sobreseimiento o entablar acusación, cuando el sumario constare de más de cien fojas, con un día más por cada veinticinco fojas más, pero, en ningún caso, por más de quince días.


	Al cambiarse la cita por otra al inciso tercero del artículo 401, se produce el mismo efecto jurídico anterior, en la medida que dicho precepto consagra una norma similar a la del artículo 402, que amplía el  plazo de seis días que tienen las partes para pedir que se deje sin efecto el cierre del sumario, cuando éste conste de más de cien fojas, con un día más por cada veinticinco fojas adicionales, con un tope de 15 días.


				--------


	Vuestra Comisión, por la unanimidad de los señores Diputados presentes, acordó prestar aprobación al proyecto del H.Senado en general y en particular,  en los mismos términos en que encuentra concebido, por compartir la idea de  abordar las materias y situaciones a que él se refiere, con el fin de corregir algunos errores de cita o de referencia ocasionados con la dictación de la ley Nº 19.334, en el caso de las enmiendas al Código de Procedimiento Civil, y de restablecer una normativa que desapareció del Código de Procedimiento Penal con motivo de las modificaciones que le introdujera la ley Nº 18.857.


				--------


	Se hace constar que no hay en el proyecto disposiciones que deban ser calificadas como normas de carácter orgánico constitucional o que deban ser de conocimiento de la Comisión de Hacienda.


				--------


	En mérito de las consideraciones anteriores y por las que os pueda dar a conocer en su oportunidad el señor Diputado Informante, vuestra Comisión os recomienda que prestéis aprobación al proyecto del H. Senado, en los mismos términos que lo hiciera esa Corporación, cuyo tenor literal es el siguiente:





“Proyecto de ley:		


	Artículo 1º.-	Introdúcense las siguientes modificaciones al Código de Procedimiento Civil:	


	1.- Reemplázase en el artículo 796 la expresión “en los números 1º y 4º del artículo precedente” por “en los números 1º y 5º del artículo precedente”.


	2.- Sustitúyese, en el número 5º del artículo 800, la frase “números 2º, 3º y 5º del artículo 795” por “números 3º, 4º y 6º del artículo 795”.


	Artículo 2º.- Reemplázase, en el inciso segundo del artículo 513 del Código de Procedimiento Penal, la expresión “artículo 402” por “inciso tercero del artículo 401”.”


				--------


	Se designó Diputado Informante al señor Sergio Elgueta Barrientos.


	Sala de la Comisión, a 17 de mayo de 1995.




















	Acordado en sesión de igual fecha, con asistencia de los señores Chadwick  (Presidente), Bombal, Elgueta, Espina, Ferrada, Martínez Ocamica, Pérez Lobos, Viera-Gallo y señora Wörner.














Adrián Alvarez Alvarez


Secretario de la Comisión	


	


	


	


	











� En realidad, habría bastado con reemplazar en este número y en el siguiente sólo los ordinales.
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