							Boletín N° 1413-07 (S)-1.





Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de ley que modifica el artículo 132 del Código Civil para adecuar el concepto de adulterio.


__________________________________________________________





Honorable Cámara:





	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros, en segundo trámite constitucional, sobre el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado en Moción del H. Senador señor Sebastián Piñera Echenique.


Fundamentos.


	En los fundamentos de su moción, el H. Senador señor Piñera recuerda que la Ley N° 19.335, publicada en el Diario Oficial del 23 de septiembre de 1994, cuyo propósito fue igualar la situación jurídica de la mujer, junto con introducir en nuestra legislación el régimen de participación en los gananciales, modificó otros aspectos propios del derecho de familia. Entre éstos, la despenalización del adulterio como figura delictiva, manteniéndosele sólo en el ámbito civil, en el nuevo artículo 132 del Código del ramo.


	Dicho artículo, en su inciso primero,  expresa que “El adulterio constituye una grave infracción al deber de fidelidad que impone el matrimonio y da origen a las sanciones que la ley prevé."


	A juicio del autor de la moción, con esto se pretendió dejar constancia expresa de lo negativo de esa conducta, haciéndole aplicable una serie de sanciones civiles.


	Sin embargo, en el inciso segundo se estableció que "Cometen adulterio la mujer casada que yace con varón que no sea su marido y el varón que yace con mujer que no sea su cónyuge.".


	Para cualquier persona con sentido común, es obvio que el bien jurídico protegido que existe detrás de la figura del adulterio es la fidelidad conyugal, lo que la misma norma expresa. Por eso, si esa conducta se da entre quienes no se encuentran casados, se podrá decir que existe un menoscabo a algún principio moral, pero jamás estará en juego la fidelidad de los cónyuges, puesto que no son tales. 


	En su opinión,  el concepto de adulterio expresado en la ley va en la línea correcta de igualar la situación del hombre y de la mujer, tomando en cuenta que en la normativa penal el adulterio era un delito que tenía por principal actor a la mujer casada, discriminando en favor del varón.


	Considera, sin embargo, que  la norma actual exageró esa intención al punto de discriminar en contra del varón, porque, de acuerdo con la disposición en comento, cualquier hombre comete adulterio por el solo hecho de yacer con una mujer que no sea su cónyuge. Al no decirse "varón casado", aún quien es soltero comete adulterio al mantener relaciones sexuales con cualquiera mujer, porque obviamente ninguna será su cónyuge.


	Esta situación no es atribuible sino a una omisión legislativa, por cuanto fue detectada al votarse el proyecto de la Comisión Mixta en el Senado, pero no pudo ser corregida, por no ser la instancia apropiada.


	El proyecto de ley  busca rectificar ese evidente error consagrado actualmente en nuestra ley, agregando a la palabra varón el calificativo de casado.


Antecedentes.


	Para la adecuada comprensión de esta iniciativa legal, vuestra Comisión tuvo presente diversos antecedentes. En primer lugar, la propia disposición legal que se modifica y su ubicación, y, en segundo lugar, el debate habido durante la tramitación del proyecto de ley que le dio origen, reproducido en parte en el informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del H. Senado.


						--------


	El artículo 132  se ubica dentro del Título VI del Libro Primero del Código Civil, denominado "Obligaciones y derechos entre los cónyuges".


	El deber de fidelidad a que se alude está consignado en el artículo precedente, signado con el número 131, donde se dispone que "los cónyuges están obligados a guardarse fe".


	El artículo 132, que se acaba de transcribir, fue incorporado en virtud de  la ley N° 19.335, que estableció el régimen matrimonial de participación en los gananciales y modificó el Código Civil, la Ley de Matrimonio Civil, la Ley sobre Registro Civil y otros cuerpos legales. 


	La misma ley, en su artículo 34, suprimió los delitos de adulterio y amancebamiento, regulados en los artículos 375 a 381 del Código Penal.


						--------


	Durante la discusión en las Cámaras de la proposición que efectuó la Comisión Mixta que se formó durante el estudio de la aludida iniciativa de ley �- trámite en el que se incorporó el nuevo artículo 132 del Código Civil �-, se manifestaron dudas acerca de la redacción del inciso segundo del precepto, estimando que podría entenderse que también comete adulterio el varón soltero que yace con una mujer que no sea su cónyuge. Dudas que, desgraciadamente,  no fueron disipadas en el texto aprobado.


						--------


	En la sesión de la H. Cámara de Diputados del  7 de julio de 1994, en que se debatió el informe de la Comisión Mixta, los HH. Diputados señores Gajardo y Luksic dejaron constancia de la interpretación contraria, en los siguientes términos:


	Diputado señor Gajardo:


	"Es evidente que el inciso segundo del nuevo artículo 132, al hablar de varón se refiere obviamente al hombre casado, puesto que está yaciendo con mujer que no es su cónyuge, y, sin duda, no tendría sentido una disposición que no contemple esa interpretación. En todo caso, sería más conveniente clarificar el tema en el texto."


	Diputado señor Luksic:


	"El adulterio se entiende como un delito cometido en contra de la institución del matrimonio, respecto del cual están obligados dos partes, que son los cónyuges; pero no empece respecto de terceros; por lo tanto, el adulterio no obliga a terceros que no son parte de esta institución."


	Sin perjuicio de lo anterior, la Sala de la Cámara de Diputados  acordó recabar el pronunciamiento de la Comisión Mixta sobre la materia, para lo cual envió el correspondiente oficio al H. Senado. 


						--------


	La Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado, al recibir la comunicación aludida el 12 del mismo mes, resolvió ese mismo día, por la unanimidad de sus integrantes -�HH. Senadores señores Fernández, Martin, Otero, Sule y Zaldívar, don Adolfo�-, manifestar al señor Presidente de la H. Cámara de Diputados "su completo acuerdo con la interpretación que esa Corporación da al inciso segundo del nuevo artículo 132 del Código Civil, contemplado en el proyecto de ley que modifica el Código Civil en materia de régimen patrimonial del matrimonio y otros cuerpos legales que indica, en el sentido de que la referencia que hace en cuanto a que comete adulterio "el varón que yace con mujer que no es su cónyuge", sólo afecta al varón casado.


	Hizo presente, además, que "adoptó el mencionado acuerdo en atención a que no resulta jurídicamente posible recabar de la Comisión Mixta enmiendas de redacción, como se solicita, por cuanto dicho órgano de trabajo bicameral dejó de existir cuando evacuó su informe a las Salas de ambas Corporaciones."


	A la luz de este antecedente, la H. Cámara de Diputados aprobó, por unanimidad, la proposición de la Comisión Mixta el 14 de julio de 1994.


						--------


	En el curso de la discusión de la ya citada proposición por el Senado, el 21 de julio de ese año, también  se plantearon dudas por parte de algunos HH. señores Senadores, acerca de la interpretación que debía darse al inciso segundo, en razón de considerar algunos que incluía al varón, tanto al  casado como al soltero, que yace con mujer que no es su cónyuge.


	Efectuaron ese planteamiento los HH. Senadores señores Díaz y Piñera, en la forma que se transcribe:


	Senador señor Díaz:


	"Piénsese, por último, que ahora, además, habría una discriminación contra el hombre, pues se sanciona al varón �sin decir si es casado o soltero� que yace con mujer que no sea su cónyuge. Así las cosas, llegaríamos al extremo de que un varón soltero que yace con mujer soltera cometería adulterio, pues se trata de "un varón que yace con mujer que no es cónyuge"


	Senador señor Piñera:	


	“En estricto rigor, el sentido de la ley es muy claro en este caso, al definir como adulterio el que comete "el varón que yace con una mujer que no sea cónyuge". De modo que aquí estamos tratando de que la ley no diga lo que dice. Se puede intentar, pero no siempre es fácil."


						--------


	Se pronunciaron por la interpretación opuesta los HH. Senadores señores Otero, Sule, Thayer y Díez, y la señora Ministro de Justicia, como resulta de las siguientes intervenciones:


	Senador señor Otero:


	"Señor Presidente, a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, que tuve el honor de presidir transitoriamente durante la ausencia del Honorable senor Díez, llegó un oficio de la Cámara de Diputados haciendo presente que se debía hacer referencia al varón casado.


	La verdad es que la Comisión no tenía recursos ni facultades para modificar lo ya aprobado por la Comisión Mixta, que había concluido su labor. Pero, en todo caso, quedó muy claro en las actas de la Comisión, así como en el informe enviado a la Cámara de Diputados, que el delito de adulterio lo comete sólo quien está unido por el vínculo matrimonial. Si no existe ese vínculo, no se incurre en adulterio y,  por lo tanto, la disposición se remite al varón "que yace con mujer que no sea su cónyuge", con lo cual está implícito -�y queda claramente establecido�- que se refiere sólo a aquél cónyuge que está unido a otra persona por el vínculo matrimonial."


	Senador señor Thayer:


	"Señor Presidente, para la historia de la ley, considero conveniente que lo que acaba de esclarecer el Senador señor Otero se entienda como el criterio de la Sala. Es obvio que debe entenderse que se trata del varón casado, ya que de lo contrario estaríamos introduciendo una modificación absurda en el Código Civil. Sobre esa base, votaré a favor, porque entiendo que el que se ha expuesto es el pensamiento unánime de la Corporación."


	Senador señor Núñez (Vicepresidente):


	"Es el criterio que se dejará establecido, para los efectos de la historia de la ley."


	Senador señor Díez:


	"Deseo dejar establecido que tanto el informe de la Comisión como el texto de la iniciativa senalan que el adulterio es la infracción del deber de fidelidad de los cónyuges, lo que proporciona, evidentemente, la claridad para interpretar el artículo y no configura sólo la simple constancia de la intención, para contestar al Honorable señor Piñera. En efecto, el artículo 132 del Código Civil dispondrá que "El adulterio constituye una grave infracción al deber de fidelidad que impone el matrimonio y origina las sanciones que la ley prevé". De manera que si no hay matrimonio, no hay adulterio."


	Señora Ministro de Justicia, doña María Soledad Alvear:


	"Señor Presidente, con relación a la inquietud planteada acá, deseo agregar que la definición del concepto de adulterio y de quién lo comete se incluye en el artículo 132 del Código Civil. Dicho precepto se encuentra en el Libro Primero, Título VI, que trata de las obligaciones y derechos entre los cónyuges. De tal manera que el varón no casado no comete adulterio."


	El informe de la Comisión Mixta se aprobó, con el voto en contra del H. Senador señor Díaz, con lo que quedó despachado el proyecto de ley.


Discusión y votación, en general y particular, del proyecto.


	El proyecto en estudio fue discutido en general y particular a la vez, atendida su naturaleza. 


	Vuestra Comisión, por la unanimidad de los señores Diputados presentes, prestó aprobación al proyecto en los mismos términos en que se encuentra concebido, por estimar comprensibles sus fundamentos, atendiendo, particularmente, al debate habido durante su discusión acerca de su recto sentido y alcance.


	Para resolver en tal sentido, vuestra Comisión tuvo presente, al margen de los antecedentes reseñados, que la disposición, desde un punto de vista formal, quedará mejor redactada, ya que presentaría similitud respecto de los dos agentes posibles del adulterio, cuales son la mujer casada y el varón casado.


	Si bien es indiscutible que el soltero no está sometido al deber de fidelidad y por ende sería imposible que cometiera adulterio, la aprobación del proyecto en informe contribuye a dar mayor claridad a la norma.


	Con todo, acordó dejar constancia en el informe que la agregación del vocablo “casado”, inmediatamente después de la frase “y el varón”, pudiera estimarse redundante y, por ende, innecesaria. En efecto, si el texto se refiere al “varón que yace con mujer que no sea su cónyuge”, de estas últimas palabras, “su cónyuge”, se desprendería, en forma inequívoca, que se trata de un varón “casado”. �


						--------


	En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión os recomienda que prestéis aprobación al proyecto del H. Senado en los mismos términos que lo hiciera esa Corporación.








Constancias reglamentarias.


	Para los efectos previstos en el artículo 289 del Reglamento, se hace constar lo siguiente:


	-- El artículo único del proyecto tiene el carácter de norma de norma de ley simple o común. No contiene normas orgánicas constitucionales ni de quórum calificado.


	-- No hay artículos que deban ser conocidos por la Comisión de Hacienda.


	-- No hay artículos ni indicaciones rechazadas, ni adiciones o enmiendas que consignar,  ya que el proyecto fue aprobado en los mismos términos en que lo hiciera el H. Senado.


Texto del proyecto.


	En virtud de los acuerdos adoptados por vuestra Comisión, el proyecto que se os recomienda aprobar es el siguiente:


Proyecto de ley:


	"Artículo único.� Modifícase el inciso segundo del artículo 132 del Código Civil, introduciendo la palabra "casado" inmediatamente a continuación de la expresión "y el varón"."


						-------


	Se designó Diputado Informante al  señor  Zarko Luksic Sandoval.


	Sala de la Comisión, a 23 de agosto de 1995.








	Acordado en sesión de igual fecha, con asistencia de los señores Chadwick (Presidente), Cardemil, Cornejo, Elgueta, Espina, Ferrada, Luksic y señora Wörner.





Adrián Alvarez Alvarez


Secretario de la Comisión








� Igual argumento podría darse para eliminar el vocablo “casada” en la disposición, alternativa que también fue s
