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Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de ley que  modifica el Código Penal con el objeto de tipificar y sancionar de manera autónoma el delito de receptación.


______________________________________________


Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros, en primer trámite constitucional y reglamentario, sobre el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado en moción de los señores Espina, don Alberto; Allamand, don Andrés; Rodríguez, don Claudio; Errázuriz, don Maximiano; Vilches, don Carlos; Vargas, don Alfonso; Prokuriça, don Baldo; Cardemil, don Alberto, y Elgueta, don Sergio.


	Han adherido a esta moción los señores Jürgensen, don Harry; Soria, don Jorge; Morales, don Sergio, y Letelier, don Felipe.


	Para los efectos de un más adecuado estudio de esta iniciativa, vuestra Comisión solicitó informe al profesor de Derecho Penal, abogado señor Juan Bustos Ramírez, el que figura anexo a los antecedentes del proyecto.


	Con el mismo propósito, tuvo a la vista antecedentes doctrinarios de derecho comparado y el proyecto de ley, iniciado por una moción del ex Senador señor Hugo Ortiz De Filippi y su correspondiente informe, en el cual aparecen reproducidas las opiniones de los profesores de Derecho Penal, don Enrique Cury Urzúa, don Luis Ortiz Quiroga y don Luis Rodríguez Collao.


Fundamentos del proyecto


	Sostienen los autores de esta moción que la  delincuencia constituye en la actualidad uno de los problemas que más preocupa a la población, siendo los delitos más frecuentes  los que atentan contra la propiedad, especialmente hurtos y robos. La sanción  de estos delitos  en los tribunales de justicia ha aumentado en un 52%, desde 1977 a 1993, representando en la actualidad un 38% del universo delictivo, según el Anuario de Estadísticas Policiales de Carabineros. Este aumento se refleja en el  gasto en seguros contra robos en 1992, que superó en un 70% el gasto de 1982, según antecedentes de la Asociación de Aseguradores de Chile A.G. 


	A su juicio, una de las razones que puede haber llevado al aumento que han experimentado estos delitos es la excesiva facilidad con que los autores de estos hechos pueden reducir las especies hurtadas o robadas.  Por lo general, nadie hurta o roba para coleccionar o guardar para  sí el producto de estos delitos sino que lo hace con  la intención reducir o vender posteriormente las especies sustraídas. Esta situación genera, en la práctica, una verdadera cadena delictiva, en la que en uno de sus extremos se ubica el autor del delito y en el otro, el sujeto que comercializa y transforma en dinero el producto del robo, al que generalmente se le conoce con el nombre de reducidor o receptador, que es tan delincuente como el anterior.


	Destacan que el término "receptación"  se utiliza para describir las acciones que realizan quienes adquieren efectos robados o hurtados, a sabiendas de su origen y hacen de su tráfico su comercio habitual. En este contexto, entonces, la receptación requiere la existencia de un delito contra la propiedad y que exista, con posterioridad a su ejecución, una persona, que no ha intervenido en él ni como autor, cómplice o encubridor , que se aprovecha de sus efectos.


	Después de señalar algunos antecedentes históricos sobre el particular, se detienen en la disposición del inciso final del artículo 454 del Código Penal que dispone que “se castigará como cómplice o hurto de una cosa al que la compre o  reciba a cualquier título, aun cuando ya hubiere dispuesto de ella, como igualmente al que la tenga en su poder, sabiendo el uno o el otro su origen, o no pudiendo menos de conocerlo. Se presumirá que concurre este último requisito respecto del que comercia habitualmente en la compra y venta de especies usadas”�


	En su concepto, la figura de la receptación ha tenido y tiene una aplicación sumamente restrictiva.


	Los hechos anteriormente descritos no se consagran  como delito autónomo y, en consecuencia, a sus agentes no se les sanciona como autores del mismo, sino que se les castiga como cómplices de robo o hurto, o sea, reciben una sanción inferior a la que le corresponde a quien materialmente las sustrae.


Idea matriz o fundamental y contenido del proyecto.


	La idea matriz o fundamental del proyecto, esto es, la situación, materia o problema que se desea abordar y a cuya solución tiende esta iniciativa, es la de  detener la proliferación de los delitos de hurto y robo, como consecuencia de las facilidades que hay para reducir las especies hurtadas o robadas, sancionando a las personas que las adquieren o comercializan, conociendo su origen delictual o no pudiendo menos que conocerlo.


	Para materializar la idea anterior, se propone otorgar a la receptación el carácter de delito autónomo y sancionar a sus autores con penas privativas de libertad y con penas pecuniarias que reflejen la gravedad de estos hechos y desincentiven estas conductas.


	El proyecto, que consta de un artículo único,  sustituye el inciso final del artículo 454 y agrega un artículo 455 bis al CódigoPenal.


	El nuevo inciso final del artículo 454 sanciona a quien compre o reciba a cualquier título una especie hurtada o robada, como igualmente al que la tenga en su poder, sabiendo el uno o el otro su origen, o no pudiendo menos que conocerlo. Este hecho se sanciona con la pena de presidio menor en su grado máximo (tres  años y un día a cinco años) y multa de 100 a 200 Unidades Tributarias Mensuales.


	El artículo 454 bis que se incorpora al referido Código, sanciona con penas privativas de libertad y multa al que comercialice, venda o enajene especies hurtadas o robadas. El origen de estos bienes deberá ser conocido por estas personas y la pena variará según sea el monto de las especies de que se trate.


	Se consideran circunstancias agravantes especiales para este delito, la habitualidad en su ejecución y el hecho de que ellas se ejecuten en un local comercial legalmente establecido.�


Discusión y aprobación en general del proyecto.


	Después de escuchar la exposición que hiciera sobre el proyecto uno de sus autores, el diputado señor Alberto Espina Otero, vuestra Comisión se abocó al estudio de los antecedentes legales y doctrinarios de que disponía respecto de esta iniciativa.


	Tuvo en especial consideración el informe del profesor Bustos, quien estima sumamente adecuada la modificación que se propone, dado que la receptación no es propiamente una forma de participación como aparece en el Código, lo cual deriva en graves inconsecuencias respecto de su penalidad, conforme al principio de proporcionalidad que debe regir en materia de determinación de la pena.�


	En lo que respecta al articulado, considera preferible dar una unidad de tratamiento a la receptación en el artículo 454 bis que se propone, suprimiendo la disposición del inciso final del artículo 454, criterio que vuestra Comisión compartió en forma unánime. �


	Tuvo también en cuenta vuestra Comisión las opiniones del profesor Ortiz Quiroga, quien también considera que, en rigor, el encubrimiento no es una forma de participación, pues tiene lugar cuando el delito ha terminado y no hay ocasión de participar en él; el fundamento de la pena a esa conducta es independiente del fundamento de aquélla que corresponde al autor, y, en última instancia, se la castiga, sea porque supone una obstrucción a la administración de justicia, sea porque, además, genera una nueva lesión al bien jurídico quebrantado por el delito.


	Es partidario de un planteamiento legislativo coherente con ese modo de pensar, que implicaría la consagración de las siguientes ideas: suprimir el artículo 17, limitando la responsabilidad a los autores y cómplices; incluir las figuras de encubrimiento con ánimo de lucro y la receptación en los delitos contra la propiedad, y, en el caso del encubrimiento simple, crear un tipo penal nuevo que debería insertarse en un capítulo destinado a los delitos contra la Administración de Justicia, que agruparía también otras infracciones dispersas en el Código Penal.�


	Vuestra Comisión, si bien consideró interesante este planteamiento, estimó que la materialización del mismo excedía el ámbito de las ideas matrices o fundamentales que informan esta iniciativa legal, por lo que resultaba imposible aceptar indicaciones en tal sentido.


	En lo que respecta a la penalidad propuesta, se consideró necesario adecuar su texto a las disposiciones del proyecto de ley que sustituye las expresiones sueldos vitales por ingresos mínimos en determinados artículos del Código Penal (BOL. 962-07), ya aprobado por la Corporación. Tanto la pena de multa como el valor de la afección patrimonial que, en último término, determinará la sanción, se expresan en ingresos mínimos, con el fin de permitir una mejor aplicación del principio de proporcionalidad que es una consecuencia del principio de igualdad ante la ley, como lo sugiriera también el profesor Bustos.


	Cerrado el debate y puesto en votación general el proyecto, se aprobó la idea de legislar por la unanimidad de los señores Diputados presentes.


Discusión y aprobación en particular del proyecto. 


	En cumplimiento de los acuerdos  adoptados en la discusión general, se acordó derogar el inciso final del artículo 454 y recoger, parte de su contenido, en un  nuevo artículo 454 bis.


	Para resolver en tal sentido se tuvo presente, entre otras consideraciones, que no existían mayores diferencias entre el nuevo inciso final del artículo 454 y el nuevo artículo 454 bis, siendo razonable refundir ambas disposiciones en una sola, que presenta las siguientes características generales:


	a) Se sanciona, como autor del delito de receptación, al que reciba o tenga en su poder, a cualquier título, o compre, o venda, o enajene o comercialice, especies hurtadas o robadas, aun cuando ya hubiere dispuesto de ellas, conociendo su origen o no pudiendo menos de conocerlo.


	b) las penas privativas de libertad, desde presidio menor en su grado máximo hasta presidio menor en su grado mínimo, y las multas, desde veinte ingresos mínimos a cinco ingresos mínimos, son establecidas en proporción al valor de la especie hurtada o robada.


	c) Las cuantías de las penas son en todo similares a las que se han propuesto para el delito de hurto en el proyecto de ley antes individualizado. El monto de las multas es armónico con las escalas contempladas  en el artículo 25 del Código Penal en el mismo proyecto de ley.


	d) Las penas señaladas  se aumentan en un grado y la cuantía de las multas se duplica, si existe habitualidad en la ejecución de estos hechos o si ellos se efectúan en la vía pública o en establecimientos o locales comerciales o industriales.


	El nuevo texto del articulado del proyecto, antes reseñado, fue aprobado por unanimidad.


Constancias reglamentarias.


	Para los efectos previstos en el artículo 287 del Reglamento, se hace constar lo siguiente:


	-- No hay artículos que deban ser calificados como normas orgánicas constitucionales o de quórum calificado, por tratarse de preceptos que dicen relación con modificaciones al Código Penal y que, a mayor abundamiento, no inciden en la organización ni en las atribuciones de los tribunales.


	-- No hay normas que deban ser conocidas por la Comisión de Hacienda, en la medida que el proyecto no irroga gastos para el Erario Nacional ni tiene una incidencia financiera o presupuestaria que sea posible cuantificar.


	-- El proyecto fue aprobado en general por unanimidad, por lo que no hay opiniones disidentes que consignar. Esta circunstancia hará que la discusión general de este proyecto en la Sala se limite, en los términos previstos en el artículo 84 del Reglamento.


	-- El proyecto fue aprobado en particular por unanimidad.


Texto del proyecto aprobado


	En mérito de las consideraciones expuestas y por las que os dará a conocer en su oportunidad el señor Diputado Informante, vuestra Comisión os recomienda que prestéis aprobación al siguiente





�
	Proyecto de ley:


	“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código Penal:


	1) Derógase el inciso final del artículo 454.


	2) Agrégase a continuación del artículo mencionado, el siguiente nuevo:


	‘Artículo 454 bis.- El que reciba o tenga en su poder, a cualquier título, o compre, o venda, o enajene o comercialice, especies hurtadas o robadas, aun cuando ya hubiere dispuesto de ellas, conociendo su origen o no pudiendo menos de conocerlo, será sancionado:


	1º Con presidio menor en su grado máximo y multa de veinte ingresos mínimos, si el valor de la especie excede de doscientos ingresos mínimos.


	2º Con presidio menor en su grado medio a máximo y multa de quince ingresos mínimos, si el valor de la especie excede de veinte ingresos mínimos.


	3º Con presidio menor en su grado medio y multa de diez ingresos mínimos, si el valor de la especie excede de dos y no pasare de veinte ingresos mínimos. 


	4º Con presidio menor en su grado mínimo y multa de cinco ingresos mínimos, si el valor de la especie no subiere de dos ni bajare de un cuarto ingreso mínimo.


	Las penas señaladas en el inciso anterior se aumentarán en un grado y la cuantía de las multas se duplicará, si existe habitualidad en la ejecución de estos hechos o si ellos se efectúan en la vía pública o en establecimientos o locales comerciales o industriales.’.”


	Se designó Diputado Informante al señor Espina Otero, don Alberto.


	Sala de la Comisión, a 9 de noviembre de 1994.


	








	Aprobado en sesión de igual fecha, con asistencia de los señores Elgueta (Presidente), Bombal, Cardemil, Espina, Luksic, Ribera y señora Wörner.








Adrián Alvarez Alvarez


Secretario de la Comisión











 


	



























































‘





� Se trata de un delito específico de receptación o reducción de especies, que se asemeja a algunas de las situaciones penadas como encubrimiento en el artículo 17 del Código Penal. A. ETCHEVERRY. El Derecho Penal en la Jurisprudencia. Tomo IV, pág. 389.


Cita este mismo autor un fallo de la Corte Suprema, en el cual se aclara que este artículo no dice que la conducta realizada sea de complicidad, pues es más bien una forma de encubrimiento, sino que la pena aplicable es la correspondiente al cómplice.


� El tenor literal del articulado del proyecto en informe es el siguiente: 


“Artículo Unico: a) Sustitúyese el inciso final del artículo 454 del Código Penal por el siguiente: 


Se castigará con la pena de presidio menor en su grado máximo y multa de 100 a 200 Unidades Tributarias Mensuales al que compre o reciba a cualquier título especies hurtadas o robadas, aún cuando ya hubiese dispuesto de ellas, como igualmente al que la tenga en su poder, sabiendo el uno o el otro su origen, o no pudiendo menos de conocerlo. Se presumirá que concurre este último requisito respecto del que comercia habitualmente en la compra y venta de especies robadas. 


b) Agréguese a continuación del artículo 454 del Código Penal, el siguiente artículo 454 bis nuevo:


Artículo 454 bis: El que conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo, venda, enajene o comercialice especies hurtadas o robadas será sancionado con la pena de presidio menor en su grado máximo y multa e 200 a 300 Unidades Tributarias Mensuales, si el valor de la especie excede de cuarenta sueldos vitales; con presidio menor en su grado medio a máximo y multa de 150 a 200 Unidades Tributarias Mensuales si el valor de la especie excede de cuarenta sueldos vitales y no pasa de cuatrocientos: con presidio menor en su grado medio a.y multa de 50 a 100 Unidades Tributarias Mensuales si el valor excede de cuatro sueldos vitales y no pasa de cuarenta, y con presidio menor en su grado mínimo y multa de 10 a 50 Unidades Tributarias Mensuales si el valor no excede de cuatro sueldos vitales. 


Las penas señaladas en el inciso anterior se aumentarán en un grado si existe habitualidad en en la ejecución de estos hechos o si ellas se ejecutan en un local legalmente establecido.


�  El profesor Bustos, catedrático de Derecho Penal de la Universidad Autónoma de Barcelona,  considera que el encubrimiento no es participación, ya que se produce una vez realizado el delito, luego, para que exista encubrimiento es necesario que se den todos los requisitos tradicionales de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Además, por eso mismo, es un hecho autónomo, al que se le pueden aplicar los requisitos generales del injusto, es decir, de tipificidad y antijuridicidad. De ahí que lo lógico es llevar el encubrimiento a la Parte Especial, como un delito específico, lo que en parte ya ha sucedido con el encubrimiento con ánimo de lucro y la receptación. J. BUSTOS “Manual de Derecho Penal, Parte General, Ariel Derecho, 3a. Edición, pág. 296 y sgtes.


�  El profesor Bustos, en su Manual,  refiriéndose al Código Penal de España, señala que  por ley de 9 de mayo de 1950 el llamado encubrimiento con ánimo de lucro y la receptación (términos sinónimos) dejaron de considerarse en el encubrimiento y se transformaron en un delito independiente contra el patrimonio. El comportamiento consiste en aprovecharse para sí de los efectos de un delito contra los bienes.


En cuanto al aspecto subjetivo de la tipicidad, señala que se requiere conocimiento del delito anterior, el cual no necesita ser exhaustivo, basta que se sepa que se ha desarrollado una actividad delictiva en general y que ha dado efectos de carácter económico. Pero, además, es necesario ánimo de lucro, con lo cual el aprovechamiento necesariamente ha de poder dar una nueva ventaja o beneficio económico, un incremento patrimonial. El dolo está dado, en este caso, por el conocimiento del hecho anterior (...el que conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo...)contra los bienes, que ha dado efectos estimables económicamente, y el querer aprovecharse de tales efectos.


El artículo 546 bis del Código Penal Español sanciona al que, con conocimiento de la comisión de un delito contra los bienes se aprovechare para sí de los efectos del mismo, conprisión menor  (seis mes y un día a seis años) y multa den mil a dos millones de pesetas.


Destaca que el artículo 546 bis b) establece un tipo penal especial para los dueños, gerentes o encargados de tienda, almacén, industria o establecimiento que lleven a cabo el delito de recpetación, prestando para ello su establecimiento.


Los profesores Cobo del Rosal, Vives Anton, Boix Reig, Orts Berenguer y Carbonell Mateu (Derecho Penal, Parte Especial, Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 1990) recuerdan que el delito de receptación se introdujo en el Código Penal de España  bajo la rúbrica “Del encubrimiento con  ánimo de lucro y de la receptación”, no obstante ser términos sinónimos.  Acotan, en cuanto al bien jurídico, que se trata de de delitos contra el patrimonio, en la medida que el receptador atenta contra el patrimonio ajeno en la medida que hace suyos, con ánimo de lucro, bienes de otras personas.


� Opinión reproducida en el informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia del Senado, recaído en el proyecto de ley BOL. 945-07, que introduce un párrafo 8 bis en el Título IX del Libro Segundo del Código Penal, bajo la 
