





BOLETIN Nº 1686-06


INFORME DE LA COMISION MIXTA recaído en el proyecto de ley que modifica los artículos  66 y 69 de la ley Nº 19.253, sobre Protección, Fomento y Desarrollo de los Pueblos Indígenas, respecto de la constitución del dominio en la Isla de Pascua para los miembros de la comunidad rapa nui.


__________________________________





Honorable Senado:





Honorable Cámara de Diputados:





	Por acuerdo adoptado en sesión de 7 de abril pasado, el H. Senado rechazó las enmiendas que la H. Cámara de Diputados introdujo, en segundo trámite constitucional,  al proyecto de ley señalado en el epígrafe, por lo que de conformidad en el artículo 68 de la Constitución Política se formó una Comisión Mixta encargada de resolver las divergencias producidas.





	Integrada por los HH. Senadores señores Canessa, Cariola, Cantero, Hamilton y Núñez y por los HH. Diputados señores  Alvarez-Salamanca, Bartolucci, Gutiérrez, Lorenzini y Tuma, y citada  por el señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día 6 de mayo de 1998 para elegir Presidente, cargo que recayó en el H. Senador señor Hamilton, fijar el procedimiento y debatir el asunto en controversia.





	A la sesión en que la Comisión se ocupó de este asunto concurrieron, además de sus miembros, el H. Senador señor Horvath y el Presidente del Consejo de Ancianos de la Isla de Pascua, don Alberto Hotus.








- - -








	La Comisión acordó hacer presente a ambas Corporaciones que la letra c) del Nº 3 del artículo 1º de la iniciativa que se consignará en el cuerpo de este informe, de aprobarse, debe serlo con rango de ley de quórum calificado de conformidad con el artículo 19,  Nº 23, de la Constitución Política, toda vez que establece requisitos para acceder al dominio de bienes inmuebles en la Isla de Pascua.





- - -





	Consignamos a continuación la principal controversia suscitada en relación con este proyecto de ley, los debates que ella provocó y los acuerdos adoptados por la Comisión Mixta.





	uno) En el primer trámite constitucional, el H. Senado propuso un nuevo estatuto para el acceso a la tierra en Isla de Pascua, el cual se materializó mediante la introducción de los siguientes incisos quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno al artículo 69 de la ley Nº 19.253, sobre protección, fomento y desarrollo de los pueblos indígenas:





	“ Por exigirlo  el interés nacional,  las tierras de Isla de Pascua no podrán enajenarse, embargarse, permutarse o gravarse en favor de personas naturales extranjeras o jurídicas de cualquier nacionalidad distinta del Fisco de Chile.





	Las personas mencionadas en el inciso precedente tampoco podrán adquirir dichas tierras por prescripción ordinaria o extraordinaria.





	Cualquier otro acto jurídico entre vivos respecto de estas tierras, requerirá el acuerdo de la Comisión a que se refiere el artículo 67.





	A las personas mencionadas en el inciso primero del artículo 66 no les será aplicable el artículo 90 del decreto ley Nº 1.939, de 1977.





	El o la cónyuge no rapa nui de cualquiera de las personas mencionadas en el inciso primero del artículo 66 tendrá derecho a suceder a ésta por sucesión por causa de muerte  en las tierras de que trata este artículo conforme a las reglas generales.”.








	dos) La H. Cámara de Diputados, en el segundo trámite constitucional, rechazó la inclusión de los preceptos transcritos, lo cual no fue aceptado por el Senado.  Se produjo así esta primera diferencia ente ambas Cámaras.





	tres) Al abocarse a ella la Comisión Mixta escuchó primeramente al señor Alberto Hotus, Presidente del Consejo de Ancianos de Isla de Pascua y concejal de ese municipio.





	Expresó el señor Hotus que el Consejo de Ancianos es un ente que encuentra sustento en la historia del pueblo rapanui y que está reconocido por la ley Nº 19.253, ya mencionada.





	Manifestó que el Consejo no compartía la opinión de abrir el dominio de las tierras de la Isla de Pascua a los extranjeros y a los chilenos continentales, pues para los rapa nui, al igual que para otras etnias de nuestro país, la tierra representa un valor que se vincula con la vida; ella es sagrada y no debe por tanto ser objeto de transacciones.





	Agregó que la ley Nº 19.253 estableció  como un deber del Estado de Chile respetar los valores de las etnias autóctonas, en particular del concepto que ellas tienen sobre la tierra. En este sentido recordó que el artículo 1º de ese texto legal preceptúa que el Estado reconoce que los indígenas de Chile son los descendientes de las numerosas agrupaciones que existieron en el territorio nacional desde tiempos precolombinos que conservan manifestaciones étnicas y culturales propias, siendo para ellos, la tierra, el fundamento principal de su existencia y cultura.





	A su juicio, la tierra de Isla de Pascua es del pueblo rapanui, afirmación que tiene su fundamento en el hecho de que en 1888 el Consejo de Ancianos entregó la soberanía de la Isla a condición de que se respetaran los derechos ancestrales de sus habitantes.





	Señaló que la inscripción fiscal de las tierras -realizada en 1933- se practicó para proteger efectivamente la tierra del pueblo rapanui y evitar lo que ha ocurrido en otras islas polinésicas,  en que sus habitantes primitivos han dado paso  a extranjeros en el dominio de ella.





	Desconocer estos antecedentes significa rechazar la cosmovisión de la etnia rapanui y atentar contra un ecosistema que mantiene su cultura viva.





	El H. Senador señor Horvath intervino a continuación para expresar que la Comisión Mixta debe considerar no sólo la opinión del Consejo de Ancianos sino que, además, la de representantes de otros grupos humanos que habitan la isla.  En su parecer, es razonable que aquellas personas que han vivido largos años en ese enclave y han contribuido a su desarrollo tengan acceso al dominio de la tierra.  A este respecto recordó que en las ideas matrices de esta moción figuraba la posibilidad de que chilenos continentales pudieran adquirir tierras en la Isla cumpliendo determinados requisitos, como por ejemplo, residencia de 10 años en ella.  Este criterio fue acogido en la primera discusión que se hizo respecto de este asunto en el Senado, oportunidad en que se propuso que las personas naturales chilenas de cualquier origen podrían acceder al dominio de esas tierras.





	Enseguida, el H. Diputado señor Lorenzini se hizo eco de la inquietud del H. Senador Horvath, en el sentido de que la Comisión recibiera otros testimonios para mejor ilustrar el debate de la Comisión, máxime si ella está integrada con Parlamentarios que ahora se están familiarizando con estos asuntos.





	El H. Senador señor Hamilton señaló que el compromiso del Estado era el de devolver las tierras de Pascua al pueblo rapa nui, sin perjuicio de reservar parte de ella al Fisco de Chile. Agregó que ese era el sentido de la moción y con ello se respondía a las aspiraciones de ese pueblo insular








	Propuso, enseguida,  como forma de ordenar el debate, considerar una indicación del Ejecutivo que repone como nueva letra c) del Nº 3, del artículo 1º un texto similar al aprobado por la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización del Senado en su segundo informe, que reserva sólo a los naturales de rapa nui y al Fisco de Chile el acceso al dominio de esas tierras.





	La Comisión Mixta así lo acordó y accediendo, además, a una solicitud que en tal sentido formulara el H. Diputado señor Bartolucci, procedió a debatir y votar separadamente los diversos incisos que conforman la nueva proposición del Ejecutivo, todo lo cual se consigna a continuación:





	a) El primer nuevo inciso del texto de la indicación, que pasaría a ser inciso quinto del artículo 69 de la Ley sobre Protección, Fomento y Desarrollo de los Pueblos Indígenas, reza textualmente: 





	“Por exigirlo el interés nacional, las tierras de Isla de Pascua no podrán enajenarse, embargarse, permutarse o gravarse en favor de personas naturales extranjeras, personas naturales chilenas que no pertenezcan a la etnia rapa nui o personas jurídicas de cualquier nacionalidad distintas del Fisco de Chile.”.





	Durante el debate  de este precepto el H. Senador señor Núñez expresó que este texto da cuenta  de la condición cultural de la etnia rapa nui que debe ser respetada por el Estado. Agregó, como criterio general, que es indispensable tratar con especial consideración la culturas autóctonas de Chile y no reducir las discusiones que surjan del análisis de estas realidades sociales sólo a cuestiones en que primen consideraciones sobre el derecho de propiedad.





	Por su parte, el H. Senador señor Hamilton señaló que ya la Ley Indígena reconoce como deber del Estado conservar las manifestaciones étnicas y culturales de estos pueblos, particularmente en todo lo que concierne al concepto que ellos tienen de la tierra que es el principal fundamento de su existencia y de su cultura.  





	A su turno, el H. Diputado señor Tuma fue de parecer que este inciso, al reservar el acceso a la tierra sólo a los miembros de la comunidad rapa nui  está procurando preservar la existencia de este pueblo y, con ello, su cultura, historia, idioma y tradiciones.





	El H. Senador señor Cariola expresó su opinión negativa respecto de la idea contenida en este precepto. En su opinión, la  forma de proteger a la etnia rapa nui no es mediante la exclusión de las personas naturales chilenas no integrantes de la etnia; antes bien, es posible prever otros mecanismo más efectivos para cautelar adecuadamente la cultura y las tradiciones de ese pueblo.  Estima, que este precepto discrimina en contra del resto de los chilenos al no considerarlos como eventuales titulares del dominio de esas tierras.








	Al concluir el debate sobre esta norma, los HH. Diputados señores Bartolucci y Lorenzini anunciaron su abstención, pues les asiste la duda de que una disposición de esta naturaleza, por el alto quórum que exige su aprobación, pueda ser aceptada en ambas Cámaras.





	Puesto en votación este inciso, fue aprobado con los votos de los HH. Senadores señores Canessa, Cantero, Hamilton y Núñez; los HH. Diputados señores Gutiérrez y Tuma. Votó en contra el H. Senador señor Cariola, y se abstuvieron los HH. Diputados señores Bartolucci y Lorenzini.





	b) 	El segundo inciso consignado en la indicación del Ejecutivo que se propone como nuevo inciso sexto del artículo 69 dispone que las personas afectas a la prohibición de que trata el inciso precedente, tampoco podrán adquirir tierras en Isla de Pascua por prescripción ordinaria o extraordinaria.





	Este precepto fue aprobado sin mayor debate, con los votos de los HH. Senadores señores Canessa, Cantero, Hamilton y Núñez los HH. Diputados señores Bartolucci, Gutiérrez y Tuma. Votó en contra el H. Senador señor Cariola y se abstuvo el H. Diputados señor Lorenzini. 





	c) El siguiente inciso sugerido por S.E. el Presidente de la República que pasaría a ser inciso séptimo del artículo 69 prescribe que cualquier otro acto jurídico entre vivos respecto de las tierras pascuenses requerirá del acuerdo de la Comisión de Desarrollo de la Isla de Pascua . En el caso del arrendamiento, la referida Comisión no podrá autorizar contratos por plazos superiores a 25 años. 





	Al iniciarse el debate sobre este precepto el H. Diputado señor Bartolucci discrepó de su contenido, pues éste somete a los pascuenses a los dictados de una Comisión para la realización de actos que comprometen su capacidad de ejercicio. Así, el padre no podrá constituir un usufructo en favor de un hijo, arrendar una propiedad, darla en comodato o, en fin, celebrar cualquier otro acto que franquea nuestra legislación civil a los plenamente capaces, sin que medie la voluntad de esa Comisión.





	El H. Senador señor Hamilton explicó que el sentido de esta disposición es el de evitar la concentración del uso y del goce de la tierra en pocas personas.  Para ello se reconoce esta facultad a una entidad técnica e independiente, conocedora de la realidad social de los pascuenses, como es la Comisión de Desarrollo.





	El H. Senador señor Cantero señaló que durante la tramitación de este proyecto ha detectado que la principal preocupación de los pascuenses es evitar que la tierra pase a manos de extranjeros o de chilenos que no pertenezcan a la etnia  pero, en ningún caso, limitar el uso y goce que se puede hacer a las que accedan al dominio en virtud de esta ley. Por lo anterior, declara que no concurrirá con su voto a aprobar esta norma,  que minimiza la capacidad jurídica de los isleños.





	A su turno, el H. Senador señor Núñez previno que la Comisión de Desarrollo exhibe una integración mixta, con representantes del Estado y de la etnia rapa nui, lo que garantiza su objetividad en el ejercicio de las facultades que le reconoce este precepto. Agregó que la Comisión podrá evaluar las condiciones en que ejercerá estas facultades para evitar la concentración de tierras por la vía del comodato o del arriendo, todo lo cual aleja al país de los riesgos de un cuestionamiento de su soberanía sobre la Isla, pues la presencia de esta Comisión en la decisión de estas materias impedirá  distribuir  o usar la tierra en términos de alentar acciones que vayan en contra de los intereses territoriales de Chile .





	El H. Senador señor Cariola fue de un parecer contrario. En su opinión, la soberanía se resguarda permitiendo que los chilenos indistintamente accedan y puedan celebrar  cualquier acto jurídico respecto de las tierras de Isla de Pascua, sin estar sujetos a los criterios de un organismo creado por la ley como es la Comisión de Desarrollo. Estima inconveniente que los titulares del dominio de las tierras de la isla queden subordinados en cuanto a su capacidad jurídica a las decisiones que adopte otra entidad en nombre de ellos.





	El H. Diputado señor Gutiérrez señaló que las ideas contenidas en este inciso están en armonía con la filosofía que inspira el proyecto, cual es la de proteger al pueblo rapa nui en su acceso y conservación de la tierra, razón por la que fue de parecer de que es necesario aprobar esta disposición.





	Enseguida, el H. Diputado señor Tuma señaló que por vía indirecta, de no mediar esta norma, un pascuense podría adquirir grandes extensiones de terreno en la isla y así burlar la ley. En la misma idea de aprobar esta proposición argumentó, en un sentido geopolítico. La Comisión de Desarrollo puede servir de eficaz herramienta para impedir el quiebre de la unidad territorial. La intervención de la Comisión en estos actos jurídicos de menor envergadura no es una intromisión indebida. Por el contrario, es una manifestación de la buena fe con que el Estado de Chile pretender proteger a los isleños.





	Finalmente, el H. Diputado señor Alvarez-Salamanca anunció su parecer contrario a este precepto, pues en su opinión la Comisión de Desarrollo no debe tener competencia para invadir la esfera de decisiones personales que pueden adoptar los rapa nui respecto de los bienes que a cualquier título hayan adquirido.





	A virtud del debate producido, la Comisión Mixta rechazó esta proposición con los votos de los HH. Senadores señores Canessa,  Cantero   y  Cariola y  los  HH.  Diputados   señores  Alvarez-Salamanca y Bartolucci. Votaron a favor de ella los HH. Senadores señores Hamilton y Núñez  y los HH. Diputados señores Gutiérrez y Tuma. Se abstuvo el H. Diputado señor Lorenzini





	d) El Ejecutivo propone enseguida, como nuevo inciso octavo del artículo 69, un precepto que  dispone que a las personas que integren la etnia rapa nui, en el ejercicio de los derechos que les confiere esta ley, no les será aplicable el artículo 90 del decreto ley Nº 1.939.





	El referido precepto dispone textualmente, en lo que interesa a este informe:





	“No podrán ser radicados ni optar a un título gratuito de dominio, las personas que sean dueñas, ellas o sus cónyuges, de otro bien raíz.”.





	El H. Senador señor Cantero observó que el texto propuesto en la indicación es inconveniente, dada la exigua superficie de la Isla de Pascua. Estimó que para un óptimo aprovechamiento de las facultades que confiere esta ley es menester racionalizar el beneficio de la gratuidad a una sola propiedad.


	


	No obstante lo anterior, la Comisión Mixta procedió enseguida a aprobar este precepto con los votos de los HH. Senadores señores Canessa y Hamilton y los Diputados señores Bartolucci, Gutiérrez y Tuma. Se pronunciaron en contra los HH. Senadores señores Cantero, Cariola y Núñez, y se abstuvieron los HH. Diputados señores Alvarez Salamanca y Lorenzini.





	e) Finalmente, la Comisión Mixta se ocupó del  último inciso propuesto por el Ejecutivo al artículo 69 de la Ley Indígena, que establece que él o la cónyuge no rapa nui de cualquiera de las personas que integran esta etnia tendrá derecho a suceder por causa de muerte a su causante en las tierras que fueren de su dominio en la Isla de Pascua, conforme a las reglas generales contenidas en el Código Civil.





	Esta proposición fue aprobada sin mayor debate por la unanimidad de los miembros de la Comisión Mixta, HH. Senadores señores Canessa, Cantero, Cariola, Hamilton y Núñez y los HH. Diputados señores Alvarez-Salamanca, Bartolucci, Gutiérrez y Lorenzini y Tuma.








- - -





	Enseguida, la Comisión Mixta se ocupó de la segunda diferencia producida entre ambas Corporaciones.





	Su relación es la que sigue:





	1.- En el primer trámite constitucional el H. Senado despachó este proyecto con una artículo 2º que reemplaza el artículo 4º del decreto ley Nº 2.885, de 1979,  por otra norma que faculta al Presidente de la República para reservar terrenos en los sectores urbanos o rurales de la Isla de Pascua con el objeto de destinarlo a fines turísticos, áreas de esparcimiento y deportes u otros de interés de la comunidad.





	2.- En el segundo trámite constitucional la H. Cámara de Diputados complementó este precepto con una norma que prescribe que tal facultad del Ejecutivo se ejercerá “oyendo previamente a la Comisión de Desarrollo a que se refiere el artículo 67 de la Ley Nº 19.253.”.





	3.- Producida la diferencia en razón de que el Senado desestimó  en su oportunidad este agregado,  la Comisión Mixta calificó de conveniente el requisito incorporado por la H. Cámara, máxime si se considera que el propuesto es un mero trámite de audiencia y no es vinculante para el Ejecutivo, pero que sin embargo lo puede ilustrar en sus resoluciones sobre esta materia.





	En atención a lo anterior, la unanimidad de los miembros de la Comisión Mixta prestó su aprobación a la enmienda introducida por la H. Cámara de Diputados.  (HH. Senadores señores Canessa, Cantero, Cariola, Hamilton y Núñez y HH. Diputados señores  Alvarez-Salamanca, Bartolucci, Gutiérrez, Lorenzini y Tuma).





- - -





	Con el mérito de lo expuesto en los acápites precedentes de este informe, y como forma y modo de resolver las divergencias producidas, esta Comisión Mixta tiene a honra formular a ambas Corporaciones las siguientes proposiciones para este proyecto de ley:





Artículo 1º


Nº 3


letra c)








	Consignar esta letra en los siguientes términos:





	“c) Agréganse los siguientes incisos quinto, sexto, séptimo y octavo:





	“Por exigirlo el interés nacional, las tierras de Isla de Pascua no podrán enajenarse, embargarse, permutarse o gravarse en favor de personas naturales extranjeras, personas naturales chilenas que no pertenezcan a la etnia rapa nui o personas jurídicas de cualquier nacionalidad distintas del Fisco de Chile (mayoría de votos).





	Las personas nombradas  en el inciso precedente tampoco podrán adquirir dichas tierras por prescripción ordinaria o extraordinaria (mayoría de votos).





	A las personas mencionadas en el inciso primero del artículo 66 no les será aplicable el artículo 90 del decreto ley Nº 1.939, de 1977 (mayoría de votos).





	El o la cónyuge no rapa nui de cualquiera de las personas mencionadas en el inciso primero del artículo 66 tendrá derecho a suceder a ésta por sucesión por causa de muerte en las tierras de que trata este artículo conforme a las reglas generales.”.”. (unanimidad).








Artículo 2º





	Sustituirlo por el siguiente:





	“Artículo 2º.- Sustitúyese el artículo 4º del decreto ley Nº 2.885, de 1979, por el siguiente:





	“Artículo 4º.- El Presidente de la República podrá reservar también terrenos en los sectores urbanos o rurales de la Isla de Pascua para fines turísticos, áreas de esparcimiento y deportes u otros de interés de la comunidad, oyendo previamente a la Comisión de Desarrollo a que se refiere el artículo 67 de la ley Nº 19.253.”.”. (unanimidad).





- - -








	A virtud de las proposiciones precedentes el texto de la iniciativa de ley queda como sigue:





	“Proyecto de ley





	Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la Ley Nº 19.253:





	1.- Reemplázase el inciso primero del artículo 66 por el siguiente:





	“Artículo 66.- Son rapa nui o pascuenses los miembros de la comunidad originaria de Isla de Pascua y los provenientes de ella, que cumplan con los requisitos exigidos por las letras a) o b) del artículo 2º.”.





	2.- Suprímense en la letra a)  del Nº 2 del artículo 67 las expresiones “urbanas y rurales” que aparecen entre las palabras “tierras” y “de”.





	3.- Modifícase el artículo 69, de la siguiente forma:





Reemplázase el inciso segundo por el siguiente:





	“La Comisión podrá, en relación con los miembros de la comunidad rapa nui o pascuense, estudiar y proponer al Ministerio de Bienes Nacionales la entrega gratuita de tierras fiscales en dominio, concesión u otras formas de uso, acorde con la tradición de esta etnia y con el ordenamiento territorial que se determine para la Isla de Pascua.  Estos podrán reclamar dentro de los 120 días siguientes de haber tomado conocimiento de la resolución, ante la Comisión de Desarrollo de la Isla de Pascua solicitando la reconsideración de la medida la que será conocida y resuelta dentro del mismo plazo contado desde la fecha de su presentación.  De esta resolución podrá reclamarse ante el juzgado respectivo de conformidad al procedimiento establecido en el artículo 56 


de esta ley.”.





	b) Sustitúyense en su inciso tercero las expresiones “de la facultad de permutarla contenida en el inciso tercero del artículo 13” por “de lo dispuesto en el artículo 13”.





	c) Agréganse los siguientes incisos quinto, sexto, séptimo y octavo:





	“Por exigirlo el interés nacional, las tierras de Isla de Pascua no podrán enajenarse, embargarse, permutarse o gravarse en favor de personas naturales extranjeras, personas naturales chilenas que no pertenezcan a la etnia rapa nui o personas jurídicas de cualquier nacionalidad distintas del Fisco de Chile.





	Las personas nombradas  en el inciso precedente tampoco podrán adquirir dichas tierras por prescripción ordinaria o extraordinaria.





	A las personas mencionadas en el inciso primero del artículo 66 no les será aplicable el artículo 90 del decreto ley Nº 1.939, de 1977.





	El o la cónyuge no rapa nui de cualquiera de las personas mencionadas en el inciso primero del artículo 66 tendrá derecho a suceder a ésta por sucesión por causa de muerte en las tierras de que trata este artículo conforme a las reglas generales.”.





	Artículo 2º.- Sustitúyese el artículo 4º del decreto ley Nº 2.885, de 1979, por el siguiente:





	“Artículo 4º.- El Presidente de la República podrá reservar también terrenos en los sectores urbanos o rurales de la Isla de Pascua para fines turísticos, áreas de esparcimiento y deportes u otros de interés de la comunidad, oyendo previamente a la Comisión de Desarrollo a que se refiere el artículo 67 de la ley Nº 19.253.”.”.





- - -











	Acordado en sesión de 6 de mayo de 1998, con asistencia de los HH. Senadores señores Hamilton(Presidente), Canessa, Cantero, Cariola y Núñez y los HH. Diputados señores Alvarez-Salamanca, Bartolucci, Gutiérrez, Lorenzini y Tuma.





	Sala de la Comisión, 12 de mayo de 1998.


























MARIO TAPIA GUERRERO


Secretario
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