Boletín Nº 1935-07-1


Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de ley que modifica el Código de Procedimiento Civil, fijando cuantías que indica en unidades tributarias mensuales.


_______________________________________________________________________________________


Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros sobre el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado en moción del señor Elgueta, don Sergio; señora Wörner, doña Martita; señores Aylwin, don Andrés; Gajardo, don Rubén, y Ojeda, don Sergio.


Fundamentos del proyecto.


	Los autores de la moción afirman que el artículo 45 del Código Orgánico de Tribunales y diversas normas del Código de Procedimiento Civil son contradictorias en lo relativo a la admisibilidad del recurso de apelación en los juicios de mínima y menor cuantía, por lo que existe la necesidad de que ambos cuerpos normativos sean concordados.


	El artículo 45 del Código Orgánico de Tribunales dispone que los jueces de letras conocerán en única instancia de las causas civiles y comerciales cuya cuantía no exceda de 10 unidades tributarias mensuales, lo que equivale, a la fecha, a $ 238.610. Por su parte, el Código de Procedimiento Civil permite que las sentencias dictadas en los juicios de mínima y de menor cuantía sean susceptibles de ser recurridas de apelación, no obstante que todos los juicios de mínima cuantía y parte de los juicios de menor cuantía dicen relación con un asunto cuya cuantía es inferior a $ 238.610.


	También manifiestan que es menester fijar un valor variable en el tiempo para determinar las cuantías en el Código de Procedimiento Civil, que reemplace el procedimiento consistente en que anualmente la Corte Suprema fije en pesos, mediante la dictación de un auto acordado, las cuantías.�


	El efecto que se produce con la modificación y el aumento de las cuantías consiste en que se facilita la tramitación de los juicios civiles y comerciales sujetos al procedimiento ordinario de lato conocimiento, ya que se somete un número mayor de causas a los procedimientos de menor y mínima cuantía, lo que significa expedición, abreviación de tiempo y de trabajo para los jueces y para las partes litigantes.


	Se extiende  la argumentación a la importancia de que las disposiciones del Código de Procedimiento Civil que establezcan sumas lo hagan en unidades reajustables vigentes, que mantengan su valor en el tiempo sin necesidad de conversión anual, a las normas que establecen la inembargabilidad de bienes y regulan los juicios de hacienda.


Minuta de las ideas matrices o fundamentales y contenido del proyecto.


	Las ideas matrices o fundamentales del proyecto consisten en:


	a) Solucionar la contradicción que existe entre el artículo 45 del Código Orgánico de Tribunales y diversas normas del Código de Procedimiento Civil en lo relativo a la admisibilidad del recurso de apelación en los juicios de mínima y menor cuantía.�


	b) Modificar el sistema de cuantías del Código de Procedimiento Civil.  Propone que las fije la ley en unidades reajustables.�


	c) Aumentar el monto de los bienes inembargables establecidos en los números 8, 9 y 12 del artículo 445 del Código de Procedimiento Civil y que dicho monto se exprese en unidades tributarias mensuales.�


	Para los efectos de materializar estas ideas se propone un proyecto de ley que consta de un artículo único, dividido en ocho números, que modifican los artículos 445, números 8, 9 y 12; 698; 703; 723; 749; 789; 791, y 792 del Código de Procedimiento Civil.  Además, considera un artículo transitorio relativo a la aplicación de las modificaciones precedentes.


	El análisis de cada una de las modificaciones propuestas por la iniciativa legislativa se realizará en el párrafo relativo a la discusión en particular.


Opinión de la Excma. Corte Suprema.


	La Excma. Corte Suprema, mediante un oficio de fecha 10 de diciembre de 1996, manifestó su opinión en el sentido de que es efectiva la existencia de la diferencia entre las disposiciones consideradas en el Código Orgánico de Tribunales y en el Código de Procedimiento Civil, por lo que deben concordarse ambos cuerpos legales para que una norma clara y precisa corrija la contradicción.


	Asimismo, estima que es menester fijar un valor variable en el tiempo, de modo que no se requiera su determinación cada año mediante un auto acordado de la Corte Suprema, como ha sucedido desde la dictación del decreto ley Nº 1,417, de 1976.


	Por último, el Tribunal Supremo opinó que los artículos 723, 789 y 749 del Código de Procedimiento Civil se deben substituir por los propuestos en el proyecto.


Antecedentes.


	Para una acertada comprensión de esta iniciativa, cabe tener en consideración los siguientes antecedentes.


	a) Decreto ley Nº 1417, de fecha 9 de abril de 1976.


	El decreto ley Nº 1417 reajustó las cuantías, multas y consignaciones del Código Orgánico de Tribunales, del Código de Procedimiento Civil, del Código de Procedimiento Penal y de la ley Nº 15.231.  El artículo 6º del referido decreto ley dispone que la cuantía de los asuntos no determinados en sueldos vitales se reajustará anualmente, mediante auto acordado de la Corte Suprema, en el porcentaje en que hubiere variado, durante ese período, el índice de precios al consumidor.�


	b) Auto acordado de la Corte Suprema de fecha 16 de enero de 1997.


	Las cifras que la moción propone reemplazar son las fijadas por el auto acordado que sobre la materia dictó la Corte Suprema en el año 1996, que es el que corresponde a la presentación de la iniciativa legislativa.  El 16 de enero de 1997, la Corte Suprema dictó un auto acordado en virtud del cual introdujo las siguientes modificaciones al Código de Procedimiento Civil:


	1. En los números 9 y 12 del artículo 445, reemplazó “592.954” por “632.089”.�


	2. En el inciso primero del artículo 698, sustituyó las cifras “17.689” y “353.885” por “18.856” y “377.241”, respectivamente.�


	3. En el artículo 703, modificó el guarismo “17.689” por “18.856”.�


	4. En el artículo 749, cambió la cantidad de “353.885” por “377.241”.�


	c) Disposiciones sobre juicios de mínima, menor y mayor cuantía.


	El juicio ordinario de mínima cuantía se encuentra regulado en el Libro Tercero, Título XIV, párrafo 2º, del Código de Procedimiento Civil, esto es, en los artículos 703 al 738.  La aplicación de este procedimiento requiere la concurrencia copulativa de dos requisitos, que consisten en que la acción, por su naturaleza, no tenga señalada en la ley un procedimiento especial y que la cuantía del juicio no exceda de $ 18.856.


	El juicio ordinario de mínima cuantía es conocido por los jueces de letras; es declarativo, o sea, destinado a la obtención del reconocimiento de un derecho, considerando también disposiciones particulares para obtener el cumplimiento forzado de una obligación; es común esto es, de aplicación general a toda clase de acciones, sin más limitaciones que las derivadas de la cuantía del asunto; es especial, en el sentido de que su estructura difiere de la del juicio ordinario de mayor cuantía; es verbal; es concentrado, y el juez tiene importantes facultades tales como, en casos calificados, apreciar en conciencia la prueba rendida.


	El juicio ordinario de menor cuantía se encuentra regulado en el Libro Tercero, Título XIV, párrafo 1º, del Código de Procedimiento Civil, esto es, en los artículos 698 al 702.  La aplicación de este procedimiento requiere la concurrencia copulativa de dos requisitos, que consisten en que la acción, por su naturaleza, no tenga señalada en la ley un procedimiento especial y que la cuantía del juicio deba exceder de $ 18.856 y no deba ser superior a $ 377.241.


	El juicio ordinario de menor cuantía es conocido por los jueces de letras; es declarativo, o sea, destinado a la obtención del reconocimiento de un derecho; es común, esto es, de aplicación general a toda clase de acciones, sin más limitaciones que las derivadas de la cuantía del asunto; es especial, en el sentido de que su estructura difiere de la del juicio ordinario de mayor cuantía, ya que en su tramitación se ajusta a este último pero con modificaciones, tales como la supresión de los escritos de réplica y dúplica, y la reducción de los plazos para la contestación de la demanda, rendir la prueba y dictar sentencia.


	El juicio ordinario de mayor cuantía se encuentra regulado en el Libro Segundo del Código de Procedimiento Civil, esto es, en los artículos 253 al 433.  Se aplica a los asuntos judiciales contenciosos cuya cuantía sea superior a $ 377.241 y a los que versen sobre materias no susceptibles de apreciación pecuniaria, siempre que la ley no establezca un procedimiento especial para tales casos.


	El juicio ordinario de mayor cuantía es conocido por los jueces de letras; es declarativo, o sea, destinado a la obtención del reconocimiento de un derecho; es, fundamentalmente, escrito; es un juicio de doble instancia, ya que las sentencias que en ellos se dicten son susceptibles del recurso de apelación; es común, esto es, de aplicación general a toda clase de acciones, sin más limitaciones que las derivadas de la cuantía del asunto; corresponde a la forma normal de tramitación de los juicios; por lo mismo, es un procedimiento supletorio de los procedimientos extraordinarios y especiales.


	d) Juicios de hacienda.


	Los juicios de hacienda se encuentran regulados en el Libro Tercero, Título XVI, del Código de Procedimiento Civil, esto es, en los artículos 748 al 752.  Estas disposiciones establecen normas especiales de procedimiento para aquellos juicios en que tenga interés el Fisco y cuyo conocimiento  corresponda a los tribunales ordinarios.


	e) Unidades reajustables.


	El artículo 8º del Código Tributario define la unidad tributaria mensual como la cantidad de dinero cuyo monto, determinado por ley y permanentemente actualizado, sirve como medida o como punto de referencia tributario.  La unidad tributaria mensual durante el presente mes de junio asciende a $ 23.861.


	El decreto Nº 51, del Ministerio de Justicia, de fecha 14 de enero de 1982, fijó la tabla de conversión de los sueldos vitales en ingresos mínimos mensuales, estableciendo que para determinar el monto de un sueldo vital mensual se debe aplicar al ingreso mínimo mensual vigente el factor 0,222757.  A su vez, el inciso tercero del artículo 1º de la ley Nº 19.502 elevó, a contar del 1 de junio de 1997, el ingreso mínimo mensual que se emplea para fines no remuneracionales a $ 53.094.  Si se aplica a esta última cifra el factor indicado, se obtiene como resultado que el sueldo vital mensual equivale a $ 11.827,728.


�
Discusión y aprobación en general del proyecto.


	El Diputado señor Elgueta explicó brevemente que el proyecto de ley soluciona la contradicción que existe entre el artículo 45 del Código Orgánico de Tribunales y diversas normas del Código de Procedimiento Civil en lo relativo a la admisibilidad del recurso de apelación en los juicios de mínima y menor cuantía.  Conforme al artículo 45 del Código Orgánico de Tribunales, los juicios de mínima cuantía y algunos de menor cuantía deben ser conocidos en única instancia, y el Código de Procedimiento Civil permite que las sentencias dictadas en estos mismos juicios sean susceptibles de ser recurridas de apelación.


	Asimismo, señaló que el proyecto modifica el actual sistema de cuantías del Código de Procedimiento Civil, las que actualmente son fijadas anualmente por la Corte Suprema mediante la dictación de un auto acordado, en virtud de lo establecido en el decreto ley Nº 1417, del 9 de abril de 1976.  Se propone que las cuantías, que en la actualidad se establecen en pesos, sean establecidas en unidades reajustables.


	Otra modificación que se propone se refiere a la inembargabilidad de ciertos bienes, establecida en los números 8, 9 y 12 del artículo 445 del Código de Procedimiento Civil.  Estas disposiciones utilizan cifras que se fijan actualmente en sueldos vitales y pesos.  La iniciativa legislativa propone que se establezca el monto de los bienes inembargables en cien unidades tributarias mensuales, que equivale aproximadamente a dos millones cuatrocientos mil pesos.


	Esta proposición considera que se han dictado, por ejemplo, leyes sobre patrimonio familiar, pero que nada se ha dicho sobre la inembargabilidad de los bienes que lo componen.  En el derecho comparado, existe el patrimonio familiar inembargable.


	Durante la discusión en general, algunos señores Diputados integrantes de la Comisión manifestaron su preocupación por la cuantía que el proyecto de ley propone para determinar la inembargabilidad de determinados bienes, en razón de que se aumenta aproximadamente en cuatro veces la cantidad vigente.  Se sugirió que la cuantía de la inembargabilidad ascendiera a cincuenta unidades tributarias mensuales, lo que equivale, aproximadamente, a un millón doscientos mil pesos, en virtud de considerar que el monto de cien unidades tributarias mensuales es muy elevado y podría perjudicar a los acreedores.  También podrían generarse inconvenientes a los deudores, porque no se prestará dinero a quienes sean dueños de propiedades inembargables,ya que no podrán ofrecer bienes en garantía del cumplimiento de las obligaciones que contraigan.


	Otra observación formulada atiende al efecto que produce el aumento de los juicios que deberán ser tramitados conforme al procedimiento de menor y de mínima cuantía, consistente en la agilización de los juicios y en la descongestión del trabajo de los tribunales que conocen de juicios ordinarios de mayor cuantía, que son de lata tramitación.


	Se discutió sobre la conveniencia de la proposición consistente en que en los juicios de hacienda se omitan los trámites de réplica y dúplica en el caso de que la cuantía del negocio no pase de cien unidades tributarias mensuales.


	Las observaciones, comentarios y reparos formulados no constituyeron obstáculo para que, cerrado el debate, vuestra Comisión prestara su aprobación a la idea de legislar por la unanimidad de los señores Diputados presentes, por estar de acuerdo en abordar las materias, situaciones y problemas a que se refiere el proyecto, sin perjuicio de expresar su propósito de perfeccionar el mismo durante la discusión en particular.


Discusión y aprobación en particular del proyecto.


	Durante la discusión en particular, el proyecto fue objeto de indicaciones formuladas por los señores Diputados integrantes de la Comisión, las que se analizarán conjuntamente con las disposiciones en que inciden.


	La iniciativa legislativa consta de un artículo único que modifica diversas disposiciones del Código de Procedimiento Civil y que considera ocho números, y de un artículo transitorio referido a la aplicación de las modificaciones.


Número 1º del artículo único.


	Sustituye, en los números 8, 9 y 12 del artículo 445, las expresiones “diez sueldos vitales mensuales, escala A), del departamento de Santiago” y las cifras “$ 592.954” y “$ 548.017” por “100 unidades tributarias mensuales”, respectivamente.


	Se formuló una indicación al objeto de disminuir el monto por el cual los bienes considerados en los números 8, 9 y 12 del artículo 445 del Código de Procedimiento Civil resultan inembargables, por considerar excesiva la cifra de 100 unidades tributarias mensuales, que equivalen a $ 2.386.100.  La unanimidad de la Comisión acordó reemplazar los montos vigentes por “50 unidades tributarias mensuales”, que equivalen a $ 1.193.050.


	Se adecuó el texto de la moción a las cantidades fijadas por el auto acordado dictado por la Corte Suprema el 16 de enero de 1997.�


	Se aprobó el número 1 del artículo único en los términos indicados, por unanimidad.


Número 2º del artículo único.


	El número 2º sustituye, en el artículo 698, los guarismos “$ 17.698” por “10 unidades tributarias mensuales”� y “$ 353.885” por “100 unidades tributarias mensuales”�.


	Esta modificación hace concordar el artículo 45 del Código Orgánico de Tribunales con las disposiciones del Código de Procedimiento Civil que regulan los juicios de menor cuantía, en lo relativo a la procedencia del recurso de apelación.


	El principal efecto es que, al aumentar las cuantías, amplía el ámbito de aplicación del procedimiento ordinario de menor cuantía.


	Se adecuó el texto de la moción a las cantidades fijadas por el auto acordado dictado por la Corte Suprema el 16 de enero de 1997.�


	Se aprobó por unanimidad en los términos propuestos.


Número 3º del artículo único.


	El número 3º reemplaza, en el artículo 703, la suma de “$ 17.689” por “10 unidades tributarias mensuales”�.


	Esta modificación hace concordar el artículo 45 del Código Orgánico de Tribunales con las disposiciones del Código de Procedimiento Civil que regulan los juicios de mínima cuantía, en lo relativo a la improcedencia del recurso de apelación.


	El principal efecto es que, al aumentar las cuantías, amplía el ámbito de aplicación del procedimiento ordinario de mínima cuantía.


	Se adecuó el texto de la moción a la cantidad fijada por el Auto Acordado dictado por la Corte Suprema el 16 de enero de 1997.�


	Se aprobó por unanimidad en los términos propuestos.


Número 4º del artículo único.


	El número 4º sustituye el artículo 723 del Código de Procedimiento Civil.  Esta disposición regula la tramitación de los incidentes, esto es, las cuestiones accesorias al juicio que requieran especial pronunciamiento del tribunal, en los juicios ordinarios de mínima cuantía.  La norma vigente considera el recurso de apelación y la norma sustitutiva prescinde de las disposiciones relativas a este recurso, al objeto de adecuarse a las modificaciones precedentes, conforme a las cuales no se admite la doble instancia en los juicios de mínima cuantía.


	El inciso final del artículo 723 se refiere a los incidentes especiales que regula el Código de Procedimiento Civil, disponiendo normas particulares para su tramitación.  El proyecto de ley propone una modificación consistente en aplicar a los incidentes especiales la misma tramitación que sugiere para los incidentes sometidos a la tramitación común, al objeto de eliminar las normas que producen efectos dilatorios en el procedimiento.


	Se aprobó por unanimidad en los términos propuestos.


Número 5º del artículo único.


	El número 5º del artículo 789 del Código de Procedimiento Civil establece, a propósito del recurso de casación, los trámites esenciales del juicio ordinario de mínima cuantía.  La modificación propuesta por el proyecto de ley persigue eliminar como trámite esencial el emplazamiento de las partes para que ocurran ante el tribunal de segunda instancia a seguir el recurso de apelación, en virtud de las modificaciones precedentes que determinan la improcedencia del recurso de apelación en los juicios de mínima cuantía.


	Asimismo, la iniciativa legislativa se hace cargo de las adecuaciones formales pertinentes del texto del artículo 789.


	Se aprobó por unanimidad con adecuaciones formales, pasando a ser Nº 6 del artículo único.


Número 6º del artículo único.


	El número 6º reemplaza el artículo 791 por una disposición que establece un plazo fatal para la interposición del recurso de casación en los juicios de mínima cuantía, eliminando lo concerniente a la interposición conjunta de este recurso con el recurso de apelación en el caso de que la resolución recurrida sea una sentencia de primera instancia.  Esta modificación es consecuencia de que, conforme a las modificaciones anteriormente aprobadas, no es procedente el recurso de apelación en los juicios de mínima cuantía.


	Se aprobó por unanimidad en los términos propuestos, pasando a ser Nº 7 del artículo único.


�
Número 7º del artículo único.


	El artículo 792 establece que el recurso de casación de que deba conocer un tribunal unipersonal se regirá por las mismas reglas de la apelación en los juicios de mínima cuantía.  El número 7º deroga este artículo como consecuencia de que, conforme a las modificaciones anteriormente aprobadas, no es procedente el recurso de apelación en los juicios de mínima cuantía.  Así, el recurso de casación interpuesto en un juicio ordinario de mínima cuantía será siempre tramitado conforme a las reglas especiales consideradas en el párrafo 2, del Título XIX, del Libro Tercero.


	Se aprobó por unanimidad en los términos propuestos, pasando a ser Nº 8 del artículo único.


Número 8º del artículo único.


	El artículo 749 establece la omisión de los trámites de réplica y dúplica en los juicios de hacienda atendiendo a la cuantía del negocio.  El número 8º del artículo único del proyecto de ley propone sustituir el guarismo “$ 353.885” por “100 unidades tributarias mensuales”.


	Se formuló una indicación al objeto de reemplazar “100 unidades tributarias mensuales” por “50 unidades tributarias mensuales”, de manera que en los juicios de hacienda se omitan los trámites de réplica y dúplica en el caso de que la cuantía del negocio no pase de este último monto.  La unanimidad de la Comisión acordó reemplazar el monto vigente por “50 unidades tributarias mensuales”�.


	Se adecuó el texto de la moción a la cantidad fijada por el auto acordado dictado por la Corte Suprema el 16 de enero de 1997.�


	Se aprobó el número 8º del artículo único en los términos indicados, por mayoría de votos, pasando a ser Nº 5 del artículo único.


Artículo transitorio.


	El artículo transitorio establece que los juicios actualmente en trámite se seguirán rigiendo por las normas vigentes al tiempo de su iniciación hasta su completa ejecución.


	Se formuló una indicación para suprimir el artículo transitorio, en virtud de que se trata de normas de procedimiento que rigen “in actum”. Se tuvo presente el artículo 24 de la ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, que dispone que las leyes concernientes a la substanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.  Los términos que hubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas se regirán por la ley vigente al tiempo de su iniciación.


	Se rechazó el artículo transitorio por unanimidad.


-------


	Sin perjuicio de las observaciones de fondo que ha merecido la iniciativa en informe, vuestra Comisión ha introducido en el articulado del proyecto algunas modificaciones de carácter formal, que no alteran su sentido, relativas fundamentalmente a las variaciones sufridas por los guarismos consignados en las disposiciones que se modifican, en virtud de la dictación del auto acordado de la Excma. Corte Suprema, de fecha 16 de enero de 1997, las que se consideran en el texto que se propone al final de este informe.


Constancias reglamentarias.


	Para los efectos previstos en el artículo 287 del Reglamento de la Corporación, se hace constar:


	1º Que el proyecto no contiene normas orgánicas constitucionales ni de quórum calificado.


	2º Que no hay artículos que deban ser conocidos por la Comisión de Hacienda.


	3º Que el proyecto de ley fue aprobado, en general, por unanimidad.


	4º Que la Comisión rechazó el artículo transitorio propuesto por los autores de la moción y que no hay indicaciones rechazadas.


Texto del proyecto aprobado.


	En mérito de las consideraciones anteriores y por las que os pueda dar a conocer en su oportunidad el señor Diputado Informante, vuestra Comisión tiene a bien proponeros que prestéis aprobación al siguiente


Proyecto de ley.


	Artículo único.- Introdúcense, en el Código de Procedimiento Civil, las siguientes modificaciones:


	1º. Sustitúyense, en el número 8 del artículo 445 las expresiones “diez sueldos vitales mensuales, escala A), del departamento de Santiago” y en los números 9 y 12, del mismo artículo, la cifra “$ 632.089” por “cincuenta unidades tributarias mensuales”, respectivamente.


	2º. En el artículo 698, sustitúyense los guarismos “$ 18.856” por “diez unidades tributarias mensuales” y “$ 377.241” por “cien unidades tributarias mensuales”.


	3º. En el artículo 703, reemplázase “$ 18.856” por “diez unidades tributarias mensuales”.


	4º. Sustitúyese el artículo 723 por el siguiente:


	“Los incidentes deberán formularse y tramitarse en las audiencias de contestación y prueba y su fallo se reservará para la sentencia definitiva, la que será inapelable.


	“Podrá el tribunal, atendida la naturaleza del incidente, tramitarlo separadamante, con audiencia verbal de la parte contraria, y decretar las diligencias adecuadas a su acertada resolución.  La resolución que se dicte en uno u otro sentido, como la que lo resuelve, serán inapelables.


	“De igual modo, podrán tramitarse los incidentes especiales de que tratan los artículos 79, 80 y 81; los Títulos X, XI, XII, XIII, XIV, XV y XVI del Libro Primero y los Títulos IV y V del Libro Segundo”.


	5º. En el artículo 749, sustitúyese el guarismo “$ 377.241” por “cincuenta unidades tributarias mensuales”.


	6º. En el artículo 789, introdúcense las siguientes modificaciones:


	a) Sustitúyese la coma (,) ubicada entre los vocablos “demanda” y “acta” por la conjunción “y”.


	b) Suprímese la oración “y el emplazamiento de las mismas para que ocurran ante el tribunal de segunda instancia a seguir el recurso de apelación, cuando se haya interpuesto y proceda”, y la coma (,) que la antecede.


	7º. Reemplázase el artículo 791 por el siguiente:


	“Artículo 791.-  El recurso de casación se interpondrá en el plazo fatal de cinco días.”


	8º. Derógase el artículo 792.


-------


	Se designó Diputado informante al señor Elgueta, don Sergio.


	Sala de la Comisión, a 3 de junio de 1997.








	Acordado en sesión de igual fecha, con asistencia de los señores Cornejo (Presidente), Coloma, Elgueta, Gajardo; Pérez, don Aníbal; Urrutia, don Raúl, y señora Wörner.











Adrián Álvarez Álvarez,


Secretario de la Comisión.








� La moción propone como unidad reajustable la unidad tributaria mensual, lo que concuerda con el criterio utilizado en las leyes Nº 19.450 y Nº 19.501, que reemplazaron las escalas de multas establecidas en el Código Penal en sueldos vitales por otras expresadas en unidades tributarias mensuales.


� Conforme al artículo 45 del Código Orgánico de Tribunales, los juicios de mínima cuantía y algunos de menor cuantía deben ser conocidos en única instancia, y el Código de Procedimiento Civil permite que las sentencias dictadas en estos mismos juicios sean susceptibles de ser recurridas de apelación.


� Actualmente son fijadas anualmente en pesos por la Corte Suprema, mediante la dictación de un auto acordado.


� Los números 8, 9 y 12 del artículo 445 del Código de Procedimiento Civil utilizan cifras que se expresan en sueldos vitales y pesos.


� En caso de aprobarse la iniciativa legislativa en discusión, la única materia que será objeto del auto acordado dispuesto en éste decreto ley es la regulada en el artículo 198 del Código Orgánico de Tribunales, relativa al monto del impuesto en estampillas, fijado en pesos, que deberá pagarse para recusar a los abogados integrantes de las Cortes de Apelaciones y de la Corte Suprema.


� Los números 9 y 12 del artículo 445 del Código de Procedimiento Civil establecen que no son embargables los libros relativos a la profesión del deudor hasta el valor de $ 632.089 y los objetos indispensables al ejercicio personal del arte u oficio de los artistas, artesanos y obreros de fábrica; y los aperos, animales de labor y material de cultivo necesarios al labrador o trabajador de campo para la explotación agrícola, hasta la misma suma, respectivamente, y en ambos casos a elección del deudor.


� El encabezamiento del artículo 698 del Código de Procedimiento Civil señala que los juicios de más de $ 18.856 y que no pasen de $ 377.241, y que no tengan señalado en la ley un procedimiento especial, se someterán al procedimiento del juicio ordinario de menor cuantía.


� El artículo 703 del Código de Procedimiento Civil señala que los juicios cuya cuantía no exceda de $ 18.856, y que no tengan señalado en la ley un procedimiento especial, se someterán al procedimiento del juicio ordinario de mínima cuantía.


� El artículo 749 del Código de Procedimiento Civil señala que en los juicios de hacienda se omitirán los trámites de réplica y dúplica siempre que la cuantía del negocio no pase de $ 377.241.


� En los números 9 y 12 del artículo 445, se reemplazó “592.954” por “632.089”.


� 10 unidades tributarias mensuales equivalen a $ 238.610.


� 100 unidades tributarias mensuales equivalen a $ 2.386.100.


� En el inciso primero del artículo 698, se sustituyeron las cifras “17.689” y “353.885” por “18.856” y “377.241”, respectivamente.


� 10 unidades tributarias mensuales equivalen a $ 238.610.


� En el artículo 703, se reemplazó el guarismo “17.689” por “18.856”.


� 50 unidades tributarias mensuales equivalen a $ 1.193.050.


� En el artículo 749, se cambió la cantidad de “353.885” por “377.241”.
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