INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR
PARA EXCLUIR DE LA JURISDICCION MILITAR EL CONOCIMIENTO DE LAS
CAUSAS POR DELITOS COMUNES COMETIDOS POR MILITARES Y
ENTREGARLO A LA JUSTICIA ORDINARIA.

BOLETIN N° 12.519-02-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Defensa Nacional viene en informar, en
primer tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la referencia,
originado en mocion de la diputada sefiora Fernandez, dofia Maya y de los
diputados sefores Brito, don Jorge; Desbordes, don Mario; Eguiguren, don
Francisco; Matta, don Manuel; Pérez, don José; Rosas, don Patricio; Teillier, don
Guillermo; Toha, don Jaime y Walker, don Matias.

Durante el analisis de esta iniciativa la Comision contd con
la colaboracion del Jefe de Gabinete del Ministro de Defensa Nacional, sefior
Pablo Urquizar; del Comandante en Jefe del Ejército, General Ricardo Martinez;
del Auditor General del Ejército, General de Brigada Rodrigo Sandoval; del
Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Julio Leiva; del Auditor General de
la Armada, Contraalmirante Cristian Araya; del Comandante en Jefe de la Fuerza
Aérea, General del Aire Arturo Merino, del Auditor General de la Fuerza Aérea,
General de Brigada Aérea (J) Francisco Costa y del profesor de Derecho
Constitucional, sefior Pablo Contreras.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La_idea matriz o fundamental del proyecto consiste
en excluir de la jurisdiccion de los tribunales militares el conocimiento de las
causas por delitos comunes cometidos por militares.

2) Normas de caracter organico constitucional.

Reviste este caracter el articulo unico del proyecto, en
virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica, en cuanto modifica la competencia de los tribunales
militares de justicia.

Cabe mencionar que la expresion “atribuciones” que
emplea el articulo 77 de la Carta Fundamental, en su sentido natural y obvio y con
el contexto de la norma, esta usada como sinébnimo de “competencia”, esto es,
como la facultad que tiene cada juez o tribunal para conocer de las materias que la



ley ha colocado dentro de la esfera de sus funciones, sea ésta absoluta o relativa,
0 si se quiere, en términos mas amplios y genéricos, con la “jurisdiccion”. (STC
271 c. 14, STC 273 c. 10).

3) Normas de quérum calificado.

No existen normas en tal sentido.

4) Requiere tramite de Hacienda.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, la Comisién dejo constancia que no existen
disposiciones que deban ser conocidas por la Comision de Hacienda.

5) Comunicacion _a la_ Corte Suprema de las
disposiciones incorporadas en este tramite o que han sido objeto de
modificaciones sustanciales respecto de las ya conocidas por la Corte.

La Camara de Diputados, a través de oficio N°14.604, de 4
de abril de 2019, consultdé su opinion a la Corte Suprema, acerca del proyecto de
ley en informe, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y 16 de la ley N°18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional.

Ella respondid, mediante oficio N°85-2019, de 14 de mayo
de 2019.

Vuestra Comisién, mediante oficio N° 153-2020, de 28 de
enero del presente afio, comunico a la Corte Suprema las modificaciones
introducidas por ella, al texto que le fuera consultado anteriormente, en
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales antes mencionadas.

6) El proyecto fue aprobado, en general, por la
unanimidad de los diputados presentes.

En sesion 55?2, de 11 de noviembre de 2019, se aprobd en
general por la unanimidad de los diputados presentes.

Votaron, por la afirmativa la diputada sefiora Fernandez,
dofia Maya y los diputados sefores Brito, don Jorge; Pardo, don Luis; Barrera, don
Boris, y Toha, don Jaime.

6) Se designé Diputada Informante a la sefiora
Carvajal, doiha Loreto.




l.- ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Fundamentos del mocioén.

Menciona la mocion que el Codigo de Justicia Militar tiene
su origen legislativo en el afio 1925, mediante el Decreto Ley N° 63 del 23 de
diciembre de 1925, y no ha sido hasta el momento objeto de transformaciones
estructurales, salvo la modificacion introducida mediante la Ley N° 20.968, que
tipifica delitos de tortura y de tratos crueles, inhumanos y degradantes. Dicha ley
ademas introduce cambios a la ley N° 20.477, que modifica la competencia de
Tribunales Militares, eliminando la posibilidad de que civiles estén sujetos a la
competencia de la justicia militar, ni en calidad de victimas ni en calidad de
imputados.

Se advierte que urge adecuar la legislacion penal militar,
pues durante los ultimos afios ha evolucionado en concordancia con estandares
establecidos por el derecho internacional, y la propia concepcién y exigencias de
la democracia y del Estado de Derecho. Ademas, el desarrollo de las garantias
penales sustantivas y procesales penales, de aplicacién universal, en caso de
cualquier imputacion penal, incluidas las relativas a los delitos militares, ha
experimentado una variada evolucién durante los ultimos afios.

Hacen presente sus autores que se necesita una reforma
integral al CJM, que actualice sus normas y garantice un debido proceso en el
procedimiento militar. Independientemente que los civiles hayan sido excluidos, los
militares que siguen sometidos a la jurisdiccién castrense, no gozan de todas las
garantias procesales que asegura el proceso penal acusatorio.

Recuerdan que la necesidad de insistir en reformar la
justicia militar no solo surge de las agendas de los gobiernos, sino que responde a
una obligacién internacional del Estado derivado de la condena de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Palamara Iribarne vs Chile,
dictada el 22 de noviembre de 2005 y cuyo cumplimiento integro continua
pendiente, en que la Corte sostuvo que “en un Estado democratico de derecho la
jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar
encaminada a la proteccidén de intereses juridicos especiales, vinculados con las
funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Por ello, sélo se debe juzgar a
militares por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten
contra bienes juridicos propios del orden militar” (Parrafo 124 de la Sentencia).

En este orden de cosas, sefalé que “Chile debia adecuar
el ordenamiento juridico interno a los estandares internacionales sobre jurisdiccion
penal militar, estimando que en caso de que el Estado considere necesaria la
existencia de una jurisdiccion penal militar, ésta debe limitarse solamente al
conocimiento de delitos de funcion cometidos por militares en servicio activo”
(Parrafo 256 de la Sentencia).

Conforme al ultimo Informe de Supervision de
Cumplimiento de Sentencia del 1 de septiembre de 2016 , “la Corte estima que si
bien la Ley N° 20.477 es un avance en la reforma de la competencia de la justicia



militar, ésta continda siendo insuficiente para dar cumplimiento a esta medida de
reparacion pues no cumple con adecuar plenamente la normativa interna de Chile
a los estandares o parametros indicados en la Sentencia sobre las limitaciones
que debe observar la jurisdiccién penal militar” (parrafo 32 de la Resolucion).

Agrega que “considera preocupante que, habiendo
transcurrido casi seis afos desde la emision de la Ley N°20.477 y mas de diez
anos desde la emision de la Sentencia, Chile no haya adoptado ninguna otra
medida para completar la armonizacion de su derecho interno con los estandares
convencionales e internacionales en materia de competencia de la jurisdiccion
penal militar. Si bien el Estado ha hecho referencias a diversos proyectos de ley
que buscarian, entre otros aspectos, reformar la competencia personal y material
de los tribunales militares, derogar el Codigo de Justicia Militar y la Ley N°20.477
y, a su vez, crear un Codigo Penal Militar, estos proyectos no han sido aprobados
aun, y tampoco ha sido aportada por el Estado informacién actualizada y detallada
sobre su tramite legislativo”. (Parrafo 33 de la Resolucion)

Subrayd que las disposiciones del CJM tienen por objeto
proteger bienes juridicos de naturaleza militar. Ahora bien, por parte de la doctrina,
se ha sostenido “que el delito militar es un delito especial que se integra con dos
elementos copulativos que lo caracterizan y distinguen de los delitos comunes: la
naturaleza militar del bien juridico protegido, a saber, un bien juridico de caracter
castrense, y la calidad militar del autor, que infringe sus deberes militares, esto es,
los que le corresponden en tanto miembro de las Fuerzas Armadas.” No siendo
suficiente “que se afecte un bien juridico de caracter militar”, sino que exige
ademas, “la infraccion de un deber militar”

Comenté las distintas soluciones a este tema en derecho
comparado. En Canada, la Parte Ill de la National Defense Act establece un
sistema de Justicia Militar (Code of Sence Discipline) cuyo objeto es sancionar
ofensas contra bienes juridicos de caracter militar. Asi, para el caso que
funcionarios militares cometan delitos comunes que no afectan dichos bienes
juridicos, el conocimiento de los mismos corresponde a los tribunales ordinarios de
justicia.

En Alemania, por su parte, no existen Tribunales Militares,
y la administracion de justicia militar se estructura sobre la base de ciertos delitos
tipificados en el Cddigo de Disciplina Militar y en el Cddigo Penal Militar. Los
mismos delitos son de caracter excepcional, y unicamente pueden ser cometidos
por militares; su conocimiento corresponde a los Tribunales ordinarios de justicia
bajo las reglas generales del Cédigo Procesal Penal aleman.

Finalmente, en Argentina, la Ley N°26.394 de 2008,
derogé el Cédigo de Justicia Militar, y tipifico en el Codigo Penal, delitos que
anteriormente eran considerados "militares". Asi, los delitos cometidos por
militares en tiempo de guerra o en ocasion de otros conflictos armados seran
investigados y juzgados segun el régimen general previsto para el tiempo de paz,
es decir, incluso en tiempos de guerra la regla general es que el procedimiento
aplicable para delitos cometidos por militares es el ordinario para tiempos de paz,
conocidos por los Tribunales ordinarios de justicia.



Explica que, el CJM chileno extiende la competencia de los
tribunales militares a los delitos comunes que puedan ser cometidos por personal
militar. Dada esta extensién, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, en su Examen del Informe presentado por el Estado chileno con arreglo al
art. 40 del pacto (89° periodo de sesiones), recomienda que el Chile deberia
agilizar la adopcién de la ley que modifique el Cddigo de Justicia Militar, limitando
la jurisdiccion de los tribunales militares Unicamente al enjuiciamiento de personal
militar acusado de delitos de caracter militar exclusivamente.

Sefalaron los mocionantes que considerando que una
reforma organica a la justicia militar corresponde a una iniciativa exclusiva del
Poder Ejecutivo, es necesario avanzar en la delimitacion de la competencia
material de los tribunales militares, excluyendo los delitos comunes vy
sometiéndoles a la justicia ordinaria.

La iniciativa subraya que los funcionarios militares son
sujetos de derechos, y tienen derecho al debido proceso. Finalmente, a modo de
ejemplo, comenta que en el caso de mujeres o hombres victimas de violencia
sexual, pese a tratarse de un delito no militar, son conocidos por la justicia militar,
con la sabida falta de imparcialidad e independencia de sus jueces.

2.- Contenido del proyecto.

El proyecto de ley contiene un articulo unico cuyo objeto
es modificar el Codigo de Justicia Militar derogando aquellas normas que suponen
dentro de la jurisdiccion militar el conocimiento de las causas por delitos comunes
cometidos por militares.

Asi, se deroga el numeral 3 del articulo 5° del Codigo de
Justicia Militar, como también el inciso 1° del articulo 9 del mismo cuerpo legal.

Ademas, se incorpora un nuevo inciso en el articulo 5° del
Cddigo de Justicia Militar que reafirma la limitacion de la competencia material de
los tribunales militares.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

1.- Discusion General.

El proyecto de ley en informe fue aprobado, en general,
por vuestra Comisién en su sesidén 552 de fecha 11 de noviembre del 2019, por la
unanimidad de los diputados presentes.

Votaron, por la afirmativa la diputada sefora Fernandez,
dofia Maya y los diputados sefores Brito, don Jorge; Pardo, don Luis; Barrera, don
Boris, y Toha, don Jaime.

Durante la discusion general el Comandante en Jefe del
Ejército, General Ricardo Martinez, explicé que los autores de la mocién fundan
su iniciativa en la necesidad de adecuar la legislacion penal militar a los



estandares establecidos en el derecho internacional y el estado de derecho,
considerando que la normativa actual resulta a todas luces insuficiente, entre otras
razones, debido a que los militares que siguen siendo sometidos a la jurisdiccion
castrense, no gozan de todas las garantias procesales que el sistema acusatorio
consagra.

Asimismo, hacen presente, que se encuentra pendiente de
cumplimiento integro, por parte del Estado de Chile, la condena impuesta en el
caso Palamara Iribarne versus Chile, dictada al 22 de noviembre del 2015, en
donde se establece el deber de limitar el alcance de la jurisdiccion militar a los
delitos de la funcién.

A raiz de lo anterior, se plantea como idea central del
proyecto en analisis, la de excluir de la jurisdiccion penal militar el conocimiento de
las causas por delitos comunes cometidos por militares, derogando el numeral 3
del articulo 5°, del Cédigo de Justicia Militar, y ademas, incorporando una regla al
citado precepto, que otorga a los tribunales ordinarios con competencia penal el
conocimiento de los delitos comunes cometidos por militares, incluso respecto de
otros militares.

Advirtié que el problema que presenta la mocion es que
deja subsistente el concepto de delitos militares expresado en el numero 1°, del
articulo 5° del mismo cuerpo legal, entendiéndose por tales, todos aquellos
comprendidos en el Cédigo de Justicia Militar.

Explic6 que dentro del catadlogo de delitos que estan
tipificados en el citado texto, estan los delitos propiamente militares, tales como, la
desercion, el abandono del puesto de centinela, la insubordinacion o
desobediencia, abandono de destino, entre otros, donde el bien juridico tutelado
es intrinsecamente castrense, respecto de los cuales existe consenso en la
doctrina en cuanto a que debiesen quedar bajo el conocimiento y juzgamientos de
los tribunales castrenses, pero junto con ellos, también se encuentran los otros
delitos denominados militarizados, en los cuales se encuentran figuras penales
que pueden afectar bienes juridicos, tanto militares como comunes, tal es el caso
del hurto y robo de material de guerra, delitos contra la propiedad, falsedades
documentales, maltrato de obra a inferior, todos ellos tipificados en el Cdadigo
Penal.

Indicd que es en este ultimo tipo de delitos, regulados en
el Cédigo de Justicia Militar, y por consiguiente, afectos al mencionado articulo 5°,
namero 1°, se puede plantear la dificultad de originarse una contienda de
competencia, entre ambas justicias, ya que la justicia ordinaria pudiese querer
conocer de ellos, en atencion al tratamiento simultaneo que existe en el Codigo
Penal, como también, por parte de la justicia militar por encontrase desarrollados
en el Cdédigo Castrense.

En efecto, sugiri6 que mas que buscar una simple
modificacion al articulo 5° numero 3°, del Codigo de Justicia Militar, debe hacerse
una revisidon mas exhaustiva y detallada del conjunto de figuras penales que estan
tratadas en el citado cuerpo normativo, a objeto de definir con precision qué



conductas penales deben quedar circunscritas al ambito de la judicatura
castrense, por el especial resguardo que debiera hacerse a determinados bienes
juridicos militares y cuales perfectamente pudiesen traspasarse a la justicia
ordinaria.

Advirti6 que la mocion en estudio puede ser la
oportunidad para formular una revisibn mas integral del sistema de la justicia
militar, interviniendo tanto en las normas procedimentales, que permitan asegurar
a todos los intervinientes el resguardo al principio del debido proceso, como son
los conceptos del juez natural; régimen de recursos; debida asistencia del letrado,
desde el inicio de las pesquisas en contra de un imputado; conocimiento los
antecedentes por parte de éste, como también, de la estructura organica de los
tribunales militares acorde a los principios y estandares establecidos por el
derecho internacional.

Finalmente, consignd, que el proyecto tampoco aborda la
problematica que defina la aplicacion de la ley a los delitos cometidos con
anterioridad a su entrada en vigencia o a las causas en actual tramitacion, lo cual
necesariamente debiese considerarse en normas transitorias que aclaren dicha
contingencia.

Concluyd, que la modificacion que se propone, si bien
aborda tematicas relevantes se estima parcial y amerita una revision mas profunda
de la materia.

El Comandante en Jefe de la Armada de Chile,
Almirante Julio Leiva, recordd que, si bien el Cédigo Justicia Militar establecia en
el pasado un marco de competencia bastante amplio de los tribunales militares,
que incluia el juzgamiento de las personas civiles, dicha situacién ha variado
considerablemente en los ultimos afos, en correspondencia con las mas
modernas tendencias, en orden a otorgar una competencia restringida a la
jurisdiccion militar y, en particular, con lo que se refiere a la exclusion del
juzgamiento de personas civiles para quienes el tribunal militar no corresponde a
la figura de su juez natural.

En tal sentido, la ley N°20.477, publicada en el Diario
Oficial el 30 de diciembre de 2010, eliminé la competencia de los Tribunales
Militares para juzgar a civiles y a personas menores de edad. Posteriormente, la
mencionada ley fue modificada a su vez por la ley N° 20.968, publicada en el
Diario Oficial, el 22 de noviembre de 2016, en el sentido de excluir del
conocimiento de los tribunales militares también aquellos casos en los que la
victima o imputado del delito investigado sean civiles.

De tal forma, la competencia de los tribunales militares se
encuentra restringida hoy a los delitos militares cometidos por sujetos activos que
sean militares; y, a delitos comunes (tipificados en el Cédigo Penal o en leyes
penales especiales comunes) solo en los casos que sean cometidos por militares
durante un estado de guerra, estando en campaia, en acto del servicio militar o
con ocasion de él, y en recintos militares o policiales. Es decir, el legislador ha
previsto lo que se denomina la “militarizacion” de los delitos comunes en razén del



tiempo, lugar o actividad en que ellos son cometidos y siempre que el sujeto activo
sea militar.

Los tribunales militares estan llamados a ejercitar la
jurisdiccion castrense, pudiendo conocer, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado
respecto de aquellos hechos o delitos que forman parte de su competencia.

Sobre ello, destac6 que tradicionalmente la doctrina
especializada efectua una distincién entre los denominados delitos militares y los
delitos comunes. La primera categoria, corresponde a los ilicitos penales que
poseen caracteristicas especiales y propias que permiten dotarlos de tal calidad,
cuales son, que el sujeto activo sea un militar, que se ejecuten en el ejercicio o
con ocasion de las funciones militares y en los que el bien juridico protegido
ostente igual calidad. Por su parte, los delitos comunes, son aquellos que pueden
ser cometidos por cualquier persona, militar o no, y en los que el bien juridico a
tutelar no reviste un caracter inminente o directamente castrense.

Hizo presente que en el Codigo de Justicia Militar ha sido
el propio legislador quien precis6 qué es lo que se entiende por delito militar,
previendo expresamente que son delitos militares solo aquellos que se encuentran
contemplados en ese mismo Cdédigo (aunque existe un caso de evidente delito
militar, que no esta tipificado dentro del Codigo de Justicia Militar, como es la
grave figura del consumo de drogas por parte de personal militar, previsto y
sancionado en el articulo 14 de la Ley N°20.000, que sanciona el trafico de
sustancias estupefacientes o psicotropicas, lo que hace que sea discutible la
competencia de la justicia militar en ese caso).

Explic6 que como en los asuntos juridicos las cuestiones
distan muchas veces de ser absolutas y precisamente por ello, es que entre las
categorias de delitos militares y delitos comunes, se advierte una tercera especie,
cual es, la de los delitos militarizados, esto es, delitos de caracter preliminarmente
comun, pero que al ser cometidos por militares, en acto de servicio, con ocasion
de él; o bien, en una unidad o recinto militar, se militarizan, pues su comision
supone la afectacién de un bien juridico militar que acompafa e, incluso, agrava el
atentado al bien juridico original previsto como objeto de tutela para dicha figura.
Tal mutacion en la naturaleza de la figura se produce por las particularidades que
presenta la actividad militar, que la hacen sustancialmente diferente de las
actividades meramente civiles.

En efecto, las Fuerzas Armadas en razén de su funcion y
de sus caracteristicas propias, que las distinguen de cualquier otra clase de
organizacion, sustentan su existencia y funcionamiento sobre la base de altas e
irrenunciables exigencias de compromiso, lealtad y jerarquia, elevando Ila
disciplina militar como un aspecto fundamental de su adecuado funcionamiento.

Enfatiz6 que la disciplina militar no obedece a simples
exigencias formales, sino que constituye el cimiento de su eficacia operativa, cual
es, el sentido ultimo de la existencia de estas instituciones.



Comentdé que cuando la disciplina tambalea, la eficacia
operativa de las instituciones armadas disminuye considerablemente, generando
multiples dificultades que, en definitiva, debilitan gravemente al Estado y su
seguridad.

Lo anterior cobra especial relevancia en lo que dice
relacion con la competencia de los tribunales militares sobre los delitos comunes
militarizados, que son precisamente aquellos a los que alude el numeral 3° del
articulo 5° del Cédigo de Justicia Militar, que se propone derogar. Subrayd que la
justicia militar representa una parte importante de la materializacion de la disciplina
pues, a través de un proceso penal, tramitado legalmente, se persigue sancionar
de manera justa los delitos que dafan el ethos militar, es decir, la disciplina y
eficacia de los cuerpos armados.

Destacé que, no obstante la imperiosa necesidad de
modificar integralmente la Justicia Militar, para adecuarla a los estandares
actuales de proteccién de las garantias constitucionales, esta propuesta especifica
sobre la competencia de los Tribunales Militares resulta inconveniente para la
adecuada proteccion de los bienes juridicos militares, esenciales para el buen
funcionamiento de los institutos armados.

Estimé que resulta innecesaria la modificacion legal
propuesta, toda vez que conforme el texto vigente del Cédigo de Justicia Militar
(articulo 5° N°3), la regla general en materia de competencia es que los “delitos
comunes”, entendiendo por tales, aquellos que se encuentran regulados en la
legislacion penal comun, que de manera principal afectan bienes juridicos
comunes y que pueden ser cometidos por cualquier persona, incluso un militar,
sean de competencia de los tribunales ordinarios de justicia, quedando excluidos,
por tanto, de la competencia de los Tribunales Militares.

De tal manera, anadid, que la modificacion propuesta
vendria uUnicamente a producir el grave efecto de debilitar el adecuado
funcionamiento operativo de las FF.AA., ya que no considera las situaciones
peculiares que pueden afectar a estas instituciones y que son precisamente las
que con un caracter excepcional, en razon del tiempo, actividad y lugar de
comisién, son reguladas en el numeral 3° del ya mencionado articulo 5° del C.J.M.

A continuacién procedio a explicar los siguientes ejemplos
para clarificar todo lo anteriormente sefalado respecto de los delitos militarizados:

a. El delito de abuso sexual es un delito comun, tipificado
en el Cédigo Penal, cuyo bien juridico protegido es la libertad o indemnidad sexual
de las personas. Si un militar comete este delito en el ambito de su vida privada
ese hecho debe ser conocido por los tribunales ordinarios, toda vez que no se
observa en ello una afectacion inmediata, ni directa a algun bien juridico militar.
Sin embargo, si tal hecho ocurre a bordo de una unidad de la Armada, durante la
navegacion y es cometido por un militar en perjuicio de otro(a) militar, el bien
juridico afectado, pasa a tener una connotacién mucho mas grave, pues concurre
con otros intereses juridicos de naturaleza castrense, como lo es la disciplina, ya
que evidentemente este tipo de situaciones generara —ademas del dafo a la
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victima- un desorden y un cuestionamiento al interior de la unidad, debilitando el
mando y las relaciones jerarquicas entre la dotacion, es decir, afectando
severamente la disciplina militar en la unidad, pudiendo incluso llegar a coartar de
manera sustancial su eficacia operativa. En efecto, se trata de un delito comun,
pero que atendidas las circunstancias de comisién, se transforma en un delito
militar o lo que se ha venido en denominar un “delito militarizado”, cuyo
conocimiento debe ser entregado al juez natural y especializado para un asunto
castrense, que es precisamente el Tribunal Militar,

b. El delito de hurto es un delito comun, tipificado en el
Cddigo Penal, cuyo bien juridico protegido es la propiedad. Si un militar durante
sus horas franco comete un hurto en un supermercado, ese hecho debe ser
conocido por los tribunales ordinarios, toda vez que nuevamente no se observa en
ello una afectacion inmediata, ni directa a algun bien juridico militar. Sin embargo,
si tal hecho es cometido por un miembro de la Armada que se apropia de dinero
que un camarada de armas mantenia guardado en su casillero personal, dentro de
la reparticion donde habitan, el bien juridico afectado, esto es, la propiedad, otra
vez pasa a agravar el delito y a compartir su lugar con otros intereses juridicos de
naturaleza castrense, como lo es la disciplina. Recalcé que no hay duda que un
hurto entre compafieros de armas, que requieren por naturaleza mantener una
relacion de confianza, compromiso y cohesion mutua, necesaria para el desarrollo
de las operaciones militares, en las que su propia vida o integridad es puesta en
manos de sus camaradas, generara desconfianza y cuestionamientos al interior de
la Unidad, debilitando el mando y las relaciones jerarquicas entre los militares,
afectandose severamente la disciplina militar en la reparticion, pudiendo incluso
llegar a coartar su eficacia operativa.

Finalmente, concluyd, que el proyecto de ley en comento
debe considerar la existencia del amplio espectro de los delitos militarizados, que
va mucho mas alla de la mera distincion entre delitos militares y delitos comunes,
a fin de tener en cuenta todas las consideraciones doctrinarias y de derecho
comparado sobre la especialidad relacionada con las particularidades de la vida
militar y del funcionamiento de las FF.AA.

Precis6 que lo anterior, requiere de un analisis de la
realidad juridica y militar en estas materias que tanto la doctrina, la jurisprudencia
y la legislacion nacional e internacional reconocen como necesarias para la tutela
de los intereses fundamentales de las Fuerzas Armadas, a fin de mantener y
mejorar su grado de operatividad y eficacia. De esta manera, estimé inconveniente
la reduccion de la justicia militar a los delitos exclusivamente militares, excluyendo
de ella aquellos delitos comunes militarizados que claramente afectan y dafan,
junto con el bien juridico comun, otro bien esencial y de naturaleza juridico militar,
cuya proteccién, y consecuentemente la facultad para conocerlos y reprocharlos,
corresponde a una justicia especializada.

Por ultimo, hizo presente, que la actual justicia militar
chilenal requiere de una transformacion integral, sin embargo, puntualizd, que los
problemas y deficiencias que actualmente tiene, no dicen relacion con los delitos
que esta llamada a conocer, sino con distorsiones de tipo procedimental u
organicas que deben ser discutidas a la luz de la especialidad y caracteristicas
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peculiares de esta jurisdiccidn, asi como, de los estandares procesales actuales
exigibles en un Estado de Derecho, labor en la que las propias Fuerzas Armadas,
conjuntamente con el Ministerio de Defensa Nacional, han contribuido de manera
permanente a través de foros de discusion y propuestas de anteproyectos de
modificaciones al codigo del ramo.

El diputado seior Desbordes, junto con agradecer la
exposiciones de los invitados, coment6 que concurrié a suscribir el proyecto de ley
toda vez que considera que nadie debe estar sometido a un procedimiento que no
garantice los estandares que tiene el procedimiento penal para todos los chilenos.
Asimismo, manifesté que las jurisdicciones especiales deben quedar restringidas
para casos muy especificos.

Planteé que la opinion del Comandante en Jefe de la
Armada de Chile, Almirante Julio Leiva, contraria al proyecto, motiva a
replantearse el contenido de la mocién, sin embargo, sostuvo que la iniciativa no
busca quitar atribuciones, ni vulnerar la disciplina, ni afectar el buen
funcionamiento de las instituciones armadas. En todo caso, manifesté estar
disponible para discutir mas en profundidad si es que se considera que puede
afectar la disciplina, el mando, y en general, el buen funcionamiento de las
instituciones.

Consultado por cual es la justicia que debe conocer el
caso en que un marino comete un abuso sexual contra otro marino en un contexto
privado, respondié que naturalmente es la justicia ordinaria la llamada conocer y
juzgar el hecho ocurrido fuera de un recinto militar. Aclaré que si el mismo delito lo
comete un marino contra otro integrante de la institucion, dentro de una
reparticion, la justicia llamada a conocer es la castrense por afectarse, ademas de
la persona, otros bienes juridicos, tales como la disciplina, jerarquia, confianza, y
el mando que afectara las operaciones.

Por su parte, el Auditor General de la Armada,
Contraalmirante Cristian Araya, agregd que la Armada, al igual que el Ejército,
ha trabajado durante varios afios en temas de justicia militar, colaborando con el
Parlamento y Ministerio Defensa en pos a perfeccionar la justicia militar.

Enfatiz6 en que existe consenso en cuanto a la necesidad
de estandarizar la justicia militar, elevandola a los niveles actuales del debido
proceso y de las garantias jurisdiccionales.

Respecto de la competencia de los tribunales, enfatizé que
es necesario matizar el tema de delitos comunes y delitos militares. Sostuvo que si
bien hay consenso en que los delitos militares deben ser de conocimiento de la
justicia militar y que los delitos comunes de competencia de la justicia ordinaria,
cuando los delitos comunes se transforman en delitos militares deben pasar a la
justicia militar. Ahdadidé que ese criterio obedece a un concepto doctrinario y
jurisprudencial internacional y destac6 que la Corte Europea de Derechos
Humanos lo ha sostenido en reiteradas oportunidades, a raiz de operaciones de
paz.
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Advirti6 que si se excluyen por completo los delitos
comunes de la justicia militar se dafara el concepto de la especialidad de la
justicia militar, impidiendo que ésta pueda juzgar delitos que afectan la jerarquia,
disciplina y, por lo tanto, la operatividad de las Fuerzas Armadas.

Reiter6 que lo expuesto se enmarca en un contexto donde
es necesario avanzar en una modificacion general al Cédigo de Justicia Militar
para adecuarlo a los estandares actuales.

El Comandante en Jefe del Ejército, General Ricardo
Martinez, indico que es menester abordar la evidente diferencia que existe en
materia de debido proceso, entre los funcionarios pertenecientes a las Fuerzas
Armadas y el resto de los chilenos.

Respecto del contenido de la mocién, en orden a excluir
de la justicia castrense los denominados delitos militarizados, estim6 que debe
buscarse un equilibrio que permita cautelar debidamente el bien juridico protegido
militar, y con ello, la funcion principal de las Fuerzas Armadas. En tal sentido,
propuso revisar la experiencia de otras legislaciones, tales como, Estados Unidos;
Gran Bretafia, Alemania, y Francia.

En la misma linea, el Auditor General del Ejército,
General de Brigada Rodrigo Sandoval, recordé que el espiritu de la iniciativa
parlamentaria es hacerse cargo del fallo Palamara Iribarne, que establecié una
condena al Estado de Chile y el llamamiento a modificar su legislacién penal
militar, a efecto de tutelar fundamentalmente los delitos de funcién militar,
restringiendo el ambito competencial de la jurisdicciéon militar a los delitos de
funcidn. Al respecto, senald que cabe preguntarse cuales son las funciones
militares y cuales son las funciones que la ley le encomienda a las instituciones
castrenses.

Advirti6 que para determinar cuales son las funciones
encomendadas a las instituciones castrenses hay que atender no solo a aquellos
deberes y obligaciones que emanan del Cédigo de Justicia Militar, sino también, a
otros cuerpos legales que también le imponen a las Fuerzas Armadas una serie de
obligaciones, tales como, la ley N°18.700 sobre votaciones populares y escrutinios
que le imponen a las ramas castrenses el deber de resguardar el orden y la
seguridad publica, en los actos electorales y la ley N°16.282 sobre catastrofes y
terremotos, entre otros.

En segundo término, insistié en el imperativo que hace la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a nuestro pais, en orden a dotar de
los estandares internacionales en materia de judicatura castrense, asegurando a
todos y cada uno de los intervinientes el debido proceso.

Finalmente, se refirio a la necesidad de revisar
exhaustivamente el catalogo de tipos penales que forman parte del Codigo Justicia
Militar, para distinguir aquellos que efectivamente afectan intrinsecamente bienes
o intereses juridicos estrictamente militares y cuales pudiesen tener efectivamente
una afectaciéon a un bien juridico estrictamente comun.
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El diputado sefor Brito (Presidente de la Comisién), a
modo general, comento que en los tribunales militares de las Fuerzas Armadas,
tanto fiscales como jueces, son de confianza de los Comandantes en Jefe, lo que,
a su juicio, es contraproducente por carecer éstos de la suficiente imparcialidad al
momento de juzgar los hechos.

La diputada Fernandez, doiha Maya, consider6 necesario
solicitar a la Biblioteca del Congreso Nacional mas informacion acerca de
legislaciones comparadas para afinar el proyecto de ley. Estimé que cuando un
tribunal militar conoce de un delito comun de abuso sexual, cometido al interior de
un recinto militar, no ofrece las garantias suficientes a la victima, razén por lo cual
cree que situaciones como esta deben ser abordadas en detalle.

El diputado senor Pardo agradeci6 a ambos
Comandantes en Jefe la contundencia de sus exposiciones y particularmente la
franqueza del Almirante a la hora de cuestionar la iniciativa. Solicito a los auditores
generales de ambas ramas castrenses su aporte en orden a tener una mayor
definicion respecto de como dilucidar cuando los delitos militarizados deben ser
tratados por una u otra justicia y prevenir de esta manera las posibles contiendas
de competencia que puedan suscitarse entre ambas judicaturas.

El Auditor General del Ejército, General de Brigada
Rodrigo Sandoval, concorddé en la necesidad de trabajar en la definicién
exhaustiva del catalogo de delitos que estan dentro del Cédigo de Justicia Militar,
que son esencialmente militares, por lo que requieren imperativamente
permanecer dentro del ambito de la justicia militar .

El diputado seior Pardo precis6 que ademas de la
definicion de ese catalogo se necesitan los criterios segun los cuales los delitos
militarizados podrian deben ser juzgados por una u otra justicia.

El Auditor General del Ejército, General de Brigada
Rodrigo Sandoval explicd que, justamente con la definicion que se haga de los
delitos estrictamente militarizados, se despejara cuales de éstos, que pudiendo
tener esta doble connotacion, debiesen ser conocidos por la justicia ordinaria y
cuales debiesen mantenerse dentro de la justicia militar.

Finalmente, observd que el proyecto de ley debe senalar,
en sus disposiciones transitorias, la situacién de las causas que estan en actual
estado de tramitacion, es decir, determinar si van a seguir siendo de conocimiento
de la justicia militar o van a pasar a la justicia ordinaria. Afiadié que el oficio de la
Corte Suprema que le fue remitido a la Comisién puntualizé precisamente en este
punto.

El Auditor General de la Armada, Contraalmirante
Cristian Araya expreso que los denominados delitos militarizados, por obedecer a
una categoria intermedia entre el delito puro comun y delito puro militar y
depender, por tanto, de un factor subjetivo, generalmente van a plantear una
contienda de competencia entre la judicatura ordinaria o militar, que sera resuelta,
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en definitiva, por la Corte Suprema. Anadié que lo anterior, ha sido utilizado como
solucion en el derecho comparado.

A continuacién, consideré necesario debatir acerca de la
competencia de los tribunales, en relacion al delito de consumo de drogas por
parte de un militar. Explicé que, en general, el consumo de drogas no es delito,
excepto para un militar, ya sea cuando se comete el ilicito al interior o fuera de un
recinto militar, por afectar siempre el bien juridico de la eficacia y eficiencia
operacional de las Fuerzas Armadas. Explicd que el tribunal llamado a conocer de
esta clase de delitos es el tribunal ordinario, por no encontrarse regulado en el
Cddigo de Justicia Militar, produciéndose el contrasentido -en caso de ser
cometido al interior de una unidad militar- que tratandose de un delito propiamente
militar sea juzgado por la justicia castrense.

El diputado senor Brito (Presidente de la Comisién) se
refrid a la importancia de definir cuales son los delitos militares, militarizados y
comunes, en relacién al bien juridico protegido. Consulté cual es el criterio
utilizado por la Doctrina para distinguir el tipo de ilicito. Pidi6 antecedentes sobre el
numero de sentencias condenatorias dictadas, en los ultimos afos, respecto de
las distintas categorias mencionadas, como asimismo, conocer los reglamentos de
disciplina de cada institucion.

El Comandante en Jefe del Ejército, General Ricardo
Martinez, explico que, en general, las penas impuestas por la judicatura militar
son mas severas que las impuestas por la justicia ordinaria. Insisti6 en la
necesidad de abordar en la justicia castrense las garantias del debido proceso.

El diputado seior Teillier consultd si un militar que
comete un delito puede seguir en la institucion. Estimdé que la comision de un
delito comun o militar es causa suficiente para ser llamado a retiro.

El Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Julio
Leiva, en primer lugar compartié lo expuesto por su homélogo en relacion a la
necesidad modificar el Cédigo de Justicia Militar, con el objeto de garantizar en
sus procedimientos el debido proceso.

Al diputado Teillier respondié que si la persona recibe una
pena inferior a tres afios puede continuar en la institucion y, por el contrario, si es
superior a ese plazo sera llamado a retiro. En todo caso, aclaré que esa decision
se adopta al término del proceso llevado a cabo ante la justicia militar.

El Auditor General de la Armada, Contraalmirante
Cristian Araya, respecto a cdmo se militariza un delito comun, explicé que el
Cdédigo de Justicia Militar desde su origen atiende al lugar de comisién del ilicito o
su circunstancia, utilizando el término “con ocasién”, sin embargo ese concepto ha
ido evolucionado. Actualmente la doctrina penal militar se basa en el bien juridico
protegido. Afadié que el concepto moderno para militalizar un delito es el de
funcién militar, el cual es definido por el legislador.
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El Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, General del
Aire Arturo Merino, expuso una detallada presentacion en la que abordd, ademas
de una cuestion previa, la disciplina en los cuerpos armados; la institucion y la
reforma a la justicia militar, para referirse finalmente a algunas consideraciones y
conclusiones.

Como cuestion previa, expresé que la justicia militar es
parte del funcionamiento esencial de las Fuerzas Armadas. Como es de publico
conocimiento, las Fuerzas Armadas existen para la defensa de la patria y son
esenciales para la seguridad nacional en los términos en que esta establecido en
el articulo 101 de la Constitucion Politica de la Republica. Para tal efecto, las
instituciones militares tienen determinadas caracteristicas basicas que les
permiten cumplir su mision con sujecion a la autoridad civil, cuales son, ser
disciplinadas, jerarquizadas, obedientes y no deliberantes.

Explico6 que para cumplir su mision constitucional las
Fuerzas Armadas requieren contar con todos los resguardos y apoyo juridicos
para lograr una condicion permanente de alistamiento operativo que les permita
reaccionar frente a cualquier agresion externa o a situaciones domésticas que
requieran su intervencion, como catastrofes y otras de similares caracteristicas.

Asi, la Justicia Militar constituye un instrumento especifico
de contribucion a la preparaciéon de las instituciones castrenses para cumplir en
todo momento y circunstancia con sus cometidos constitucionales. Para ello,
deben disponer de todos los recursos, materiales y juridicos, que permitan de la
manera mas adecuada dicho cometido.

Indic6 que la argumentacion politica, doctrinal vy
jurisprudencial chilena ha erigido como el principal fundamento para la existencia
de una jurisdiccion penal exclusiva para las Fuerzas Armadas, el principio de
especialidad o complejidad técnico-profesional en los asuntos relacionados con el
Derecho Penal Militar, linea argumental que sehala que los delitos castrenses
serian juzgados de mejor forma por un juez militar (Juez Natural), pues éste
conoce de mejor manera o tiene mayor cercania con los valores y principios que
rigen el funcionamiento interno de los cuerpos armados y, ademas, posee un
mayor grado de experticia o capacitacién respecto de los aspectos técnicos del
oficio castrense.

Sabido es que la existencia de un derecho penal militar y
de procedimientos especiales de investigacion, juzgamiento y sancién de los
delitos militares, tienen un efecto directo en la mantencion de la disciplina. En
efecto, la existencia de un sistema especial que sancione aquellas conductas que
por su gravedad exceden los términos de las faltas meramente administrativas,
contribuye a prevenir la comision de conductas lesivas para el servicio, 0 que
puedan afectar gravemente la disciplina militar misma, que es la base del
funcionamiento de las Fuerzas Armadas.

Recordd que el ejercicio de la disciplina descansa en dos
bases fundamentales: La administrativa, que se ejecuta a través de la aplicacion
de sanciones en la forma contemplada en el Reglamento de Disciplina para las
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Fuerzas Amadas, y la penal, que se ejerce a través de la Justicia Militar. Ambas
estan inseparablemente ligadas y se complementan mutuamente.

Subrayd, que contribuye a este efecto, la idea del Juez
Natural. En efecto, la funcién de defensa tiene especificidades propias y unicas
que la diferencian de las demas funciones publicas y que requiere de quienes la
ejecutan ciertas caracteristicas especiales, distintas de las propias de la sociedad
civil. Estas van desde la aceptacion voluntaria de la idea de rendir la vida en el
cumplimiento del deber, hasta la aceptacién de normas de jerarquia y disciplina
so6lo vigentes en las Instituciones de la Defensa.

En esta perspectiva, el Juez Natural llamado a conocer de
los casos criminales que involucren a personal militar, debe necesariamente ser
uno de los suyos, que comprenda a cabalidad la naturaleza, procedimiento,
modalidades, ritualidades y légica de la funcion militar. Sefalé que este argumento
de ninguna manera es contradictorio con la existencia de mecanismos
procedimentales que aseguren las mas amplias y plenas garantias que son en la
actualidad asociadas con los procedimientos judiciales propios de un Estado de
Derecho.

Manifest6 que con la derogaciéon de la facultad de los
tribunales militares para conocer de la comisidn de delitos comunes en la hipétesis
del articulo 5° N° 3 del Cédigo de Justicia Militar, se estaria eludiendo el principio
del Juez Natural, con todo el efecto de especializacion que ello conlleva, pudiendo
verse disminuida la aptitud de justicia en la medida que quienes ejerzan la funcion
jurisdiccional no tendran la comprension de los fendmenos y especificidades
propias de la funcién militar. Afiadié que no puede descartarse la posibilidad de
que esto pueda tener efectos negativos en el rodaje normal del servicio v,
consecuentemente, en la capacidad operativa de las Fuerzas Armadas.

De este modo, consign6é que de prosperar el proyecto de
ley, tal como se presenta, sin los necesarios matices, podria mermar una parte
importante del efecto disciplinario de la justicia militar, en la medida que no habra
ya una relacion directa entre el hecho cometido, su investigacion y sancion.

A continuacién, se refiri6 a la disciplina en los cuerpos
armados, sefalado que dos de las caracteristicas esenciales que la Constitucion
Politica les reconoce a las Fuerzas Armadas, en su articulo 101, es el de la
disciplina y su condicion de jerarquizadas. Estas caracteristicas son inherentes a
toda fuerza militar regular y constituyen parte de su esencia.

Explicd, que en este sentido, la existencia de una
judicatura penal especial para el mundo castrense se funda en la necesidad -
exigida por la disciplina- de que los propios jefes militares, que tienen la potestad
de mando, posean, asimismo, la potestad disciplinaria y la jurisdiccion penal militar
para castigar todos aquellos hechos (faltas o delitos) que signifiquen
transgresiones a la disciplina. La existencia de la disciplina es fundamental para
que las instituciones puedan cumplir con sus cometidos constitucionales y legales.
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Declar6 que, ademas, en cuanto detentadores del
monopolio legal del uso de la fuerza por cuenta del Estado, los principios de
disciplina y jerarquia constituyen la garantia ultima, en cuanto a que las fuerzas
militares cumpliran sus cometidos conforme a la normativa legal que rige su
actuar, especialmente en su relacion de subordinacion respecto de las autoridades
politicas.

Afirmo, que solo en una atmoésfera de disciplina y de
estructura jerarquica, juridicamente resguardada, pueden las organizaciones
castrenses detentar efectivamente el monopolio legal del uso de la fuerza bajo la
direccion del poder civil. Existe asi un correlato directo entre tal atributo
monopolico y la existencia de la disciplina militar en términos que no se puede
concebir el uno sin el otro.

Manifestd que, asociado a la preservacion de la disciplina
y al monopolio legitimo del uso de la fuerza, esta la cuestion de la severidad de las
sanciones contempladas en el Cédigo de Justicia Militar y la ejemplaridad que
implicaria para los subordinados el hecho de que dicho castigo se haga efectivo
por el mando militar superior. Afirmé que a través de una robusta jurisdiccion
militar se facilita el control jerarquico y disciplinario sobre los uniformados, de
modo de asegurar su sujecion a la autoridad civil y al correcto uso de sus
atribuciones relativas al uso de la fuerza.

Respecto de la institucion y la reforma a la justicia militar,
consignd que durante todo el proceso de construccién doctrinal para la “reforma
integral de la justicia militar”, que ha tenido lugar desde el afio 2007, con los
primeros trabajos conjuntos entre las Instituciones Armadas y el Ministerio de
Defensa Nacional, lo que siempre se ha propugnado ha sido una modificacion al
actual procedimiento establecido en el Codigo de Justicia Militar, que asimilase
éste al actualmente aplicable en la justicia penal ordinaria. En efecto, desde las
primeras iniciativas de reforma, las instituciones armadas han adscrito al principio
de un juicio de caracter acusatorio, publico y oral, de la misma forma que se
implementd en la reforma procesal penal. La adhesion a este tipo de
procedimiento garantiza el principio constitucional de igualdad ante la ley, en
beneficio de los imputados militares.

En consecuencia, manifestd que en opinién de la Fuerza
Aérea, resulta mas aconsejable tener un sistema de justicia militar propio, basado
en los mismos principios de la justicia ordinaria, usando las normas de dicho
Cdédigo como marco referente general con modificaciones que permitan adaptarlo
a las especiales caracteristicas de la jurisdiccién militar.

Estim6 que es necesario reformar la organica de la justicia
militar adaptandola a un nuevo procedimiento penal militar de corte acusatorio,
oral y publico. Agrego que los tribunales militares, asi conformados, deben revestir
caracteristicas de imparcialidad e independencia que permitan estar acorde a los
estandares internacionales sobre la materia.

Indicé que este planteamiento es afin con el concepto de
Juez Natural para juzgar un asunto de la competencia de la justicia militar,
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entendiendo por tal, no sélo un juez establecido por la ley, con anterioridad a la
perpetracion del hecho, sino también, un juez militar para militares, en abierta
concordancia con los mismos criterios que, con sentido inverso, excluyen de la
competencia castrense a los civiles.

Finalmente, atendidas las consideraciones
precedentemente expuestas, concluyd que la comision de tales ilicitos, en la
medida que se cometan por militares, en acto de servicio o con ocasién de él, o
dentro de recintos militares, pueden producir un grado de afectacién a la eficacia
operativa de las Fuerzas Armadas, circunstancia que viene en evidenciar la
necesidad de que deban ser juzgados por tribunales especiales militares, situacion
que, en todo caso, no obsta a establecer por via legislativa, como criterio, el
delimitar la competencia de la justicia militar sobre delitos comunes,
categorizandolos segun el grado de afectacidn a los bienes juridicos de naturaleza
militar y, consecuentemente, a la eficacia operativa de las instituciones armadas.

En la misma linea, el Auditor General de la Fuerza
Aérea, General de Brigada Aérea (J) Francisco Costa, junto con agradecer la
posibilidad de colaborar en la tramitaciéon de la mocién en estudio, manifesté que,
aun cuando se entienden las falencias que tiene el Cédigo de Justicia Militar
(1925) y la necesidad de asimilarlo al procedimiento penal ordinario, las
caracteristicas de las Fuerzas Armadas y los principios y valores que las inspiran
justifican de alguna manera la existencia de una justicia militar especial, que de
ninguna manera, afecte el fin ultimo de las instituciones armadas, manteniendo la
eficacia operativa de éstas.

Reforzé la idea, de que la comision de los delitos
militarizados, por afectar dos bienes juridicos, en determinadas circunstancias
puede afectar el funcionamiento, organica y estructura de las instituciones
armadas y asi finalmente afectar la capacidad operativa de las mismas.

El profesor de Derecho Constitucional, seior Pablo
Contreras, quien comenzd por exhibir un recorte de prensa de 1990 sobre el
critico balance que hizo el colegio de abogados, de esa época, sobre el
funcionamiento de la justicia militar en el marco del régimen militar. Se trata de un
texto que coordind6 en su momento el connotado jurista Mario Verdugo.
Adicionalmente, entregd a los integrantes de la Comision un articulo cientifico
publicado en una revista indexada hace unos afios atras, que da cuenta de lo
estandares internacionales aplicables en la materia, por los siguientes organismos
internacionales: Comité de Derechos Humanos; Tribunal Europeo de Derechos
Humanos; Corte Interamericana de Derechos Humanos, y Comision Africana de
Derechos Humanos.

Explicd que la reforma a la justicia militar es una de las
asignaturas pendientes en la transicion a la democracia. Manifestd que la
operacion de los tribunales militares durante el régimen militar fue funcional a la
violacién de los derechos humanos y las modificaciones que ha sufrido la justicia
militar solo han sido parciales y fragmentadas, entre las que se destacan:
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* Leyes “Cumplido” (Ley N°19.407, de 1991).

* Supervigilancia de CS sobre tribunales militares en
tiempo de guerra (Ley de reforma constitucional N°20.050, de 2005).

* Exclusion de los civiles como sujetos activos de delitos
bajo competencia de tribunales militares (Ley N°20.477, de 2010).

* Exclusion de civiles como sujetos pasivos de delitos bajo
competencia de tribunales militares (Ley N°20.968, de 2016).

Comentd que el sistema de justicia militar ha sido objeto
de dos condenas internacionales por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en contra del Estado de Chile: Palamara Iribarne vs Chile (2005) y
Almonacid Reyes et al. v. Chile (2006). Ahadi6 que ambas decisiones se
encuentran pendientes de cumplimiento por el Estado.

Puntualizé que el sistema internacional de derechos
humanos ha verificado que la justicia militar chilena viola las obligaciones
internacionales por carecer de garantias basicas en materia de independencia;
imparcialidad; debido proceso, y también, por conocer las causas que exceden la
competencia estricta y de funcion que corresponden a estos tribunales especiales.

Indicd que, en materia de competencia, cabe ilustrar el
estandar internacional de derechos humanos, que es directamente aplicable a
Chile, en virtud del fallo Palamara vs Chile, que prescribe que “En un Estado
democratico de derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos
especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares.
Por ello, sélo se debe juzgar a militares por la comision de delitos o faltas que por
su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.”.

“La Corte estima que en caso de que el Estado considere
necesaria la existencia de una jurisdiccidon penal militar, ésta debe limitarse
solamente al conocimiento de delitos de funcion cometidos por militares en
servicio activo. Por lo tanto, el Estado debe establecer, a través de su legislacion,
limites a la competencia material y personal de los tribunales militares, de forma
tal que en ninguna circunstancia un civil se vea sometido a la jurisdiccién de los
tribunales militares [...]. El Estado debera realizar las modificaciones normativas
necesarias en un plazo razonable.”.

A raiz de lo expuesto, realizé los siguientes comentarios al
proyecto de ley:

Su idea matriz persigue excluir de la jurisdiccion de los
tribunales militares el conocimiento de las causas por delitos comunes cometidos
por militares. Estimé que la mocion esta en linea con el cumplimiento parcial de
dos sentencias internacionales en contra de Chile, dado que tiene por objeto
ajustar la competencia de los tribunales militares a una jurisdiccion circunscrita a la
funcion militar. Ademas, sefialé que también esta en linea con el boletin N°11.059-
02.
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Para cumplir con su objetivo el proyecto modifica los
articulos 5° y 9° del CJM.

Destacd que suprime correctamente el numeral 3° del
articulo 5° CJM para lograr la exclusién de competencia, como asimismo, agrega
correctamente un nuevo inciso segundo al citado articulo para ratificar la exclusion
de competencia.

Ademas, deroga correctamente el inciso primero del
articulo 9° CJM por “volverse prescindible e inutil”’, de conformidad a lo indicado
por la Corte Suprema en el Informe No. 85-2019, c. 11°.

Sin embargo, la mocién solo alcanza la reforma de la
competencia de los tribunales militares y, por lo tanto, no resuelve otros problemas
de incumplimiento de obligaciones internacionales de la justicia militar.

La mocidén descansa sobre la base de la distincion entre
delito comun y militar para delimitar la competencia. Hizo presente que la literatura
ha destacado el problema de esta distincion en la sistematica del CJM chileno.

Hizo presente que, segun Astrosa (comentarista del
Cdédigo de Justicia Militar, de 1974) los delitos militares son de dos tipos: delitos
“‘exclusivamente militar” (delito militar en sentido propio) y delito “militarizado”
(delito militar en sentido impropio).

Explico que los delitos “exclusivamente” militares, son los
delitos propios de la funcién militar y que protegen un interés militar, tales como:
desercion, motin, uso indebido de uniforme, delitos de centinela, etc, en tanto, los
delitos “militarizados” son delitos comunes que no protegen un interés militar, pero
que por consideraciones formales se militariza y se somete a una jurisdiccion
penal militar, como por ejemplo, el hurto de especies militares, tipificado en el
articulo 354 CJM, que dispone que “Se castigara con la pena superior en uno, dos
o tres grados a la sefialada por el Cédigo Penal para el delito, al culpable de robo
o hurto de material de guerra, ya se trate de armas, municiones, aparatos,
instrumentos destinados a los servicios de las Fuerzas Armadas, o de maquinarias
o Utiles de uso exclusivo para la fabricacion de material de guerra”.

En efecto, subrayd, que los delitos militarizados no
cumplen con el estandar de competencia estricta de tribunales militares. Enfatizé
que la competencia solo deberia cubrir delitos “exclusivamente” militares y no a
aquellos que formalmente han sido militarizados.

Sugirid6 a los parlamentarios acoger, en la discusion
legislativa, la propuesta de redaccion ofrecida por la Corte Suprema para
especificar aun mas la competencia de los tribunales militares, en relacién al
sujeto pasivo: “Correspondera siempre a los tribunales ordinarios con competencia
en materia penal el conocimiento de delitos comunes que cometan militares en
contra de otros militares, sean éstos personas naturales o personas juridicas,
reparticiones o dependencias de las Instituciones Armadas”.
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En segundo lugar, propuso la revisibn de delitos
“‘militarizados”. Advirti6 que las materias penales militares requieren una
importante actualizacion que podria resolver los demas problemas de
competencia. En efecto, sugirié actualizar la parte especial del CJM.

El diputado senor Pardo sostuvo que no corresponde
excluir de la jurisdiccion militar a los delitos comunes cometidos por militares, sin
hacer una revision exhaustiva del catalogo de delitos militarizados.

El diputado seior Desbordes manifestd estar de acuerdo
con cautelar la disciplina de las instituciones armadas; hizo hincapié en que el
proyecto no busca atentar contra ella, sino ajustar nuestra legislacion a los
estandares internacionales en materia de justicia militar.

El diputado seinor Toha consulté al académico cémo se
determina la competencia del tribunal militar en aquellas situaciones grises, como
por ejemplo tratdndose de en un delito informatico.

El profesor Contreras, respondiendo a las inquietudes
planteadas, sefial6 que no hay una definicion exacta en cuanto a qué es un bien
juridico estrictamente militar y, enfatizd, que el gran desafio de los colegisladores
es ajustar cuales deben ser aquellas conductas que por su gravedad requieren
una respuesta y reproche penal, desde el punto de vista militar .Advirtié que varias
de estas conductas tienen respuesta desde el orden comun y no hay ninguna
duda de que el régimen disciplinario es lo suficientemente amplio para cubrir
numerosas de estas conductas. En efecto, planteé que la duda es cémo los
colegisladores van a valorar las escalas de antijuridicidad de ciertas conductas.

Aclaré al diputado Pardo que frente a un delito comun
cometido por militar, un juez ordinario esta planamente capacitado para conocer y
resolver el conflicto, sin perjuicio de la valoraciéon que el legislador haga de esa
conducta.

Al diputado Desbordes sefial6 que es razonable no solo
que se revise el catalogo de delitos militares, sino también, que se actualice el
reglamento de disciplina. Planteé que los reglamentos de disciplina podrian
abordar, con mayor rapidez que el legislador, cuestiones de mayor complejidad y
sofisticacion técnica, que requieren la cautela de la disciplina y la jerarquia de las
Fuerzas Armadas, por lo tanto, la respuesta disciplinaria desde el punto de vista
de los reglamentos de disciplinas puede ser incluso mejor.

Por ultimo, explico al diputado Toha que aplicando las
reglas generales los delitos informaticos, en principio, son delitos comunes.
Precis6 que si el delito es cometido en el contexto del articulo 5°, numero 3°,
podria ser conocido por la justicia militar y, por el contrario, si no esta bajo esa
hipdtesis, podria ser conocido por la justicia comun. Reiteré que la pregunta que
hay que hacerse es si la conducta debiese ser conocida por la justicia militar o la
justicia comun y cémo reacciona el Estado frente a la falta de disciplina que
comete el uniformado que ejecuta una de estas conductas reprochadas por el
ordenamiento juridico.
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El diputado sefor Schilling consideré necesario que el
Ejecutivo realice una reforma integral al Codigo de Justicia Militar, con énfasis en
materia procedimental, mas que en el ambito de la competencia de los tribunales
especiales.

El diputado seior Pardo consulté al Auditor General de
la Fuerza Aérea, General de Brigada Aérea (J) Francisco Costa, si es existe algun
delito de los denominados militarizados respecto del cual se estime conveniente
mantener su conocimiento y juzgamiento en sede militar, aun cuando se apruebe
este proyecto de ley.

Consulté al académico, senor Contreras, si es necesario
complementar el proyecto de ley para evitar lo que en doctrina se conoce como
non bis in idem, vale decir, que se juzgue penalmente a quien haya sido
sancionado previamente por via disciplinaria. Al respecto, el constitucionalista
respondié que no es necesario complementar el proyecto en este sentido por
aplicacién de las reglas generales.

El Auditor General de la Fuerza Aérea, General de
Brigada Aérea (J) Francisco Costa, consultado acerca de la total exclusiéon de la
justicia castrense a los delitos comunes, indic6 que tratandose de delitos
militarizados se puede modernizar la categorizacion de éstos, desde el punto de
vista de la afectaciéon del bien juridico militar, sin embargo, explicd, que la
especialidad que tiene el juez natural para conocer de este tipo de delitos lo situa
en una mejor condicidn para pronunciarse sobre el grado de afectacion al bien
juridico militar y como esa afectacion perjudica las capacidades operativas de las
Fuerzas Armadas, que es la finalidad ultima de la existencia de éstas.

El diputado senor Toha consulté al Ejecutivo cual es el
tribunal competente para conocer de un delito cometido por un militar a un civil, en
el marco del estado de excepcidn constitucional de emergencia.

Al respecto, el Jefe de Gabinete del Ministro de Defensa
Nacional, seior Pablo Urquizar, explico que con la actual legislacion el tribunal
competente para conocer de esa causa es el tribunal penal ordinario, toda vez que
la ley N°20.477, del afio 2010, restringié la competencia de los tribunales militares,
sefalando que en ningun caso los civiles y menores de edad que revistan la
calidad de victimas o imputados estaran sujetos a la competencia de éstos.

2.- Discusion Particular.

Articulo Unico

El diputado senor Brito (Presidente de la Comisién)
sefald que la mocion fue presentada en abril del afno 2019; destacé que en su
tramitacion se recibio la opinion de la Corte Suprema, Ministerio de Defensa y de
las tres instituciones armadas, como asimismo, se realizaron reuniones internas
de trabajo entre los Auditores Generales de las Fuerzas Armadas, Ejecutivo y
parlamentarios. En consecuencia, enfatizd, que habiéndose discutido ampliamente
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y expirado el plazo de indicaciones, se debe proceder a su votacion particular y
posterior despacho.

Recordd6 que el proyecto se enmarca en distintas
recomendaciones que organismos internacionales han hecho al Estado de Chile.
Al respecto, remarco que Chile aun no ha cumplido con la obligacion internacional
impuesta por la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), en el caso Palamara Iribarne v. Chile, dictada el 22 de noviembre de 2005.

Subrayd que el proyecto en cuestion persigue excluir de la
jurisdiccion de los tribunales militares el conocimiento de las causas por delitos
comunes cometidos por militares.

A continuacioén, reprodujo el analisis realizado por la Corte
Suprema en su informe del 14 de mayo de 2019, mediante el cual sefialé que
existe una clara tendencia legislativa, en la ultima década, dirigida a restringir
considerablemente la competencia de la justicia militar en tiempo de paz.

Sostuvo que la opinién del Maximo Organo de Justicia es
positiva, en la medida que se restringe la competencia de la jurisdiccion militar, sin
embargo, en su analisis, reiterd, al igual que lo hizo en el Informe relativo al boletin
N°11.059-02, que la propuesta puede suscitar problemas de interpretacion,
considerando que pretende otorgar competencia exclusiva a la judicatura
ordinaria, respecto de delitos comunes, pero sin aclarar qué se entiende por “delito
militar” ni aportar criterios para su determinacion.

Procedié a reproducir lo sefalado por la Corte Suprema,
en su considerando octavo:

Siguiendo la doctrina de Renato Astrosa, el tribunal pleno
estima indispensable introducir la tradicional distincién segun el interés juridico
lesionado, entre delitos exclusivamente militares y delitos objetivamente militares,
como plantea el considerando 9 del referido informe.

“Los exclusivamente militares corresponden a aquellos
delitos militares cuyos hechos lesionan unicamente bienes juridicos tutelados por
la ley penal militar; en ellos hay so6lo una lesion exclusiva de un interés militar (v.
gr. desercion, abandono de puesto, cobardia frente al enemigo, etc.). Los delitos
objetivamente militares, en cambio, estan constituidos por hechos que lesionan
contemporaneamente bienes juridicos tutelados tanto por la ley penal militar como
por la ley penal comun, hay una lesion coetanea a intereses militares y comunes
(v. gr. maltrato al superior causando lesiones o muerte, hurto de especies
militares). (Astrosa, Derecho Penal Militar, 22 edicion, Editorial Juridica, 1974, pp.
86-87)”.

Es en relacién a los delitos “exclusivamente militares” que
debe definirse la nocion de delito comun, entendiendo por tal, los que no son
militares exclusivamente, esto es, aquellos en que el objeto juridico de proteccion
no es primordialmente militar, no es propio del orden militar, no esta vinculado a
las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares (Considerando 12°).
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Pero el problema, sostuvo la Corte Suprema, es que en el
Cddigo de Justicia Militar (cuyo Articulo 5° entiende los delitos militares como
aquellos “contemplados en este Cddigo”) existen “delitos militarizados”, es decir,
figuras objetivamente militares o en las que no se describe la conducta penada y
se efectua una remision a determinados tipos del Cdodigo Penal, transformando un
delito comun en militar, sometiéndolo a la jurisdiccion especial, por la calidad de
los sujetos o porque el objeto material del delito tiene la calidad de militar .

Por esta razon, la recomendacién del Pleno es
complementar la propuesta, con una revisién critica de la parte especial del
Cddigo de Justicia Militar, donde deben definirse las infracciones con el fin de
establecer, con precision, las conductas que, por reunir las condiciones de
auténticos delitos militares, han de contenerse en ese cuerpo de leyes, superando
la defectuosa redaccion del articulo 5° N° 1 del Codigo de Justicia Militar. De lo
contrario, la reforma postulada, sin perjuicio de representar un progreso en la
politica legislativa, tendria un caracter meramente programatico (Considerando
12°).

Senald que la Corte Suprema, en su informe, va mas alla,
pues propone el siguiente texto “correspondera siempre a los tribunales ordinarios
con competencia en materia penal el conocimiento de los delitos comunes que
cometan militares en contra de otros militares, sean estas personas naturales o
personas juridicas, reparticiones o dependencias de las Instituciones Armadas.

Ademas, destacé que el Maximo Tribunal senald, en su
informe, que la mocién propuesta resulta mas completa que otras que modifican la
competencia de la justicia militar, por dos motivos: por derogar el numeral 3 del
articulo 5° del codigo justicia militar y el inciso 1° el articulo 9 del mismo cuerpo
legal por volverse prescindible e inutil.

Enfatiz6 que considerando la opinién de la Excelentisimo
Organo Supremo; las recomendaciones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), en el caso Palamara Iribarne v. Chile, y el reconocimiento de las
mismas Fuerzas Armadas, en orden a que la actual justicia militar no otorga las
garantias suficientes del debido proceso, se redactd, en las reuniones internas de
trabajo - a la que asistieron representantes de las instituciones castrenses,
Ejecutivo y parlamentarios- una indicacion que busca restringir la competencia de
los tribunales militares, que actualmente es suficientemente amplia como para
conocer de delitos de indole sexual, de falsedad o que atentan contra la fe publica
o la confianza. Agregd, que la indicacion se propone como un gran pacto para
poder avanzar en estandares que aseguren mayor justicia para investigar este tipo
de hechos.

La referida indicacion fue formulada por la diputada
Carvajal, dofa Loreto y por los diputados sefiores Ascencio, don Gabriel; Brito,
don Jorge; Teillier, don Guillermo; Toha, don Jaime y Schilling, don Marcelo, del
siguiente tenor:

“‘Reemplacese el articulo unico por el siguiente:
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“Articulo unico.- Modificase el Codigo de Justicia Militar en
el siguiente sentido:

1.- Reemplacese el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5°.- Corresponde a la jurisdiccion militar el
conocimiento:

1° De los delitos exclusivamente militares, es decir,
aquellos que lesionen unicamente bienes juridicos militares y que estén
contemplados en este Cddigo y en otras leyes especiales, que sometan su
conocimiento a los tribunales militares.

Conoceran también de las causas por infracciones
contempladas en el Cdédigo Aeronautico, en el decreto ley N° 2.306, de 1978,
sobre Reclutamiento y Movilizacion y en la ley N° 18.953, sobre Movilizacion, aun
cuando los agentes fueren exclusivamente civiles.

Con todo, correspondera siempre a los tribunales
ordinarios con competencia en lo penal, el conocimiento y juzgamiento de los
delitos comunes que cometan militares, incluso respecto de otros militares, sean
éstos personas naturales o personas juridicas, reparticiones o dependencias de
las Instituciones Armadas.

2° De los asuntos y causas expresados en los numeros 1°
a 4° del articulo 3°;

3° De las acciones civiles que nazcan de los delitos
enumerados en el numero 1° y 2° de este articulo para obtener la restitucion de la
cosa o su valor.”.

2.- Suprimase el inciso primero del articulo 9°.”.”

El diputado sefor Romero declaré compartir la idea de
excluir los delitos comunes del ambito militar, sin embargo, no estuvo de acuerdo
con uno de los fundamentos que se tuvieron en vista para ello, tal como la
necesidad de nuestro pais de adecuar la legislacién interna por recomendacion de
un organismo internacional sobre la materia.

El diputado sefor Pardo aclaré que la recomendacion de
la Corte Interamericana no hace referencia a los delitos comunes, en general, sino
a la necesidad de adecuar la legislacion para que nuestra jurisdiccion penal militar
se limite solamente al conocimiento de los delitos de funcidn cometidos por
militares en servicio activo.

Explicé que hay consenso en que determinados delitos
comunes deben quedar fuera de la competencia de los tribunales militares, sin
embargo, subrayd, que existe un ambito intermedio que son aquellos delitos
comunes que afectan la funcion militar, concepto recogido —por lo demas- por el
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Organo Internacional en su recomendacion, agregé. Finalmente, enfatizé que se
debe resolver qué pasa con esa categoria de delitos.

El diputado Urrutia, don Osvaldo, precisé que lo que
establece la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a raiz del caso
Palamara Iribarne vs. Chile, es que solo se debe juzgar a militares por la comision
de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar. Se entienden como bienes juridicos propios del orden
militar la disciplina, la jerarquia, la eficacia. Puntualizé que es necesario conocer
cuales son todos los delitos, que atentan contra dichos bienes juridicos,
denominados también, delitos de funcion.

Resalté que hay un amplio acuerdo respecto a que hay
ciertos delitos que ocurren en el ambito privado y bien pueden ser juzgados por la
justicia ordinaria, sin embargo, respecto de los delitos que atentan contra la
jerarquia, disciplina y eficacia de las Fuerzas Armadas, al ser juzgados por la
justicia comun se atenta contra la esencia de éstas, como ocurria, por ejemplo,
con el delito hurto cometido por un militar al interior de un buque de combate.
Enfatiz6 que el proyecto debe resguardar siempre la eficacia operativa de las
instituciones castrenses.

El diputado seifior Toha consideré6 que en el ejemplo
anterior no se vulneraria la eficacia operativa de las Fuerzas Armadas, pues la
autoridad militar a cargo del buque tiene todas las atribuciones, a través de la
policia militar, para que el sujeto activo de la conducta sea separado o confinado
hasta que quede disposicion de la justicia ordinaria. Sefiala que otros ejemplos
pueden ser mas ilustrativos de la afectacion de la eficacia operativa militar.

El Jefe de Gabinete del Ministro de Defensa Nacional,
seior Pablo Urquizar, procedié a aclarar los siguientes aspectos.

La ley N°20.477, que modific6 la competencia de los
tribunales militares, excluy6 la posibilidad de que victimas civiles o menores
puedan ser sometidos a la competencia de la justicia militar, ni en calidad de
victimas, ni en calidad de imputados.

Con el presente proyecto lo que se esta discutiendo, en
estricto rigor, es la competencia de los tribunales militares para conocer de delitos
cometidos por militares, entre militares y en servicio activo.

Declaré que la mocion se fundamenta en la necesidad de
adecuar la legislacion penal militar, pues durante los ultimos afos ha evolucionado
en concordancia con el estandar establecido por el derecho internacional. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su fallo (Palamara
Iribarne vs. Chile) establece que Chile debe adecuar el ordenamiento juridico
interno a los estandares internacionales sobre jurisdiccién militar penal, en orden a
limitar la jurisdiccion militar solamente al conocimiento de delitos de funcién,
cometidos por militares en servicio activo.
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En esa linea, el estandar internacional al que la mocion
invita a adecuarnos es al delito de funcion. A su vez, la Corte Interamericana
establece, en otro fallo, (Radilla Pacheco vs. México de 23 de noviembre de 2009)
que el delito de funcion militar es “aquella conducta cometida por un militar en
actividad, en acto del servicio, o con ocasién de él, que afecta bienes juridicos
vinculados a las funciones que la ley asigna a la fuerza militar.”.

La experiencia comparada refleja que los paises que se
alinearon al estandar internacional de la mencionada Corte, tales como México,
Colombia, Espafia, Peru y Bolivia, entre otros, contemplan los delitos de funcién
en el ambito de la justicia militar, propiamente tal.

En efecto, indic6 que el Ejecutivo propone que la
competencia de los delitos comunes s6lo sea de justicia militar cuando por la
naturaleza y caracteristicas del delito afecten la disciplina y eficacia operativa de la
Fuerza Armadas.

Solicito a la Comisién postergar la votacién de la mocion
para profundizar el analisis de la indicacién presentada, destacando el animo
colaborativo para avanzar en la materia, toda vez que el Ejecutivo comparte el
espiritu del proyecto. Afadié que es fundamental contar con una propuesta que
goce de un consenso transversal, considerado que el proyecto contiene normas
de caracter organico constitucional y, en efecto, requiere de un alto quérum de
aprobacion en Sala.

El diputado sefior Brito (Presidente de la Comision)
planteé que de acuerdo a la postura del Ejecutivo, no podrian excluirse de la
competencia de los tribunales militares los delitos sexuales, fraude al Fisco vy
malversacion de caudales publicos, lo que se contrapone al espiritu de la mocion.

El diputado seior Pardo se manifestd disponible para
excluir los referidos delitos del ambito de la justicia militar, sin embargo, hizo
hincapié, en que el analisis que debe hacerse es mas acucioso que el efectuado.

En ese sentido, formulé indicacién al articulo unico, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo unico. Sustituyase el numeral 3° del articulo 5 del
Cddigo de Justicia Militar por el siguiente:

“3° De las causas por delitos comunes cometidos por
militares durante el estado de guerra, estando en campafia, en acto del servicio
militar o con ocasion de él, en los cuarteles, campamentos, vivaques, fortalezas,
obras militares, almacenes, oficinas, dependencias, fundiciones, maestranzas,
fabricas, parques, academias, escuelas, embarcaciones, arsenales, faros y demas
recintos militares o policiales o establecimientos o dependencias de las
Instituciones Armadas, cuando por la naturaleza y caracteristicas del delito se

afecte la disciplina y eficacia operativa de las Fuerzas Armadas;”.
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Sometida a votacion la indicacién formulada por la
diputada Carvajal, dofia Loreto y los diputados sefiores Ascencio, don Gabriel;
Brito, don Jorge; Teillier, don Guillermo; Toha, don Jaime, y Schilling, don Marcelo,
se aprobd por 6 votos a favor y 5 en contra.

Votaron por la afirmativa diputada sefiora Carvajal, dofia
Loreto y los diputados sefores Ascencio, don Gabriel; Brito, don Jorge; Schilling,
don Marcelo; Teillier, don Guillermo y Toha, don Jaime. Votaron en contra los
diputados sefiores Paulsen, don Diego; Pardo, don Luis; Romero, don Leonidas,
Urrutia, don Ignacio, y Urrutia, don Osvaldo.

La indicacion del diputado Pardo se dio por rechazada por
ser incompatible con la indicacién ya aprobada, que reemplaza en su integridad el
articulo 5° del Codigo de Justicia Militar.

lI.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

Vuestra Comision recibid al Jefe de Gabinete del Ministro
de Defensa Nacional, sefior Pablo Urquizar; al Comandante en Jefe del Ejército,
General Ricardo Martinez; al Auditor General del Ejército, General de Brigada
Rodrigo Sandoval; al Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Julio Leiva; al
Auditor General de la Armada, Contraalmirante Cristian Araya; al Comandante en
Jefe de la Fuerza Aérea, General del Aire Arturo Merino, al Auditor General de la
Fuerza Aérea, General de Brigada Aérea (J) Francisco Costa y al profesor de
Derecho Constitucional, sefior Pablo Contreras.

IV.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del
Reglamento de la Corporacién, la Comision dejé constancia que no existen
disposiciones que deban ser conocidas por la Comision de Hacienda.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

Se rechazé una indicaciéon del diputado sefior Pardo, don
Luis, para reemplazar el articulo unico del proyecto, por el siguiente:

“Articulo unico. Sustituyase el numeral 3° del articulo 5 del
Cddigo de Justicia Militar por el siguiente:

“3° De las causas por delitos comunes cometidos por
militares durante el estado de guerra, estando en campafa, en acto del servicio
militar o con ocasion de él, en los cuarteles, campamentos, vivaques, fortalezas,
obras militares, almacenes, oficinas, dependencias, fundiciones, maestranzas,
fabricas, parques, academias, escuelas, embarcaciones, arsenales, faros y demas
recintos militares o policiales o establecimientos o dependencias de las
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Instituciones Armadas, cuando por la naturaleza y caracteristicas del delito se

afecte la disciplina y eficacia operativa de las Fuerzas Armadas;”.

VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones senaladas y por las que expondra
oportunamente el senor Diputado Informante, esta Comisién recomienda aprobar
el siguiente:

PROYECTODE LEY:

“Articulo unico.- Modificase el Cédigo de Justicia Militar en
el siguiente sentido:

1.- Reemplacese el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5°.- Corresponde a la jurisdiccion militar el
conocimiento:

1° De los delitos exclusivamente militares, es decir,
aquellos que lesionen unicamente bienes juridicos militares y que estén
contemplados en este Cddigo y en otras leyes especiales, que sometan su
conocimiento a los tribunales militares.

Conoceran también de las causas por infracciones
contempladas en el Cdédigo Aeronautico, en el decreto ley N° 2.306, de 1978,
sobre Reclutamiento y Movilizacion y en la ley N° 18.953, sobre Movilizacion, aun
cuando los agentes fueren exclusivamente civiles.

Con todo, correspondera siempre a los tribunales
ordinarios con competencia en lo penal, el conocimiento y juzgamiento de los
delitos comunes que cometan militares, incluso respecto de otros militares, sean
éstos personas naturales o personas juridicas, reparticiones o dependencias de
las Instituciones Armadas.

2° De los asuntos y causas expresados en los numeros 1°
a 4° del articulo 3°;

3° De las acciones civiles que nazcan de los delitos
enumerados en el numero 1° y 2° de este articulo para obtener la restitucion de la
cosa o su valor.”.

2.- Suprimase el inciso primero del articulo 9°.”.”

*kkkkkkkkkkkkkkk



30

Tratado y acordado en sesiones de 3 y 10 de septiembre,
11 de noviembre de 2019 y 21 de enero de 2020, con la asistencia de las
diputadas senoras Carvajal, dofa Loreto y Fernandez, dofia Maya y de los
diputados sefiores Ascencio, don Gabriel; Brito, don Jorge; Carter, don Alvaro;
Desbordes, don Mario; Pardo, don Luis; Paulsen, don Diego; Pérez, don José;
Romero, don Leonidas; Schilling, don Marcelo; Teillier, don Guillermo; Toha, don
Jaime; Urrutia, don Ignacio y Urrutia, don Osvaldo.

Sala de la Comision, a 21 de enero de 2020

GAKRLEGUILLOS JA
Jecretario de la Comision




