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HONORABLE SENADO:








				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, e iniciado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la República.





				A una o más de las sesiones en que la Comisión estudió este proyecto asistieron, además de sus miembros, el Ministro del Trabajo y Previsión Social subrogante, don Patricio Tombolini; los asesores jurídicos de esta Secretaría de Estado, doña Patricia Roa y don Patricio Novoa, y el asesor legal de la Subsecretaría del Trabajo, don Federico Alles.





				Os hacemos presente que la H. Cámara de Diputados aprobó la letra a) del número 1 del artículo único, con quórum de norma orgánica constitucional. La Comisión consideró que esta disposición no tendría dicho carácter, pues sólo constituye una explicitación de lo establecido en el artículo 1º del Código del Trabajo, o está contemplado en los respectivos Reglamentos de Personal de los funcionarios del Congreso Nacional, todo lo cual consta en los antecedentes legales de este informe. No obstante lo anterior, os proponemos que al aprobar el aludido precepto se deje constancia del quórum correspondiente.


- - - 





ANTECEDENTES





				Para el debido estudio de esta iniciativa de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes antecedentes:





I. ANTECEDENTES LEGALES





				A.- El Código del Trabajo.





				En lo que atañe a este proyecto de ley, cabe mencionar las siguientes disposiciones:





				1.- El artículo 1º, que fija el ámbito de aplicación del Código del Trabajo, exceptuando de él a los funcionarios de la Administración del Estado, centralizada o descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder Judicial, así como los trabajadores de las empresas o instituciones del Estado o de aquellas en que éste tenga aportes, participación o representación, siempre que dichos funcionarios o trabajadores se encuentren sometidos por ley a un estatuto especial. Con todo, los trabajadores de estas entidades se sujetan a las normas del Código del Trabajo en los aspectos o materias no reguladas en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no fueren contrarias  a estos últimos.





				2.- Su artículo 2º, inciso segundo, expresa que son contrarias a los principios de las leyes laborales las discriminaciones, exclusiones o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, sindicación, religión, opinión política, nacionalidad u origen social. Agrega que ningún empleador podrá condicionar la contratación de trabajadores a esas circunstancias.





				3.- El Libro II, Título II "DE LA PROTECCION A LA MATERNIDAD" (artículos 194 al 208). 





				Entre estas normas cabe destacar:





				a) El artículo 194 que en su inciso primero establece que la protección a la maternidad se regirá por las disposiciones de este Título, quedando sujetos a ellas los servicios de la administración pública, los servicios semifiscales, de administración autónoma, de las municipalidades y todos los servicios y establecimientos, cooperativas o empresas industriales, extractivas, agrícolas o comerciales, sean de propiedad fiscal, semifiscal, de administración autónoma o independiente, municipal o particular o perteneciente a una corporación de derecho público o privado.





				El inciso segundo prescribe que las disposiciones anteriores comprenden las sucursales o dependencias  de los establecimientos, empresas o servicios indicados.





				Su inciso tercero señala que estas disposiciones beneficiarán a todas las trabajadoras que dependan de cualquier empleador, comprendidas aquellas que trabajan en su domicilio y, en general, a todas las mujeres que estén acogidas a algún sistema previsional.





				b) El artículo 202 que dispone que la trabajadora embarazada, ocupada habitualmente en trabajos considerados por la autoridad como perjudiciales para su salud, deberá ser trasladada, sin reducción de sus remuneraciones, a otro trabajo que no sea perjudicial para su estado de embarazo. Además contempla en cinco letras los trabajos que especialmente se entenderán, para estos efectos, como perjudiciales para la salud de la mujer.





				c) El artículo 208, que en su inciso primero establece que las infracciones a las disposiciones de este Título II, se sancionarán con multa de catorce a setenta unidades tributarias mensuales, vigentes a la fecha de cometerse la infracción, multa que se duplicará en caso de reincidencia.





				El inciso segundo prescribe que en la misma sanción incurrirán los empleadores por cuya culpa las instituciones que deben pagar las prestaciones establecidas en este Título no lo hagan.





				Su inciso tercero determina que sin perjuicio de la sanción anterior, será de cargo directo de dichos empleadores el pago de los subsidios que correspondieren a sus trabajadoras.





				El inciso cuarto señala que los recursos que se obtengan por aplicación de este artículo, deberán ser traspasados por el Fisco a la Junta Nacional de Jardines Infantiles, dentro de los treinta días siguientes al respectivo ingreso.





				Su inciso quinto preceptúa que la fiscalización del cumplimiento de las disposiciones  de este artículo corresponderá a la Dirección del Trabajo y a la Junta Nacional de Jardines Infantiles.





				B.- La ley Nº 18.834, que aprueba el Estatuto Administrativo. Título IV "De los Derechos Funcionarios".





				El inciso segundo de su artículo 83 establece que los funcionarios públicos tendrán derecho a gozar de todas las prestaciones y beneficios que contemplen los sistemas de previsión y bienestar social en conformidad a la ley, y de protección a la maternidad de acuerdo a las disposiciones del Título II, del Libro II, del Código del Trabajo.





				C.- La ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.





				Su artículo 2º, inciso segundo, sustituido por el artículo 1º de la ley Nº 19.297, establece que las disposiciones sobre nombramiento, promoción, deberes, derechos, responsabilidad, cesación de funciones y, en general, todas las normas estatutarias relativas al personal del Senado y de la Cámara de Diputados, se establecerán en un reglamento interno de la respectiva Cámara y aprobado dentro de cada Corporación, con el procedimiento que la disposición señala. En el caso de la Biblioteca del Congreso Nacional, el reglamento de personal se aprueba por ambas Cámaras.





				Cabe connotar que el Tribunal Constitucional, en sentencia de 18 de enero de 1990, al ejercer el control de constitucionalidad del proyecto de ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, declaró que el artículo 2º, inciso segundo, y otras disposiciones que dicho fallo indica, "son normas de ley ordinaria y por lo tanto no corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre ellas".





				D.- El Reglamento del Personal del Senado, el Estatuto del Personal de la Cámara de Diputados y el Estatuto del Personal de la Biblioteca del Congreso Nacional.





				Estos tres reglamentos, en sus artículos 68, inciso final; 73, inciso final, y 80, inciso final, respectivamente, establecen como uno de los derechos de los funcionarios, la aplicación de las normas de protección a la maternidad contempladas en el Código del Trabajo.








II. ANTECEDENTES DE HECHO





				El Mensaje que da origen a este proyecto de ley reseña que el Gobierno, en su afán de detectar y reparar las deficiencias en la legislación laboral, ha constatado que la mujer tiene comprometido su acceso al mercado laboral -en igualdad de condiciones a las de los hombres- ya que frecuentemente se le exige demostrar antes de su contratación, que no está embarazada.





				Lo anterior, agrega el Mensaje, constituye una práctica perversa y una involución en materia de igualdad de derechos y de seguridad social que es preciso corregir, ya que, conjuntamente con la importancia que ha adquirido el trabajo remunerado de la mujer, es preciso valorar el rol social de la maternidad. En consecuencia, es necesario otorgar a la mujer la posibilidad de compatibilizar su rol reproductivo con el rol productivo que puede y debe cumplir.





				Añade que ha surgido una conducta discriminatoria reiterada, por la cual en algunas empresas se sujeta la contratación de la mujer a la condición de acreditar la ausencia de embarazo.





				Para terminar con esta situación, el Mensaje propone modificar la norma pertinente del Título II del Libro II del Código del Trabajo, a fin de impedir que se condicione la celebración del contrato de trabajo de una mujer a la ausencia de embarazo, quedando sujeta la infracción a esta disposición a una sanción de multa, a beneficio de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.


--------





DISCUSION GENERAL





				El señor Ministro del Trabajo y Previsión Social subrogante reiteró los conceptos y objetivos de esta iniciativa de ley contenidos en el Mensaje, y destacó que se inspira en la no discriminación de la mujer en el acceso al mundo del trabajo. Señaló que en nuestro país existe una integración cada vez mayor de la mujer al sector productivo y, por lo mismo, el Gobierno estima necesario que en esta incorporación no sufra ningún tipo de discriminación, y que, a la vez, se proteja  la maternidad.





				Agregó que, como consecuencia de lo anterior, el Gobierno estudia también presentar una normativa dirigida a flexibilizar los permisos pre y post natal y, en relación a las trabajadoras de casa particular que se encuentren embarazadas, a conferirles continuidad en su imposición previsional para salud hasta el inicio del descanso prenatal, aun cuando se pusiere término a su contrato de trabajo.





				Añadió que las disposiciones del proyecto de ley buscan, además de permitir el ingreso de la mujer al mundo del trabajo, proteger el derecho a la maternidad, y recordó que los expertos de la Organización Internacional del Trabajo, en una reunión celebrada en Ginebra el año 1974, plantearon que la cuestión de la protección a la maternidad sobrepasa el ámbito de la legislación protectora y es parte de una política nacional al tratarse de un derecho y función que interesa al futuro de la sociedad en su conjunto, por lo que es justo que se impongan medidas especiales con miras a permitir a las mujeres el cumplimiento de su función maternal.





				Por lo tanto, señaló el señor Ministro subrogante, lo que está haciendo el Ejecutivo en esta materia, es aplicar esta recomendación de los expertos del organismo internacional y dar lugar al acceso de la mujer al mercado laboral, sin desproteger su función procreadora.





				El Honorable Senador señor Urenda expresó que estaba convencido de la importancia de facilitar la incorporación de la mujer al campo del trabajo, y de fomentar y proteger la maternidad. Insistió en que la sociedad tiene una tarea pendiente en materia de protección a la maternidad, y que debe posibilitar a las mujeres su incorporación al trabajo, con medidas tales como la flexibilización de horario. Agregó Su Señoría, que sin perjuicio de abordar aspectos puntuales, el Gobierno debiera impulsar reformas para estimular la incorporación y permanencia de la mujer en el mundo del trabajo, como se efectúa en otros países. Ello, por ejemplo, diferenciando por el número de hijos la aplicación de la tributación, o por otra parte otorgando asignaciones familiares suficientes. También conspira contra una adecuada protección de la maternidad la existencia de políticas o medidas de control de la natalidad.





				En cuanto al texto mismo del proyecto, añadió el señor Senador, pareciera que la iniciativa no contempla las normas más adecuadas, ya que a veces el exceso de protección puede producir un efecto contrario al que se persigue, como por ejemplo, que los empleadores prefieran no contratar a mujeres.





				Agregó que entre el texto del Mensaje y el aprobado por la Cámara de Diputados hay diferencias esenciales. El primero expresa que "Ningún empleador podrá condicionar la contratación de trabajadoras a la ausencia o existencia de embarazo", en tanto que el segundo establece que "Ningún empleador podrá exigir para la contratación de mujeres, su permanencia o renovación de contrato, exámenes de ninguna especie que demuestren la existencia o ausencia de embarazo, como así tampoco para la promoción y movilidad en su empleo". Si bien ambos textos tienen por finalidad proteger la maternidad, el del Mensaje prohíbe condicionar la contratación al embarazo, en tanto que el aprobado en primer trámite constitucional, lo que hace es establecer una prohibición al empleador para informarse acerca de un eventual embarazo.





				Su Señoría estimó que los efectos de los dos textos citados precedentemente son distintos, porque puede suceder que el empleo específico para el cual se va a contratar a una mujer, o la promoción que se le pretende otorgar, sean incompatibles con un embarazo o peligrosos para el mismo, y el proyecto aprobado por la Cámara de Diputados prohíbe al empleador informarse al respecto. Incluso alguien podría sostener que el empleador actúa con irresponsabilidad al asignar una función que puede dificultar o interrumpir la gestación. En este sentido es preferible el texto del Mensaje. En consecuencia, la prohibición de informarse debe tener algún tipo de excepción.





				El Honorable Senador señor Ruiz de Giorgio expresó que en materia de protección a la maternidad debiera hacerse un estudio general de las normas que contempla el Título II del Libro II del Codigo del Trabajo, ya que, por ejemplo, existe una discriminación en lo que respecta a la trabajadoras de casa particular, a las que no les es aplicable la regulación del artículo 201 de dicho cuerpo legal, por expresa disposición de su inciso final. Su Señoría anunció la presentación de una indicación para suprimir dicha norma.





				El Honorable Senador señor Prat manifestó que la norma del proyecto del ley aprobado por la Cámara de Diputados es inoperante. En la actualidad un elevado porcentaje de contrataciones se efectúan por intermedio de una agencia de empleo. La disposición no cubre esta etapa del proceso de contratación. Seguramente la agencia otorgará un certificado de habilitación que expedirá después de tomar las providencias del caso, ya sea forzando algún grado de información u obligando a la interesada a aceptar algún tipo de procedimiento que permita comprobar si está embarazada.





				Agregó Su Señoría, que es conveniente la no discriminación arbitraria para proteger a la mujer trabajadora, pero prohibir el test de embarazo absolutamente en determinadas situaciones relacionadas con cierto tipo de trabajados pesados o peligrosos, irá en contra de la propia mujer o del hijo en gestación.





				El señor Ministro del Trabajo y Previsión Social subrogante respondió que es necesario analizar la iniciativa desde dos perspectivas. Una, que dice relación con la igualdad de oportunidades de la mujer en el acceso al empleo y, la otra, relativa a la igualdad de derechos en la sociedad. Este proyecto no adiciona más regulaciones a las existentes, sino que busca impedir la generación de regulaciones al interior de la sociedad que produzcan discriminaciones.





				Agregó que el Ejecutivo presentó el proyecto en análisis porque en la sociedad chilena existe una serie de instituciones que condicionan el acceso de la mujer al mercado del trabajo, a la presencia o ausencia de embarazo. En consecuencia, el proyecto busca evitar esta discriminación y crear condiciones de protección a la mujer embarazada.





				El Honorable Senador señor Calderón expresó estar de acuerdo con el proyecto de ley aprobado por la Cámara de Diputados, porque es más preciso que el contenido en el Mensaje.





				Añadió que se ha transformado en una práctica frecuente la exigencia del test de embarazo, tanto para el ingreso al trabajo cuanto para la promoción en él, lo que constituye una discriminación severa en contra de la mujer. En este sentido, la iniciativa protege la maternidad, si bien hay otras medidas que es necesario implementar. Por lo anterior, Su Señoría manifestó que aprobará en general este proyecto de ley.





				Por último, respecto al anuncio del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social subrogante, en cuanto a otras materias que el Ejecutivo estudia incorporar al proyecto, Su Señoría hizo presente que ello debe considerarse una vez que se haga llegar la correspondiente indicación de S.E. el Presidente de la República.





				El Honorable Senador señor Thayer expresó que concurrirá a aprobar en general el proyecto, pero que será necesario introducirle algunas modificaciones al texto aprobado por la Cámara de Diputados.  Agregó que hay ciertos trabajos para los  cuales  la misma  ley prohíbe -como protección a la mujer- el ejercicio de funciones que son incompatibles con el embarazo, o que sin prohibirlos la ley, la simple lógica indica que pueden resultar dañinos para la mujer o su futuro hijo.





				Su Señoría estimó que aun cuando este proyecto no se hubiera presentado, la interpretación del artículo 19, Nº 16, de la Constitución Política de la República, que asegura a todas las personas la libertad de trabajo y su protección y prohíbe cualquier discriminación que no se base en la capacidad o idoneidad personal, determina que una discriminación en el trabajo, proveniente de una exigencia de esta especie, está prohibida en el ordenamiento jurídico de nuestro país. Sin embargo, en los hechos se ha condicionado la contratación de la mujer a la ausencia de embarazo, por lo que este proyecto tiene sentido, ya que hace explícita una prohibición que está contemplada en la Carta Fundamental. 





				La señora asesora del Ministro del Trabajo y Previsión Social manifestó que cabe connotar que el artículo 202 del Código del Trabajo ya contempla una serie de faenas y situaciones en las cuales la trabajadora embarazada debe ser trasladada a otro trabajo que no sea perjudicial para su estado. Lo que el proyecto pretende cautelar es que la mujer no sea discriminada cuando cumple con los requisitos y aptitudes generales para ser contratada y desarrollar un trabajo.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio expresó que el texto del Mensaje resultaría insuficiente, dado que el condicionamiento de contratación de trabajadoras a la ausencia o existencia de embarazo ya está en contraposición con la legislación vigente. En cambio, el texto de la Cámara de Diputados lo que busca es impedir o corregir una práctica indebida, que se ha estado generalizando, en orden a exigir para la contratación de mujeres, su permanencia o promoción, exámenes que demuestren la existencia o ausencia de embarazo. Esto último es en la esencia el objetivo del proyecto.





				El Honorable Senador señor Thayer manifestó que, en definitiva, lo que habrá que precaver con la normativa de este proyecto, es que no exista en la contratación de trabajadores una discriminación arbitraria hacia la mujer por su condición de embarazo. Lo que la regulación concreta debe desarrollar son las medidas para el cumplimiento de normas que impidan tal discriminación, pues incluso el artículo 2º del Código del Trabajo ya prohíbe al empleador, entre otros motivos, condicionar la contratación de trabajadores en razón de su sexo.





				- Puesto en votación en general el proyecto, fue aprobado por tres votos a favor de los HH. Senadores señores Calderón, Ruiz De Giorgio y Thayer, uno en contra del H. Senador señor Prat, y una abstención del H. Senador señor Urenda.





				El Honorable Senador señor Calderón fundó su voto por la afirmativa, en las razones que manifestó durante la discusión general, dando por reproducidos los argumentos allí expresados.





				El Honorable Senador señor Prat fundó su voto por la negativa, en que es conveniente que las partes de un contrato estén debidamente informadas de los hechos relevantes de la relación mutua, circunstancia que está siendo afectada por este proyecto de ley. La información es determinante, y negarse a ella afecta la propia relación, la confianza y el desenvolvimiento al interior del trabajo para el cual se contrata a la mujer. Además, hay tipos de trabajo en que la información resulta relevante, ya que pueden comprometer la seguridad del niño que está por nacer. Hay un riesgo para la vida de la criatura que no está siendo atendido debidamente por esta iniciativa. 





				Agregó Su Señoría que, además, hay trabajos que requieren de un estado que puede ser incompatible con un embarazo, como por ejemplo, aquellos que precisan una atención muy lúcida, porque se utilizan instrumentos sofisticados cuyo manejo equivocado puede producir graves consecuencias. Hay estudios que señalan que las plenas facultades y la precisión en ocasiones son afectados por el embarazo. El desconocer la gestación puede no sólo afectar la eficiencia en el desempeño, sino que también la seguridad de las demás personas en el desarrollo de su trabajo. 





				El Honorable Senador Urenda fundó su voto por la abstención reiterando los argumentos expuestos en el debate, y en que el proyecto aprobado por la Cámara de Diputados difiere del enviado por el Ejecutivo y resulta entonces negativo para los fines que persigue. Como Su Señoría ignora cuál será la redacción definitiva de la norma, se inclina por la abstención.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio fundó su voto afirmativo, en que este proyecto constituye un avance, aunque insuficiente, en el campo de la protección a la maternidad. Sostuvo que esta iniciativa, como todas las normas de protección contenidas en la legislación laboral, en alguna medida pueden estimarse un elemento de desincentivo para las contrataciones, pero estas protecciones tienen un sentido social y hay que mantener disposiciones de tal carácter mientras no haya una forma de relación distinta al interior de la sociedad. Además, la normativa propuesta en el proyecto es necesaria, pues aunque se trate de derechos  asegurados en la Carta Fundamental, éstos no se bastan por sí mismos, sino que requieren de leyes que los regulen y establezcan su ámbito de aplicación.





				El Honorable Senador señor Thayer fundó su voto por la afirmativa, previniendo que el texto aprobado por la Cámara de Diputados es aún imperfecto, porque contempla un aspecto que es aceptable y otro que debe ser esclarecido. La exigencia de exámenes sobre existencia o ausencia de embarazo, como norma para contratar o promover en un empleo a una mujer, viola sus derechos e implica una discriminación prohibida por la Carta Fundamental. Sin embargo, existen tipos de empleo, funciones y circunstancias que hacen necesario conocer si la mujer está o no embarazada, para no poner en peligro la salud de la madre y la del hijo que está por nacer. Esto no está suficientemente claro en la norma propuesta, pero se puede buscar una redacción que obvie esta dificultad. 





				Además, Su Señoría dejó constancia que aprueba la disposición en el entendido que sólo hace explícita una prohibición que ya está contemplada como una garantía constitucional en el artículo 19, Nº 16, inciso tercero, de la Constitución Política, y en que el proyecto tiene el mérito de evitar los problemas sociales que se generan para la mujer en el acceso al empleo.





--------





DISCUSION PARTICULAR





Artículo único





				Consta de dos números que modifican disposiciones del Libro II del Título II del Código del Trabajo.


Número 1





				Modifica, en dos letras, el artículo 194:





Letra a)





				Adiciona en el inciso primero de este precepto, a continuación de los vocablos "administración pública", la frase "el Congreso Nacional y el Poder Judicial", puntualizando así que a estas entidades les son aplicables las disposiciones sobre protección a la maternidad.





				Vuestra Comisión estuvo conteste en que las normas sobre protección a la maternidad ya son aplicables a los funcionarios del Congreso Nacional y del Poder Judicial, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 1º del Código del Trabajo, puesto que las disposiciones o los estatutos de personal de dichas entidades no regulan la materia o se remiten al Título II del Libro II del Código del Trabajo.





				- La letra a) se aprobó, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Prat, Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.





Letra b)





				Agrega un inciso final, nuevo, para disponer que ningún empleador podrá exigir para la contratación de mujeres, su permanencia o renovación de contrato, exámenes de ninguna especie que demuestren la existencia o ausencia de embarazo, como así tampoco para la promoción y movilidad en su empleo.





				La señora asesora del Ministro del Trabajo y Previsión Social expresó que teniendo presente los conceptos y planteamientos formulados por los señores Senadores respecto de esta norma, durante la discusión general del proyecto, proponía consultar, a continuación del inciso final aprobado por la Cámara de Diputados, otro que exprese lo siguiente:





				"La norma anterior no tendrá aplicación cuando se trate de la contratación de mujeres para desempeñar las labores a que se refieren las letras a), b) y c) del artículo 202, correspondiendo al Inspector del Trabajo respectivo calificar, en caso de duda, la naturaleza de los servicios que desempeñará la trabajadora.".





				Explicó, que lo anterior tiene por objeto que exista la posibilidad de que el empleador pueda pedir los exámenes para demostrar la existencia o ausencia de embarazo, cuando se trate de labores que no puedan ser desempeñadas por trabajadoras que estén embarazadas.





				Connotó, que los casos del artículo 202 que se incluyen corresponden a situaciones específicas de labores incompatibles con el estado de embarazo, y a fin de evitar la discusión en cada situación de la aplicación de esta norma, se entrega una facultad a los Inspectores del Trabajo, para calificar en caso de duda si la labor de que se trata corresponde a dichas circunstancias. En esta parte se sigue la misma línea del artículo 202, que en su letra e) dispone que frente a una duda acerca de si un trabajo es o no perjudicial para la salud de la mujer embarazada, la autoridad competente debe declarar la inconveniencia de la labor para el estado de gravidez.





				El Honorable Senador señor Prat señaló que en cuanto al fondo de la materia en análisis, la propuesta anterior sólo cubre el ámbito de la salud de la mujer embarazada, pero no atiende otras situaciones que se dan en las relaciones laborales y que tienen que ver con la naturaleza de los empleos y en algunos casos con la capacitación de quienes los desempeñarán, problemas reales que la norma en estudio debe recoger. La disposición como está planteada podría inducir al empleador a calificar todos los puestos de trabajo que está requiriendo como labores incompatibles para la mujer embarazada y, después, cerciorado de la ausencia de embarazo, asignar a los contratados otras labores, con lo cual se estaría burlando la intención del legislador. Hoy en día es frecuente el requerir trabajadores para eventos a desarrollarse en meses posteriores, en los cuales el empleador tratará de precaverse de poder contar efectivamente con el personal que ha contratado para este tipo de labores.





				Agregó el señor Senador, que las normas legales deben ser capaces de recoger las distintas situaciones que se presentan en el mundo del trabajo, pues lo contrario puede llevar a la informalidad de las relaciones laborales.





				En virtud de lo anterior, Su Señoría propuso legislar siguiendo el texto del Mensaje, incluyendo el concepto de arbitrariedad después del término "condicionar", adicionando una excepción que exprese que "salvo que tal condición sea incompatible con los requerimientos, circunstancias o riesgos de la labor a realizar", y agregando además que sólo podrá exigirse el test de embarazo según la naturaleza del empleo en que resulte determinante tal condición.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio manifestó que en lo que se refiere al ingreso o contratación de trabajadoras, el texto del Mensaje es insuficiente, pues será prácticamente imposible que la postulante demuestre que ha sido discriminada al no aceptarla por el solo hecho de estar embarazada. Por ello, es preferible el texto de la Cámara de Diputados que protege a la trabajadora en una amplia dimensión. Ahora bien, como hay trabajos que son incompatibles con el estado de embarazo pueden contemplarse las excepciones relativas a las letras a), b) y c) del artículo 202, pero agregando también la de la letra e) de la misma disposición, pues así el propio empleador podrá solicitar de la autoridad competente la declaración de si un determinado trabajo es inconveniente para el estado de gravidez, y reclamar en caso de no estar conforme con lo resuelto por dicha autoridad.





				El Honorable Senador señor Thayer señaló que la ley sólo debe contener los elementos esenciales de la regulación jurídica que se propone. Por ello, una primera aproximación a la disposición que debiera aprobarse es tomar como base el texto del Mensaje, agregando que el condicionamiento a la contratación de una trabajadora no puede hacerse "sólo" en virtud de la existencia o ausencia de embarazo. Lo anterior, sin perjuicio de referirse a que los exámenes pertinentes sólo serán admisibles cuando no infrinjan la norma precedente y en los casos a que se refiere el artículo 202 del Código del Trabajo.





				La señora asesora del Ministro del Trabajo y Previsión Social puntualizó que el texto de la Cámara de Diputados persigue proteger a la mujer, no sólo en su contratación para un trabajo, sino que también para su permanencia o renovación de contrato, o en la promoción y movilidad en su empleo. Ello no obsta a que la norma se pueda perfeccionar para precaver situaciones indeseadas, en que resultare necesario conocer el estado de gravidez de la mujer, a fin de proteger precisamente su salud y la del hijo en gestación. Agregó, que lo relativo a la permanencia o renovación de contrato está especialmente referido a los contratos a plazo fijo, con el objeto de evitar la exigencia de exámenes o test de embarazo en cada renovación del contrato.





				El Honorable Senador señor Urenda expresó que la disposición del proyecto debe contener en primer término el concepto u objetivo que inspira la norma, pues lo relativo a los exámenes posibles o no de exigir constituyen medios para la consecución del objetivo. En consecuencia, partiendo del texto del Mensaje, la disposición como concepto debe referirse a que no se puede condicionar la contratación de trabajadoras, su permanencia o renovación de contrato, o la promoción y la movilidad en su empleo, a la existencia o ausencia de embarazo.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio manifestó que nadie discute el concepto precedentemente señalado, pero que el sentido de la norma que origina este proyecto y que se expresa en el Mensaje, es impedir una conducta discriminatoria, reiterada y sistemática en que se está incurriendo por algunas empresas, de sujetar la contratación de la mujer a la condición de acreditar la ausencia de embarazo, sin perjuicio de que el texto mismo propuesto por el Ejecutivo resulte insuficiente, situación que la Cámara de Diputados ha subsanado.





				El Honorable Senador señor Urenda precisó que nada impide que el precepto, junto con desarrollar el concepto a que se ha referido anteriormente, contenga una normativa que permita al empleador solicitar los exámenes o certificados del caso, en las situaciones que la disposición explicitará. Agregó Su Señoría, que cabe tener presente que la norma aprobada por la Cámara de Diputados no impide a un empleador condicionar tal contratación, ya que sólo prohíbe exigir determinados exámenes que demuestren la existencia o ausencia de embarazo. Es indudable que hay ciertos tipos de trabajo en que es indispensable conocer si existe la condición de embarazo de la mujer, con el objeto de precaver su salud y la del hijo en gestación.





				El Honorable Senador señor Thayer manifestó que si se aprueba una norma como la que ha planteado el Honorable Senador señor Urenda, el reglamento podría contemplar la referencia a la prohibición de los test de embarazo, porque estarían contrariando una disposición legal, aun cuando sería preferible de que el precepto mismo contemple los casos en que se podrá exigir dicho examen.





				El Honorable Senador señor Ruiz de Giorgio expresó que no es conveniente incluir la norma de la letra d) del artículo 202 del Código del Trabajo, como una de las excepciones que permitirían solicitar exámenes que demuestren la existencia o ausencia de embarazo, pues prácticamente no existe ningún trabajo que en algún momento no quede afecto al desempeño de horas extraordinarias. Incluido este caso entre las señaladas excepciones, la norma protectora podría hacerse inoperante al permitirse al empleador, en casi todos los empleos, la posibilidad de solicitar el test de embarazo. Situación distinta y necesaria de incluir es la que contempla el precepto de la letra e) del artículo 202, que permite a la autoridad competente resolver cualquier situación de duda respecto a una labor inconveniente para el estado de gravidez.





				El Honorable Senador señor Prat reiteró que para la aplicación práctica de la norma que se aprobare, la que debe recoger siempre la realidad de las relaciones laborales, resulta fundamental que la excepción que permita exigir los exámenes o test pertinentes a la mujer trabajadora, esté referida a la naturaleza del empleo de que se trate, pues ello será una condición determinante en la decisión que debe adoptar el empleador.





				Al término del debate, el Honorable Senador señor Thayer formuló una proposición para aprobar la disposición en análisis, con el siguiente texto:





				"Ningún empleador podrá condicionar la contratación de trabajadoras y la promoción y movilidad en su empleo, a la sola ausencia o existencia de embarazo. Los test de embarazo sólo serán admisibles en circunstancias que no infrinjan la norma precedente y en los casos a que se refiere el artículo 202.".





				Por su parte, el Honorable Senador señor Prat presentó una indicación para sustituir el texto del inciso final, nuevo, que se agrega al artículo 194, por el siguiente:





				"Ningún empleador podrá condicionar la contratación, promoción o movilidad en el empleo de trabajadoras, a la sola ausencia o existencia de embarazo. Sólo podrá exigirse test de embarazo cuando dicha condición resulte determinante en la posibilidad de desempeñarse dada la naturaleza del empleo.".





				A su vez, el Honorable Senador señor Urenda formuló indicación para reemplazar la disposición inserta en la letra b) del número 1 del artículo único, por la que sigue:





				"Ningún empleador podrá condicionar la contratación de trabajadoras, su permanencia o renovación de contrato, o la promoción o movilidad en su empleo, a la sola ausencia o existencia de embarazo. Con todo, el empleador podrá exigir exámenes o certificados que demuestren la existencia o ausencia de embarazo, sólo cuando ellos sean necesarios por la naturaleza del trabajo de que se trate, como aquellos a que se refiere el artículo 202.".





				A continuación, los Honorables Senadores señores Prat y Thayer retiraron la indicación y la proposición que Sus Señorías respectivamente presentaron, por estimar que la indicación del Honorable Senador señor Urenda recoge todos los elementos considerados en el análisis de la norma que se agregaría como inciso final del artículo 194.





				- Puesto en votación el texto aprobado por la Cámara de Diputados como inciso final, nuevo, del artículo 194, se rechazó por tres votos en contra y uno a favor. Votaron por la negativa los HH. Senadores señores Prat, Thayer y Urenda, y por la afirmativa el H. Senador señor Ruiz De Giorgio.





				- Puesta en votación la indicación del H. Senador señor Urenda, transcrita precedentemente, se aprobó por tres votos a favor de los HH. Senadores señores Prat, Thayer y Urenda, y un voto en contra del H. Senador señor Ruiz De Giorgio.





					El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio fundó su voto por la negativa, en que la norma aprobada no cumple el objetivo propuesto en el proyecto de ley.





				El Honorable Senador señor Thayer fundamentó su voto afirmativo, en que el texto aprobado se ajusta a la finalidad que la iniciativa persigue.





o o o 





			A continuación, el Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio presentó una indicación para suprimir el inciso final del artículo 201 del Código del Trabajo.





				Su Señoría fundamentó esta indicación, en que tal como se desprende del Mensaje que da inicio a este proyecto de ley, nuestra legislación requiere de normas que otorguen real protección a la mujer trabajadora en su rol reproductivo. Agregó que si bien la iniciativa avanza en este sentido, mantiene una situación de desigualdad e injusticia que afecta a la trabajadoras de casa particular, toda vez que en la actualidad no gozan de fuero maternal. Como esta exclusión del fuero carece de todo fundamento, debe ser eliminada, ya que no son suficientes las compensaciones parciales.





				El Honorable Senador señor Thayer manifestó que era conveniente oír previamente la opinión de los miembros de la Comisión y de la representante del Ejecutivo, para dilucidar si esta indicación contiene una materia relativa a seguridad social, en cuyo caso sería de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.





				El Honorable Senador señor Urenda manifestó que toda la legislación laboral reconoce las características especialísimas de la labor que desempeñan las trabajadoras de casa particular. Se trata de personas que se incorporan a la vida familiar, y podría suceder que se produzca una incompatibilidad de caracteres entre el empleador y la trabajadora. La aprobación de la indicación obligaría al empleador a mantener a dicha trabajadora a pesar de esta situación, lo cual parece insostenible. Es por ello que la norma actual -que no hace aplicable a las trabajadoras de casa particular el fuero maternal- es necesaria, sin perjuicio de que el Estado o la sociedad proteja por otras vías la maternidad de estas trabajadoras.





				Agregó Su Señoría, que en cuanto a la admisibilidad de la indicación, el artículo 201 contiene un conjunto de materias entre las cuales hay normas de seguridad social, y no sólo lo relativo al fuero maternal. Se trata de un sistema de beneficios vigentes, que en virtud del inciso final de dicha disposición, no se aplican a las trabajadoras de casa particular.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio señaló que su indicación no aborda un aspecto de seguridad social, ya que no se está entregando ningún beneficio de tal carácter, sino que asegura a la trabajadora de casa particular que está embarazada, su estabilidad en el empleo mientras mantenga esta condición. Sólo se está haciendo aplicable el artículo 174 del Código del Trabajo, que dispone que el empleador no podrá poner término al contrato, sino con autorización previa del juez competente.





				La señora asesora del Ministro del Trabajo y Previsión Social hizo presente que en esta materia el Gobierno se encuentra estudiando un proyecto de ley, relativo al aspecto de seguridad social que el artículo 201 contempla en materia de subsidio maternal, dado que producto de la excepción de su inciso final las trabajadoras de casa particular, por problemas de densidad de cotizaciones necesarias, es muy difícil que accedan al beneficio de dicho subsidio, puesto que su despido está muy mediatizado al momento en que el empleador conoce el estado de embarazo.





				El Honorable Senador señor Thayer expresó que en su opinión personal la indicación es inadmisible, por cuanto la preceptiva del artículo 201 que se hace aplicable a las trabajadoras de casa particular, o es de seguridad social, lo que podría ser discutible, o incursiona también en una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, en conformidad al artículo 62, inciso cuarto, Nº 4, de la Carta Fundamental, en cuanto  aumenta para trabajadores del sector privado beneficios económicos o altera las bases para determinarlos. 





				Agregó Su Señoría que, no obstante lo anterior, con el objeto de que la Sala del Senado pueda pronunciarse sobre la inadmisibilidad o admisibilidad de esta indicación, no hará uso de su derecho de resolver al respecto, y someterá a votación de la Comisión la inadmisibilidad de la indicación.





				El Honorable Senador señor Prat manifestó que se abstendría en la votación respecto a la inadmisibilidad, por cuanto no tiene un juicio definitivo sobre este punto específico.





				- Puesta en votación la inadmisibilidad de la indicación, la respaldó el H. Senador señor Thayer, la desecharon los HH. Senadores señores Calderón y Ruiz De Giorgio y se abstuvo el H. Senador señor Prat.





				- Repetida la votación, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 178 del Reglamento, por influir la abstención en el resultado, se registró igual votación.





				- En consecuencia, reglamentariamente, quedó rechazada la inadmisibilidad, al considerarse la abstención como favorable a la posición de mayoría de votos.





				Siguiendo con el análisis de la indicación propiamente tal, el Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio reiteró los fundamentos expuestos al inicio del debate, agregando que si bien es cierto pudieran existir algunas razones para que el régimen laboral de las trabajadoras de casa particular no tenga las mismas características que el de las demás mujeres trabajadoras, no lo es menos que en materia de protección a la maternidad no se justifica una diferenciación para no hacerles aplicables el fuero maternal a que se refiere el artículo 201 del Código del Trabajo, en relación con su artículo 174. Incluso podría ser inconstitucional este inciso final del artículo 201, puesto que discrimina en contra de las trabajadoras de casa particular, por cuanto no se estaría respetando la igualdad ante la ley respecto de las mujeres que se desempeñan en todas las otras actividades laborales.





				El Honorable Senador señor Prat expresó que la naturaleza del trabajo de las empleadas de casa particular es distinta de la que tiene el trabajo de las mujeres en las industrias, en el sector servicios, etcétera. Las primeras por regla general viven en el hogar de la familia que las contrata o sus labores tienen una relación directa con la vida familiar. Por lo tanto, la circunstancia de su embarazo o el cuidado posterior de su hijo, altera el funcionamiento de ese hogar de manera tal que la relación laboral debe ser resuelta por las partes. Estimar que la ley pueda en este caso imponer un fuero laboral, va en contra de la naturaleza específica de este trabajo.





				Agregó Su Señoría, que una proposición de esta especie requeriría un profundo análisis sobre las distintas situaciones prácticas que ello produciría y las implicancias de los efectos involucrados en tal normativa.





				El Honorable Senador señor Calderón manifestó que concurriría a aprobar esta indicación, por cuanto comparte ampliamente sus fundamentos. Se trata de una situación injusta que es necesario corregir.





				El Honorable Senador señor Thayer expresó opinión contraria a la indicación, pues lo relativo a la maternidad, incluida la situación de las trabajadoras de casa particular, está amparado en los artículos 194 y siguientes del Código del Trabajo. Hacer extensiva la normativa del artículo 201 a las trabajadoras de casa particular, va en contra de la naturaleza del tipo de labores de que se trata. Además, ello inhibiría la contratación de mujeres en edad fértil, para precaver la posibilidad de tener que mantenerlas en su trabajo durante todo el período de embarazo y hasta un año después de expirado el descanso de maternidad -como lo dispone el inciso primero del artículo 201-, con lo cual se estaría perjudicando a las propias mujeres jóvenes en sus posibilidades de trabajo.





				Agregó Su Señoría, que en este mismo orden de ideas, la posibilidad de obligar a una familia a soportar la carga económica que representaría la mantención en el trabajo de dicha mujer embarazada, significaría para muchas familias de ingresos modestos una situación compleja para su presupuesto familiar.





				- Puesta en votación la indicación, la respaldaron los HH. Senadores señores Calderón y Ruiz De Giorgio, y la desecharon los HH. Senadores señores Prat y Thayer.





				El Honorable Senador señor Prat fundó su voto por la negativa, en que la naturaleza distinta del trabajo de las empleadas de casa particular hace inconveniente el establecimiento de una normativa que rigidiza una relación laboral, en la que por sus características debe primar el aspecto humano del acuerdo entre las partes. 





				Además, hay razones de orden económico que hacen inconveniente la modificación propuesta, pues en los hogares modestos su presupuesto es relevante para la contratación o no del servicio doméstico. La economía familiar puede ser cíclica y en algunos períodos del año carecer de ingresos suficientes para solventar la contratación de un servicio de este tipo. El fuero maternal aproximadamente por un año después del nacimiento del hijo, contribuiría a rigidizar aún más esta relación laboral. Si bien en una empresa dicha situación puede no tener una influencia relevante en sus resultados económicos, en una familia podría ser fundamental.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio fundó su voto por la afirmativa, en los argumentos que Su Señoría expresó en el debate de esta indicación y, además, en que la no aplicación de la normativa del artículo 201 a las trabajadoras de casa particular, significa que en la actualidad prácticamente no tienen acceso a los beneficios de protección a la maternidad que consagra la legislación y que entrega el Estado, por cuanto habitualmente no logran reunir la densidad de imposiciones requerida para su otorgamiento.





				El Honorable Senador señor Thayer fundamentó su voto por la negativa, en que la aplicación del artículo 201 a las trabajadoras de casa particular resultaría profundamente perjudicial para la opción al trabajo de las mujeres en edad fértil, colocándolas en una situación de desventaja en relación a los varones. Las normas del artículo 195, aplicables a las trabajadoras de casa particular, constituyen una efectiva protección en lo que se refiere al descanso de maternidad, destacándose su inciso final que preceptúa que no obstante cualquier estipulación en contrario, deberán conservárseles sus empleos o puestos durante dichos períodos de descanso, cuales son seis semanas antes del parto y doce semanas después de él.





				- Repetida la votación de la indicación por el empate producido, se registró un segundo empate, al mantener los mismos señores Senadores su voto emitido en la primera votación.





				- Efectuada la tercera votación para dirimir el doble empate, en la sesión siguiente, la indicación resultó rechazada por tres votos en contra de los HH. Senadores señores Larre, Thayer y Urenda y un voto a favor del H. Senador señor Ruiz De Giorgio.





				El Honorable Senador señor Urenda fundó su voto por la negativa, en que si bien es comprensible el espíritu de la indicación, la relación que existe al interior del hogar con la trabajadora de casa particular, hace imposible sustentar la mantención obligatoria de la relación laboral por un plazo que puede llegar hasta un año después de expirado el descanso de maternidad, por ello se justifica la excepción contenida en el inciso final del artículo 201.





				Agregó Su Señoría, que lo anterior no obsta a que el Estado proteja a la trabajadora de casa particular por otra vía cuando se encuentre embarazada, pero eliminar el inciso final del artículo 201, creando un fuero como el que contemplan los restantes incisos de esa disposición, puede resultar en un grave perjuicio para la armonía de la familia en la que esta trabajadora presta sus servicios.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio fundamentó su voto afirmativo, reiterando los argumentos que ya expresó en el debate y votación anterior. Agregó Su Señoría, que podría ser discutible que para las trabajadoras de casa particular el fuero se extienda hasta un año después de expirado el descanso post natal, pero es indudable que al igual que las demás mujeres trabajadoras debe tener derecho al fuero durante el período de embarazo, puesto que los beneficios de subsidios que otorga el Estado son muy limitados. No es razonable que en un país que dice proteger la familia, la trabajadora de casa particular esté expuesta a perder su trabajo por el solo hecho de estar embarazada, como ocurre hoy en la práctica con la actual normativa del Código del Trabajo. Se trata de una situación discriminatoria que no tiene ninguna justificación en el mundo actual.





				El Honorable Senador señor Thayer fundó su voto por el rechazo, en las razones ya expuestas por Su Señoría en el debate y en la primera votación de esta indicación. Agregó, que otra situación distinta son las medidas de seguridad social que puede y debe adoptar el Estado para amparar a las trabajadoras de casa particular, más allá de las restantes disposiciones del Título II de la Protección a la Maternidad que, por lo demás, son plenamente aplicables a dichas trabajadoras.





o o o





				A continuación, el Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio presentó una indicación, para sustituir en el inciso primero del artículo 203 del Código del Trabajo, la expresión "Los establecimientos" por "Las empresas", y para reemplazar en su inciso tercero la expresión "los establecimientos" por "las empresas".





				El inciso primero de la norma que se propone modificar, dispone en la parte pertinente que los establecimientos que ocupan veinte o más trabajadoras de cualquier edad o estado civil, deberán tener salas anexas e independientes del local de trabajo, en donde las mujeres puedan dar alimento a sus hijos menores de dos años y dejarlos mientras estén en el trabajo.





				Su inciso tercero prescribe que los establecimientos a que se refiere el inciso primero y que se encuentren en una misma área geográfica, podrán , previo informe favorable de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, construir o habilitar y mantener servicios comunes de salas cunas para la atención de los niños de las trabajadoras de todos ellos.





				El inciso quinto dispone que se entenderá que el empleador cumple con la obligación señalada en este artículo 203, si paga los gastos de sala cuna directamente al establecimiento al que la mujer trabajadora lleve sus hijos menores de dos años.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio hizo presente que hace bastante tiempo presentó una Moción que inicia un proyecto de ley con diversas modificaciones al Código del Trabajo -Boletín Nº 1394-13-, entre las cuales está la materia motivo de la indicación en análisis, iniciativa que aún no ha sido debatida por esta Comisión.





				Agregó Su Señoría, que el fundamento de la reforma que propone su indicación es que incluso en una misma ciudad con frecuencia hay empresas que tienen varios establecimientos y, como en ninguno de ellos se llega al número de veinte trabajadoras, que la norma exige como requisito para la obligación de sala cuna, resulta que dichas empresas no quedan sujetas a tal obligación. La enmienda tiene por objeto que el conjunto de establecimientos de una misma empresa se consideren para el número mínimo de veinte trabajadoras estipulado en el inciso primero del artículo 203.





				El Honorable Senador señor Prat manifestó que compartía el propósito de la indicación, pues éste se condice con el espíritu de lo preceptuado en el artículo 203.





				El Honorable Senador señor Calderón expresó que también respaldaría la indicación, pues se trata de un problema de habitual ocurrencia, como acontece por ejemplo en los distintos establecimientos de supermercados que son propiedad de una misma empresa.





				El Honorable Senador señor Thayer hizo presente en su calidad de Presidente de la Comisión, que el tema de las salas cunas propuesto en la indicacion, podría ser ajeno a la idea matriz o fundamental del proyecto, cual es modificar el artículo 194 del Código del Trabajo para regular lo relativo al test de embarazo, a fin de evitar condicionamientos en la contratación de trabajadoras, su permanencia o renovación de contrato, o la promoción y movilidad en su empleo. Agregó Su Señoría, que concuerda con el propósito del constituyente, en orden a no adicionar a un proyecto de ley materias que son ajenas a su objetivo, pues ello lleva a la existencia de leyes misceláneas que dificultan el adecuado estudio de la legislación. Por último, resaltó el señor Senador, su argumentación anterior no obsta a que participe de la finalidad perseguida por la indicación.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio refiriéndose al planteamiento sobre inadmisibilidad de la indicación, señaló que el objetivo del proyecto es modificar las normas sobre protección de la maternidad, y lo relativo a las salas cunas forma parte de esta materia, tanto por su ubicación en el articulado del Código del Trabajo como por el tipo de protección que en dicha obligación está involucrado. Además, una interpretación restrictiva de lo que constituyen las ideas matrices de un proyecto, implica una autolimitación de los Parlamentarios a las ya escasas facultades de que disponen para legislar. La indicación en análisis no se aparta de la preceptiva constitucional, pues tiene una relación directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto.





				El Honorable Senador señor Prat manifestó que reiteraba su disposición favorable a la indicación, pero que es necesario ceñirse a las disposiciones legales y reglamentarias que rigen la formación de la ley y su tramitación interna en el Senado, por lo que las flexibilidades en esta materia son improcedentes, ya que la normativa jurídica tiene fundamentos precisos. Agregó Su Señoría, que los Parlamentarios pueden presentar Mociones respecto de determinadas materias relativas a un proyecto de ley, y esa es una de las vías posibles para que se considere un tema como el propuesto en la indicación. Utilizar el camino de adicionar materias nuevas a un proyecto en trámite, puede conducir a una legislación de menor calidad. En virtud de lo expuesto, el señor Senador estimó que la indicación sería inadmisible. 





				- Puesta en votación la inadmisibilidad de la indicación, se rechazó por tres votos en contra y dos a favor. Votaron por la negativa los HH. Senadores señores Calderón, Ruiz De Giorgio y Urenda, y por la afirmativa los HH. Senadores señores Prat y Thayer.





				El Honorable Senador señor Urenda fundó su voto por la negativa, en que si bien es cierto el objetivo fundamental del proyecto de ley está circunscrito a la exigencia de exámenes que demuestren la existencia o ausencia de embarazo, esta normativa se inserta y tiene relación con la protección a la maternidad. En este orden de ideas, estimar que la norma que la indicación propone agregar sería inadmisible, cuando también tiene relación con la protección a la maternidad, constituiría una restricción excesiva de las facultades del Parlamento. A lo anterior, cabe agregar que es difícil obtener que se despache el estudio de una Moción, por la preponderancia que tiene el Ejecutivo para la tramitación de los proyectos de ley iniciados en Mensaje.





				Agregó Su Señoría, que tal como lo manifestó en la discusión general, el proyecto en estudio es una consideración parcial en materia de protección a la maternidad, en circunstancias de que el Gobierno debiera tener una preocupación más general para impulsar medidas que estimulen la incorporación y permanencia de la mujer en el trabajo y fomentar la natalidad. Por ello, abrir una instancia de debate sobre la materia que plantea la indicación, es útil y conveniente.





				A continuación, en el análisis mismo de la indicación, el Honorable Senador señor Urenda señaló que coincidía con el propósito de la indicación, ya que además su aprobación no significa alterar lo dispuesto en el inciso quinto del artículo 203, que permite al empleador cumplir en forma alternativa la obligación señalada en este artículo, pagando directamente los gastos de sala cuna al establecimiento al que la mujer trabajadora lleve sus hijos menores de dos años. Ello permite una solución práctica, pues se trata de facilitar la asistencia del menor a una sala cuna cercana al lugar de trabajo de la madre.





				Los demás miembros de la Comisión estuvieron contestes en el planteamiento precedente y en que la indicación no introduce ningún cambio a lo preceptuado en dicho inciso quinto.





				La Comisión coincidió en la enmienda que la indicación propone al inciso primero del artículo 203. En cuanto a la modificación relativa al inciso tercero, que actualmente regula la forma como se pueden construir o habilitar y mantener servicios comunes de salas cunas, cuando se opta por esta manera de cumplir la obligación, vuestra Comisión estimó que el sólo reemplazo de la expresión "los establecimientos" por "las empresas" podría rigidizar o dificultar la aplicación de la norma, al no considerar los distintos establecimientos que tiene una empresa. Por ello, estuvo acorde en reemplazar la expresión "los establecimientos a que se refiere el inciso primero" por "los establecimientos de las empresas a que se refiere el inciso primero", con lo cual se armoniza la disposición con el nuevo texto del inciso primero, pero se mantiene su flexibilidad, pues se permite que los distintos establecimientos de una empresa, según su ubicación geográfica, puedan tener salas cunas ubicadas en lugares cercanos al local de trabajo donde se desempeñan las respectivas madres trabajadoras.





				- Puesta en votación la indicación en análisis, se aprobó, con la enmienda reseñada precedentemente, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión HH. Senadores señores Larre, Ruiz de Giorgio, Thayer y Urenda.





				El Honorable Senador señor Thayer fundó su voto por la afirmativa, dejando constancia que la indicación aclara adecuadamente la disposición del artículo 203. La expresión "establecimientos" utilizada en esta norma es de antigua data en el Código del Trabajo, esto es, desde antes que se definiera en el artículo 3º de este mismo cuerpo legal lo que para todos los efectos se entiende por empresa. Aun cuando el concepto "establecimientos" no está igualmente definido, corresponde considerarlos como subdivisiones de la propia empresa. En consecuencia, hoy en día la normativa del inciso primero del artículo 203 debe aplicarse a la empresa y no a sus distintos establecimientos considerados en forma independiente.





o o o





Número 2


(Pasa a ser número 3)





				Modifica el inciso segundo del artículo 208, para establecer que los empleadores que infrinjan lo dispuesto en el inciso final del artículo 194, norma que se agrega por la letra b) del número 1 del artículo único, serán sancionados con multas de catorce a setenta unidades tributarias mensuales, vigentes a la fecha en que se cometa la infracción, multa que se duplica en caso de reincidencia.





				- Se aprobó, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Prat, Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda. 





--------





				Consecuencialmente con los acuerdos expuestos, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra proponeros la aprobación del proyecto en informe, con las siguientes modificaciones:





Artículo único


Número 1.


Letra b)





				Sustituir el texto del inciso final, nuevo, que se agrega por esta letra b), por el siguiente:





				"Ningún empleador podrá condicionar la contratación de trabajadoras, su permanencia o renovación de contrato, o la promoción o movilidad en su empleo, a la sola ausencia o existencia de embarazo. Con todo, el empleador podrá exigir exámenes o certificados que demuestren la existencia o ausencia de embarazo, sólo cuando ellos sean necesarios por la naturaleza del trabajo de que se trate, como aquellos a que se refiere el artículo 202.".





o-o-o





				A continuación, contemplar como número 2, nuevo, el que sigue:


				"2. Modifícase el artículo 203, del modo siguiente:


				a) Sustitúyese en el inciso primero la expresión inicial "Los establecimientos" por "Las empresas".





				b) Reemplázase en el inciso tercero la frase "los establecimientos a que se refiere el inciso primero", por "los establecimientos de las empresas a que se refiere el inciso primero".".


o o o





Número 2.





				Pasa a ser número 3, sin enmiendas.


--------


				En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:





PROYECTO DE LEY:





				"Artículo único.- Introdúcense  las siguientes modificaciones en el Código del Trabajo:





				1. Modifícase el artículo 194 de la siguiente manera:





				a) Agrégase en el inciso primero, después de la coma (,) que sigue a los vocablos "administración pública", las expresiones "el Congreso Nacional y el Poder Judicial,".





				b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:





				"Ningún empleador podrá condicionar la contratación de trabajadoras, su permanencia o renovación de contrato, o la promoción o movilidad en su empleo, a la sola ausencia o existencia de embarazo. Con todo, el empleador podrá exigir exámenes o certificados que demuestren la existencia o ausencia de embarazo, sólo cuando ellos sean necesarios por la naturaleza del trabajo de que se trate, como aquellos a que se refiere el artículo 202.".





				2. Modifícase el artículo 203, del modo siguiente:





				a) Sustitúyese en el inciso primero la expresión inicial "Los establecimientos" por "Las empresas".





				b) Reemplázase en el inciso tercero la frase "los establecimientos a que se refiere el inciso primero", por "los establecimientos de las empresas a que se refiere el inciso primero".





				3. Agrégase en el inciso segundo del artículo 208, a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser punto y coma (;), la siguiente oración:





				"; como asimismo aquellos empleadores que infrinjan lo dispuesto en el inciso final del artículo 194.".".


--------


				Acordado en sesiones celebradas los días 12 de marzo, 1º, 8, 15 y 29 de abril, de 1997, con asistencia de los HH. Senadores señores William Thayer Arteaga (Presidente), Rolando Calderón Aránguiz, Francisco Prat Alemparte (Enrique Larre Asenjo), José Ruiz De Giorgio y Beltrán Urenda Zegers.





				Sala de la Comisión, a 5 de mayo de 1997.















































					MARIO LABBE ARANEDA


						Secretario
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