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INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA, recaído en el proyecto de ley que posterga la vigencia del reavalúo de los bienes raíces agrícolas y faculta al Presidente de la República para dictar el texto refundido y actualizado que indica.

BOLETÍN Nº 2.888-01________________
HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS,

HONORABLE SENADO:



La Comisión Mixta, constituida en conformidad con lo dispuesto por el artículo 68 de la Constitución Política de la República, tiene el honor de proponeros la forma y el modo de resolver las divergencias surgidas entre la Honorable Cámara de Diputados y el Honorable Senado, durante la tramitación del proyecto de ley individualizado en la referencia.



La Honorable Cámara de Diputados designó como integrantes de vuestra Comisión Mixta a los Honorables Diputados señores José Antonio Galilea Vidaurre;  Enrique Jaramillo Becker;  Fernando Meza Moncada;  Carlos Recondo Lavanderos y Exequiel Silva Ortiz.



Por oficio Nº 4.209, del 3 de abril de 2003, el señor Secretario de la Honorable Cámara de Diputados comunicó a vuestra Comisión que la Honorable Diputada señora Alejandra Sepúlveda Orbenes reemplazó al Honorable Diputado señor Fernando Meza Moncada.



El Honorable Senado nombró como integrantes de dicha Comisión a los señores Senadores miembros de su Comisión de Agricultura.


Previa citación del señor Presidente del Senado, vuestra Comisión Mixta se constituyó con fecha 16 de abril de 2003, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Marco Cariola Barroilhet, Sergio Romero Pizarro (José García Ruminot), Hernán Larraín Fernández, Rafael Moreno Rojas y Jaime Naranjo Ortiz, y de los Honorables Diputados señor Fernando Meza Moncada (señora Alejandra Sepúlveda Orbenes) y señores José Antonio Galilea Vidaurre y Carlos Recondo Lavanderos.


Eligió como Presidente, por unanimidad, al correspondiente a la Comisión de Agricultura del Senado, Honorable Senador señor Rafael Moreno Rojas y, de inmediato, se abocó al cumplimiento de su cometido.


A algunas de las sesiones en que vuestra Comisión Mixta trató este proyecto, asistieron, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Alberto Espina Otero, y los Honorables Diputados señora Alejandra Sepúlveda Orbenes y señores Ramón Barros Montero y Javier Hernández Hernández.



Concurrieron asimismo, especialmente invitados, la señora Subsecretaria de Hacienda, doña María Eugenia Wagner;  la Coordinadora General del Ministro de Hacienda, doña Catalina Bau y el asesor de esa Cartera de Estado, don Carlos Estévez, y por el Servicio de Impuestos Internos, los señores Ernesto Terán, Subdirector de Avaluaciones;  René García, Subdirector Normativo, y Eduardo Gallardo, Jefe de Asesoría Jurídica.

----------



La controversia suscitada entre ambas ramas del Congreso Nacional tuvo su origen en el rechazo que la Honorable Cámara de Diputados hizo durante el tercer trámite constitucional de la enmienda introducida al artículo 1º, letra a), por el Honorable Senado en el segundo trámite constitucional.



La materia se encuentra regulada por el artículo 68 de la Constitución Política de la República, norma que junto con disponer la formación de una Comisión Mixta, establece que el proyecto aprobado por ésta volverá a la Cámara de origen, precisando para su aprobación la mayoría de sus miembros presentes.  El mismo quórum será necesario para obtener la aprobación de la Cámara revisora.



Si la Comisión Mixta no alcanzara un acuerdo o éste fuera rechazado por alguna de las Cámaras, el constituyente dispone que el Presidente de la República podrá solicitar que la Cámara de origen considere nuevamente el proyecto aprobado en segundo trámite por la revisora.  Agrega que si la Cámara de origen rechazara las adiciones o modificaciones por los dos tercios de sus miembros presentes, no habrá ley en esa parte o en su totalidad; pero si hubiera mayoría para el rechazo, inferior a los dos tercios, el proyecto pasará a la Cámara revisora, y se entenderá aprobado con el voto conforme de las dos terceras partes de los miembros presentes de esta última.

----------


A continuación se efectúa una relación de la diferencia suscitada entre ambas Corporaciones durante la tramitación de la iniciativa así como de los acuerdos adoptados al respecto.

Artículo 1º


El proyecto en informe introduce, en su artículo 1º, modificaciones a la ley Nº 19.575, que prorroga la vigencia de los avalúos de los bienes raíces agrícolas.

letra a)


Este literal modifica el artículo 1º, inciso primero, de la ley Nº 19.575, del 30 de julio de 1998, que prorroga la vigencia de los avalúos de los bienes raíces agrícolas, cuya última modificación fue introducida por el artículo único, letra a) de la ley Nº 19.714, del 14 de febrero de 2001.


La disposición legal que en la actualidad rige la materia, autoriza, en su inciso primero, la prórroga hasta el 31 de diciembre del año 2001, con sujeción a las normas de la ley Nº 17.235 sobre Impuesto Territorial, de la vigencia de los avalúos de los bienes raíces agrícolas que regían al 31 de diciembre del año 2000, y determinó el 1 de enero del año 2002 como la fecha de entrada en vigencia de los nuevos avalúos que se determinen conforme al régimen legal normal.


Por su parte, el inciso segundo del mismo artículo faculta al Servicio de Impuestos Internos para que pueda eximir, en la fijación de los nuevos avalúos, a todos los contribuyentes o a una parte de ellos de su obligación de presentar la declaración a que se refiere el artículo 3º de la ley Nº 17.235.


La Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó la letra a) del artículo 1º que prorroga hasta el 31 de diciembre del año 2002 los avalúos de los bienes raíces agrícolas vigentes al 31 de diciembre del año 2001, y fija, a contar del 1 de enero del año 2003, la vigencia de los nuevos avalúos que se determinen.


En el segundo trámite constitucional, el Senado modificó el literal a) mencionado, y prorrogó hasta el 30 de junio del año 2003 los avalúos de los bienes raíces agrícolas vigentes al 31 de diciembre del año 2001, y fijó, a contar del 1 de julio del año 2003 la vigencia de los nuevos avalúos que se determinen.


Cabe recordar que dicha modificación fue formulada por S.E. el Presidente de la República, con fecha 16 de julio de 2002 durante su discusión en la Comisión de Hacienda.  Sobre el particular, el representante del Ejecutivo fundamentó que a solicitud de los Senadores del sector agrícola y con la finalidad de crear condiciones para el nuevo sistema en dicho sector, la indicación propone otorgar seis meses adicionales al plazo originalmente propuesto para la entrada en vigencia de los nuevos avalúos que se determinen.


La Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, rechazó la modificación recaída en la letra a) del artículo 1º introducida por el Senado.


Al respecto, cabe señalar que el Informe elaborado por las Comisiones Unidas de Hacienda y de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural de la Honorable Cámara de Diputados, durante el tercer trámite constitucional, consignó, como fundamento del rechazo del mencionado literal a) del artículo 1º del proyecto, que diversos señores Diputados consideraron que la situación económica del sector agrícola aún no mejora en el país, en especial la de aquellos agricultores dedicados a cultivos tradicionales y que desarrollan sus actividades en la zona sur, razón por la cual estimaron aconsejable postergar el reavalúo para enero de 2005.


Al inicio del debate, el Honorable Senador señor Moreno precisó que la Comisión Mixta debe discutir la forma y el modo de resolver la diferencia que se ha producido entre la Cámara de Diputados y el Senado con ocasión del proyecto de ley en informe.


Expuso que la diferencia obedece a que mientras en el primer trámite constitucional la Cámara de Diputados aprobó que el reavalúo de los bienes raíces agrícolas entrara en vigencia a contar del 1 de enero de 2003, el Senado, en el segundo trámite constitucional, aprobó que aquél se aplicaría desde el 1 de julio de 2003, modificación que fue rechazada por la Cámara de origen en el tercer trámite constitucional.  Por ser ésta una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, solicitó que el Ejecutivo expresara su opinión acerca de cómo se podría proceder en el diferendo existente.


La señora Subsecretaria de Hacienda, doña María Eugenia Wagner, refirió que el primer planteamiento del Ejecutivo implicaba que el reavalúo regiría a contar del 1 de enero de 2003, y que como es sabido al prolongarse la tramitación del proyecto en el Congreso Nacional, fue necesario desplazar la fecha de inicio al 1º de julio de 2003, pero que en aras de posibilitar un acuerdo, estima factible ampliar la prórroga y fijar el 1 de enero de 2004 como fecha de la entrada en vigencia del reavalúo.


La mayoría de los integrantes de la Comisión Mixta coincidió en calificar de absolutamente insuficiente la proposición del Ejecutivo, atendidas las serias complicaciones que afectan a la mediana y a la pequeña agricultura, a raíz de una severa caída en la rentabilidad del sector, a la que se agregan los efectos desfavorables que traerán consigo los acuerdos de libre comercio con la Unión Europea y con los Estados Unidos, en razón de una fuerte competencia que abusa de los subsidios.  Por consiguiente, se dijo, éste no es el mejor momento para aplicar alza de tributos.


Se planteó, asimismo, que si bien cabría esperar que en el futuro haya algún tipo de mejora para ciertos productores agrícolas como expresión de los tratados de libre comercio, es necesario por lo menos que éstos empiecen a operar y se reflejen en la rentabilidad, sin perjuicio de analizar los casos en que se adviertan perjuicios.


En razón de lo precedentemente expuesto, durante el debate inicial se perfilaron dos posiciones diferentes en lo que atañe a la fecha hasta la cual debería extenderse la prórroga de los avalúos actualmente vigentes.


La primera puso el énfasis en la ventaja de que coincidieran las fechas de entrada en vigencia del reavalúo de los bienes raíces agrícolas y de los no agrícolas, y en ese sentido señaló al Ejecutivo la conveniencia de fijar el 1 de enero de 2005 como la fecha en que empezarían a regir los nuevos avalúos porque con ello se despejarían las dificultades para explicar las razones por las que el reavalúo de los predios agrícolas empieza un año antes que el de los predios urbanos.


Al fundamentar esta posición diversos señores parlamentarios resaltaron que resulta razonable la simultaneidad del reavalúo porque con ella se reducirán los costos administrativos para el Estado, además de que los productores agrícolas al serles aplicado el impuesto territorial sobre la base de un escalonamiento en el tiempo, podrán beneficiarse al tributar sobre la base de su renta efectiva, tal como lo dispone la ley.


El otro enfoque al problema apuntaba a diferir la aplicación de los reavalúos hasta el 1 de enero de 2006, en razón de que el sector agrícola requiere una consideración especial, y que la misma no se restringe sólo al tema de las contribuciones sino que exige una política global para el sector que considere tanto los factores internos como externos.  También se destacó la incertidumbre, firmemente establecida entre los pequeños agricultores respecto de su endeudamiento y de la imposibilidad de resolver esta situación, incluso después de haber renegociado o de habérseles condonado sus deudas históricas que se arrastran desde la década del ochenta.


La señora Subsecretaria de Hacienda sistematizó las razones de fondo que justifican la proposición del Ejecutivo.  Ante todo, explicó que se da una preferencia importante al sector agrícola y que en este contexto la aplicación gradual del impuesto implica un beneficio concebido en función de los ciclos de la agricultura, que por lo mismo no se le ha dado al sector urbano, ni tampoco está previsto dárselo.  Además, destacó, se prevé un sistema de contabilidad especial, simplificado, para quienes opten por tributar sobre la base de su renta efectiva.


En segundo lugar, afirmó que la pretensión de homologar los plazos de vigencia del reavalúo para los predios agrícolas y urbanos hace preciso aclarar que en materia agrícola el reavalúo no se aplica desde hace 21 años, mientras que en el sector urbano ello se hizo hace siete años.  Destacó que la ejecución simultánea de ambas operaciones le plantea al Servicio de Impuestos Internos un problema de índole práctica que dista de ser irrelevante, dado que se está hablando no sólo de impuestos que aumentan sino también de un tercio de los contribuyentes del sector cuyas contribuciones bajan, y que al postergar la entrada en vigencia del reavalúo, se debe entender que también se difieren las rebajas.


Enfatizó un tercer factor:  la rebaja mayor beneficia a los predios en que se practican los cultivos más tradicionales cuyos productos eran los más rentables hace treinta o cuarenta años atrás, ya que a raíz de las sucesivas prórrogas el precio de esas tierras no ha disminuido, por lo menos en lo que se refiere a algunos de dichos productos.  Esto significa, razonó, que sería probable que se esté perjudicando a los mismos a quienes se propone beneficiar con la extensión de la vigencia de los avalúos vigentes, esto es, a los agricultores más pobres, ya que sí lo son es, entre otras razones, porque sus predios valen menos.


Por último, planteó que el mecanismo gradual de aplicación del reavalúo fue estructurado en una forma tal que permite que sea asimilable para los contribuyentes, advirtiendo que si el inicio de la aplicación del reavalúo se extiende mucho en el tiempo recrudecerá el problema ya que los valores de las propiedades no permanecen constantes, por lo que el valor inicial de una propiedad raíz en el año 1989 es diferente del que pueda tener en el año 2006.


En este cuadro de discrepancias, se sugirió a la señora Subsecretaria de Hacienda que recogiera los planteamientos expuestos y consultase con el señor Ministro del ramo una fórmula distinta.


Al reanudarse el debate en la Comisión Mixta, la señora Subsecretaria de Hacienda reiteró la inconveniencia de fijar una misma fecha para la aplicación del reavalúo de los predios agrícolas y no agrícolas y propuso, como alternativa, que el procedimiento de reavalúo de aquéllos se inicie el 1 de julio de 2004.  En la práctica, explicó, lo anterior significa que el primer giro le llegará al contribuyente el 30 de septiembre de 2004.  Acotó que si bien hay sólo unos meses de diferencia, para el Servicio este lapso es significativo en términos de procedimiento.


La nueva proposición del Ejecutivo dio lugar a un intenso debate en la Comisión Mixta en el cual prevaleció el ánimo de que ésta distaba de ser una solución óptima para los agricultores del país.  En este marco se hicieron valer distintas consideraciones que fueron generando un acercamiento gradual de las posiciones.


En este contexto, algunos señores parlamentarios plantearon la conveniencia de evitar el efecto de mero incremento en la recaudación tributaria, y en particular, se señaló que una de las vías para conseguir ésto, sería que se aumentase el monto exento del impuesto territorial de 4 millones a 4,5 millones de pesos.


El Honorable Diputado señor Recondo manifestó que le parecía insuficiente la propuesta del Ejecutivo y agregó que la razón para insistir en que el reavalúo opere desde el 1 de enero de 2005 obedece a que los factores económicos que afectan a una parte de la agricultura tradicional no han cambiado.  Destacó que en esas condiciones la aproximación del Ejecutivo a la fecha planteada por ellos no satisface los requerimientos del sector.


Al intervenir el Honorable Senador señor Cariola señaló que, si además de la fecha, se contemplara en la proposición del Ejecutivo la posibilidad de aumentar el monto exento del impuesto territorial de 4 millones a 4,5 millones de pesos, sería indispensable hacer un cálculo respecto de qué le conviene más a los agricultores:  si tener el 1 de julio del año próximo los dos beneficios, esto es, el aumento del monto exento y la rebaja de la tasa impositiva, o que rija la norma general de la ley, a contar del 1 de enero del 2005, que obliga al Tesorero General de la República a que la recaudación no pueda subir del 10% de la proyección anual del monto girado con anterioridad al reavalúo.


El Honorable Senador señor García manifestó su reserva ante la propuesta del Ejecutivo.  Expuso que si bien el artículo 2º del proyecto faculta al Presidente de la República para que rebaje por una sola vez la tasa anual del impuesto territorial de los bienes raíces agrícolas y aumente el monto de la exención del impuesto territorial, todo lo anterior desde la fecha en que rija el reavalúo.  Agregó que con la redacción actual de dicha disposición no se sabe en cuánto la va a fijar, o en cuánto tendría que bajarla para que se verifique el requisito de que el giro global no sobrepase el umbral del 10% mencionado, por lo que solicita que se explicite en el texto que la tasa del impuesto sea el 1% y el monto del avalúo que permanecerá exento.


El Honorable Senador señor Naranjo coincidió con la propuesta del Gobierno, ya que en enero del 2005 estarán próximas las elecciones parlamentarias y lo que el Ejecutivo teme es que se vuelva a postergar el reavalúo agrícola, toda vez que está dentro de lo razonable suponer que los parlamentarios que vayan a la reelección plantearán esa demanda.  Previno que para evitar el serio riesgo de entrar otra vez en un espiral de postergaciones, lo adecuado es que el reavalúo empiece a operar el 1 de julio de 2004.


La Honorable Diputada señora Tohá indicó que se impone una reflexión seria en relación con los riesgos asociados a la postergación reiterada del reavalúo, y consultó a la señora Subsecretaria de Hacienda respecto de cuál es el ánimo para buscar una fecha distinta dentro del año 2004.  Concluyó puntualizando que postergar hasta 2005 el reavalúo, traerá más complicaciones, por ser un año de elecciones.


El Honorable Diputado señor Silva manifestó que en aras de obtener el equilibrio requerido en la resolución de la discrepancia existente, se inclina directamente por solucionar ésta mediante la fijación de una fecha en 2004.


El Honorable Senador señor Larraín planteó que se debe especificar el impacto adicional de la proposición del Ejecutivo, que sea distinto a lo que ya está concedido en el proyecto de ley por la vía de una atribución.  Hizo presente, además, que no tendría ningún reparo en aprobar un reavalúo de los bienes agrícolas, en la medida en que no se buscara obtener una mayor recaudación fiscal.


En dicho sentido, le parece inapropiado constreñir a la agricultura, que está muy ajustada, para darle más recursos al Fisco, que los destinará a los fines que estime conveniente.  Indicó que lo óptimo es que se pudiera reducir eso, es decir, que crezca el número de predios exentos, y que se afecte en menor medida a los pequeños y medianos, de manera que el resultado se acerque a un reavalúo y no a un reavalúo más un incremento de las contribuciones para el mundo agrícola.


Planteó su interés por disponer de las cifras que corroboren si es efectivo que al proyectarse en el tiempo el gasto que significaría para los pequeños agricultores la aplicación de los beneficios de reducción de la tasa impositiva y de incremento del monto exento del pago de contribuciones, pues si para aquéllos va a importar un gasto menor no sería relevante que empezaran a pagar el tributo antes.  Agregó que esa clarificación es indispensable para apreciar cuál es el efecto que tendría lo que se está planteando, versus hacerlo a partir del año 2005.


El Honorable Senador señor Moreno solicitó a quienes han manifestado que la prórroga del avalúo actual se extienda al mes de diciembre de 2005, que flexibilicen su posición para anticipar así la vigencia del reavalúo al 1 de enero del 2005, porque varios señores Senadores y Diputados han señalado esta fecha, para que sin que ello  comprometa al Ejecutivo, se pudiera estudiar una nueva proposición.


Abogó por la urgente necesidad de una política sectorial, no circunscrita sólo a la prorroga del plazo de los reavalúos sino que también se extienda a los efectos de la rebaja arancelaria y a la incertidumbre predominante en el sector.  Se trata, dijo, de factores que inciden en aquel conjunto, y en atención a ellos, destacó que es firme partidario de homologar la fecha del reavalúo de los bienes raíces agrícolas con los no agrícolas, para que la sociedad chilena sepa que cada cinco años, o en el plazo que se fije, opera un mecanismo de reavalúo de los predios que cada quien tiene.  Sin perjuicio de lo anterior, consideró que si se pretende introducir una discriminación o mantener la discriminación del sector agrícola, habrá que tener presente que los años agrícolas no equivalen al año calendario, y que corren de mayo a abril.


Destacó que es positivo que las autoridades del Ministerio de Hacienda sepan que en el Congreso hay una posición sólida en defensa del sector agrícola, y que el debate precedente, sin ánimo de cuestionar lo que legítimamente el Ejecutivo pretenda realizar en el manejo de las finanzas o de la política tributaria, refleja la necesidad de que el Ejecutivo formalice una proposición que considere exactamente los ajustes en materia de rebaja de la tasa impositiva y del aumento del tramo de exención, lo cual debería también quedar reflejado en el texto en los términos que han sido planteados.


El Honorable Diputado señor Galilea recordó que la proposición de postergar al 1 de enero de 2006 provino mayoritariamente de la Comisión de Agricultura de la Cámara de Diputados, y que sin pretender hablar a nombre de los miembros de ésta, estaría disponible para llegar a un acuerdo de esa naturaleza.  Estimó necesario buscar una fecha de consenso, y en ese entendido no advierte ningún inconveniente para que pudiera haber una aproximación al 1 de enero de 2005.


La Subsecretaria de Hacienda señora María Eugenia Wagner expuso que, recogiendo el espíritu de lo debatido en la Comisión Mixta, el Ejecutivo preparó un estudio que sirve de sustento a su proposición acerca de la forma y el modo de resolver las divergencias surgidas entre ambas Cámaras en la tramitación del proyecto de ley de postergación del reavalúo agrícola.


Especificó que con dicho propósito fueron analizados dos escenarios de aplicación del reavalúo, que consideran como elemento común una tasa del 1,0% para el impuesto territorial.  El primero de ellos, dijo, fija el 1 de julio de ese mismo año como la fecha cuando empezarán a regir los nuevos avalúos que se determinen para los bienes raíces agrícolas, bajo el supuesto de que se incrementará el tramo exento de contribuciones de $ 4.000.000 a $ 4.500.000, mientras que el segundo prevé que el reavalúo se comience a aplicar a contar del 1 de enero del 2005, con un monto exento de $ 4.000.000.


En el marco de aquel estudio, señaló la señora Subsecretaria de Hacienda, el Servicio de Impuestos Internos efectuó las simulaciones de la aplicación del reavalúo a los 634.923 predios agrícolas registrados en sus bases, al mes de abril del presente año, comparando entre sí los términos de la alternativa considerada, y además con el reavalúo actualmente vigente.  Los resultados se resumen en un gráfico de barras denominado “Efecto del Reavalúo Agrícola en el Giro Semestral de Contribuciones” y en un “Cuadro Comparativo Situación Actual y con Reavalúo”.
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$1.949.740 (vigente)
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CUADRO COMPARATIVO SITUACIÓN ACTUAL Y CON REAVALÚO






     13 de mayo de 2003


SITUACIÓN ACTUAL (*)
SITUACIÓN

ACTUAL

CON NUEVOS ROLES
SITUACIÓN CON REAVALÚO

EXENTO 4.000.000


NUEVA PROPUESTA

EXENTO:4.500.000

TASA: 1%

Giro total anual en millones $
33.854
34.146
37.102
36.367

Predios afectos (N°)
166.509
167.109
189.680
176.648

Predios exentos (N°)
455.795
467.814
445.243
458.275

Total predios (N°)
622.304
634.923
634.923
634.923

EFECTO REAVALÚO AGRÍCOLA


MONTO EXENTO

4.000.000

VIGENCIA: 1/1/05


MONTO EXENTO

4.500.000

VIGENCIA:1/07/04
DIFERENCIAS FAVORABLES PARA LOS CONTRIBUYENTES

PREDIOS AFECTOS
189.680
176.648
(13.032)

Predios con aumento impuesto
104.009
95.103
(8906)

Predios con igual impuesto
4
5
1

Predios con baja de impuesto
63.096
72.001
8.905

Predios de exentos a afectos
22.571
9.539
(13.032)






PREDIOS EXENTOS
445.243
458.275
13.029

Predios que siguen exentos
438.053
446.798
8.745

Predios de afectos a exentos
7.190
11.477
4.287

NOTA:  Desde la fecha que se comenzó a discutir la ley ha habido variaciones en dos aspectos:  Monto de recaudación (por aplicación de IPC e incorporación de roles) y creación de 12.619 roles por subdivisiones y roles no registrados.

La comparación se ha hecho con las cifras actualizadas a Abril de 2003.

(*) Esta columna es sólo referencial, ya que en ella se indican los valores con las que se trabajó en las presentaciones anteriores.

CUADRO COMPARATIVO DE GIROS SEMESTRALES

Semestre


Giro semestral con exención de:




$1.949.740
4.500.000
$4.000.000
Diferencias


(M$)
(M$)
(M$)
(M$)


(1)
(2)
(3)
(2-3)

01.07.2004
17.072.763
16.361.506



01.01.2005
17.072.763
16.890.265
16.621.939


01.07.2005
17.072.763
17.305.109
17.180.647


01.01.2006
17.072.763
17.627.604
17.619.062


01.07.2006
17.072.763
17.892.994
17.962.568


01.01.2007
17.072.763
18.115.570
18.243.180


01.07.2007
17.072.763
18.183.739
18.478.667


01.01.2008
17.072.763
18.183.739
18.551.234


01.07.2008
17.072.763
18.183.739
18.551.234


01.01.2009
17.072.763
18.183.739
18.551.234


01.07.2009
17.072.763

18.551.234


Total

176.928.003
180.310.999



-3.382.996

Refirió que para cada uno de los semestres del período estudiado, cuya fecha de inicio es el 1 de julio de 2004, el gráfico indica tres barras:  la primera representa el giro semestral actual y se ha consultado en todos los semestres como información de referencia;  la segunda barra corresponde al giro semestral con el reavalúo aplicado a contar del 1 de julio de 2004 y la exención de $ 4.500.000, esto es, con las características que tiene la proposición del Gobierno, y la tercera se refiere al giro semestral del reavalúo aplicado a partir del 1 de enero de 2005, con una exención de $ 4.000.000.




Precisó que en el semestre que se inicia el 1 de julio de 2004 figuran sólo las barras correspondientes al giro semestral actual y al del reavalúo con $ 4.500.000 de exención, ya que en la otra hipótesis considerada en la simulación, el reavalúo se iniciaría el 1 de enero de 2005. De manera correlativa, explicó, en el caso del semestre que se inicia el 1 de julio de 2009, sólo se indican las barras que corresponden al giro vigente y al del reavalúo que se iniciaría el 1 de enero de 2005.


Señaló que en relación con la propuesta del Ejecutivo resalta, desde luego, que la primera cuota se pague con anterioridad a lo que sucede en la otra hipótesis, pero destacó que lo verdaderamente relevante es que en aquélla, a contar del primer semestre de 2006 los giros semestrales por concepto de contribuciones son más bajos, en forma permanente.


Concluyó afirmando que aplicar el reavalúo a contar del 1 de julio de 2004 con un monto exento de $ 4.500.000, en vez de hacerlo seis meses después, con un monto exento de $ 4.000.000, favorece a un mayor número de contribuyentes que se ven beneficiados con un menor giro del impuesto, en especial a aquellos cuyos predios tienen menor avalúo, es decir, a los pequeños productores agrícolas.


El Subdirector de Avaluaciones del Servicio de Impuestos Internos, don Ernesto Terán, precisó que el gráfico considera sólo un período de cinco años porque, de acuerdo con el proyecto denominado Ley de Rentas Municipales II, los reavalúos deberían durar automáticamente cinco años y, concluido ese plazo, sin que sea necesario un decreto del Presidente de la República, el Servicio de Impuestos Internos deberá aplicarlos, razón la cual explica que el estudio se haya realizado bajo el supuesto lógico de que su duración será de un lustro.


Hizo presente, antes de entrar al análisis de la información contenida en el gráfico y en el cuadro anteriormente señalados, que el impuesto territorial se determina multiplicando la tasa por la diferencia entre el avalúo total y el avalúo exento, por lo que al mantener constante la tasa y aumentar el monto exento, disminuye el impuesto, con el consiguiente beneficio para los propietarios.




Como resultado de esa operación, puntualizó, se observa que al aplicarse el reavalúo de los bienes raíces agrícolas a contar de mediados de 2004, con una exención de $ 4.500.000, durante los dos primeros semestres de aplicación, el giro por los períodos correspondientes  baja con respecto al actual.  Cifró la disminución antedicha en $ 711 millones para el primer semestre, y agregó que en el segundo la diferencia es menor, situándose en $ 182 millones, para subir recién a partir del tercer semestre a $ 232 millones (del orden de 1,4%), hasta alcanzar su máximo aumento en el séptimo semestre con $ 1.111 millones, lo que significa un incremento máximo del giro del 6,5%.




Contrastó lo anterior con lo que sucedería al aplicarse el reavalúo a contar del 1 de enero del 2005, con un monto exento de sólo $ 4.000.000, ya que en ese semestre se produciría una disminución del giro nacional de $ 450 millones, en vez de los $ 711 que se producen con la opción propuesta por el Ejecutivo.  Hizo notar además que en el caso de que se privilegiara la postergación del reavalúo respecto del aumento del monto exento del impuesto territorial, ya al segundo semestre de su aplicación se supera el giro actual en $ 108 millones, para alcanzar un aumento máximo de $ 1.478 millones al séptimo semestre, lo que significa un crecimiento del 8,7% en la recaudación tributaria.




Enfatizó que mientras con el reavalúo a contar del 1 de julio del 2004 y con una exención de $ 4.500.000, se alcanza un incremento máximo del giro semestral del 6,5%, al séptimo semestre, con el reavalúo a partir del 1 de enero del 2005, se alcanza un incremento máximo del 8,7%.  En el mismo orden de consideraciones, cuantificó en $ 3.383 millones menor el giro total del impuesto territorial durante el período de aplicación del reavalúo (10 semestres), si se acoge la proposición del Ejecutivo.


La Coordinadora General del Ministerio de Hacienda, señora Catalina Bau, expuso que según las cifras consignadas en el “Cuadro Comparativo Situación Actual y con Reavalúo”, queda establecido que en el caso de acogerse, por la Comisión Mixta, la proposición del Ejecutivo, que consiste en aplicar el reavalúo a contar del 1 de julio del 2004 con un monto exento $ 4.500.000, el aumento de número de predios afectos es menor  en 13.032 propiedades, con respecto a lo que sucedería si el reavalúo se prorrogara un semestre más y se mantiene el monto exento en la cantidad de $ 4.000.000.  Señaló que en la primera situación el número de predios que pasan de exentos a afectos es de 9.539, mientras que en la segunda resultan afectadas 22.571 propiedades.



Agregó que del mismo análisis se concluye que la cantidad de predios que pasan de afectos a exentos es mayor en 4.287 propiedades en la proposición del Ejecutivo.  Esto significa, que al subir el tramo exento de $ 4.500.000 habrá un número mayor de propiedades que dejan de estar gravadas con el impuesto territorial


A continuación analizó la situación de los predios afectos, en el marco de la proposición que plantea el Ejecutivo, y señaló que aumentarían su tributación 95.103 predios, cifra que es inferior en 8.906 unidades a la que se ha determinado en el supuesto de que se postergue hasta el 31 de diciembre de 2004, la vigencia de los actuales avalúos, ya que, en este caso, al entrar en vigencia el reavalúo el 1 de enero de 2005, será un total de 104.009 predios los que sufrirían un incremento de sus contribuciones.


Indicó que una tendencia similar muestra el cotejo de los predios agrícolas que disminuirán el monto de sus contribuciones giradas por causa del reavalúo.  En efecto, señaló, mientras que la opción del 1 de enero de 2005 determina que 63.096 predios rebajen su impuesto territorial, la propuesta del Ejecutivo significará que el número de propietarios favorecidos aumente a 72.001.


La Honorable Diputada señora Sepúlveda expresó que uno de los aspectos que motiva la preocupación de la Comisión de Agricultura de la Cámara de Diputados fue conseguir que se examine la posibilidad de disminuir el impacto del giro de la contribución territorial en los pequeños agricultores y, además, conocer la determinación cuantitativa de sus efectos, desglosado por regiones.


Por otra parte, señaló que las situaciones coyunturales que se discuten en el presente tienden a manifestarse como realidades permanentes, y llamó la atención acerca de que si bien la proposición del Ejecutivo genera un ahorro en el corto plazo, no resuelve las dificultades que se vislumbran en el largo plazo con las bandas de precios y los efectos, en el sector agrícola de los tratados de libre comercio.  Planteó que la opción sería más fácil de salvar en la votación de la Cámara de Diputados si el Ejecutivo aceptara a colocar la ampliación del monto exento en la opción que prorroga los avalúos vigentes hasta fines del año 2004.


El Honorable Senador señor Cariola precisó que en el período al que se refiere la Honorable Diputada señora Sepúlveda, el efecto del reavalúo entrará en régimen y se producirá un ahorro que tiene el carácter de permanente. 


El Honorable Senador señor Moreno manifestó que el análisis de las cifras contenidas en los cuadros revela que no habría ningún efecto “perverso” si se mantuviera el umbral de exención en 
$ 4.500.000 para los bienes raíces agrícolas y se difiriera la aplicación del reavalúo al 1 de enero de 2005, atendido el cuadro de suma complejidad que hoy prevalece en la agricultura, a raíz de las situaciones planteadas por las bandas de precios, los efectos del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y la propuesta para aumentar la tasa del impuesto específico que grava al diesel y sus efectos directos sobre las faenas agrícolas.  Hizo hincapié en que la diferencia ostensible en la recaudación fiscal se produce en el segundo semestre de 2007, lo cual le lleva a consultar por la razón de fondo que haría inviable conjugar la ampliación del monto exento y la prórroga de los avalúos vigentes hasta el 31 de diciembre de 2004.


El señor Subdirector de Avaluaciones del Servicio de Impuestos Internos planteó que en la medida en que se desfase en el tiempo el inicio del reavalúo, se produce una situación que perjudica a todos los contribuyentes afectos del país, porque si se difiere al 1 de enero de 2005 ellos seguirán tributando durante dos semestres por la norma actual, en que la tasa  impositiva es más alta y la base de tributación exenta alcanza sólo la cantidad de $ 1.949.749.


El Honorable Senador señor Naranjo hizo presente que, a su juicio, mientras más pronto se ponga en ejecución la iniciativa planteada por el Ejecutivo, más favorables serán los efectos para el sector. Consideró que los antecedentes y las proyecciones que resultan de los estudios a que se han referido los representantes del sector Hacienda son relevantes y hacen aconsejable resolver el fondo de la discrepancia y que, en este contexto, le parece que la solución es la contenida en la proposición que ha sido anunciada.


El Honorable Senador señor Larraín manifestó que si bien la proposición del Ejecutivo que aplica el reavalúo a contar del 1 de julio de 2004, conforme lo muestra la información gráfica suministrada, parece dar lugar a una baja en la recaudación, lo cual lleva a suponer que en promedio los agricultores pagarán menos que hoy, y, en ese sentido, resultaría atractiva; no deja de preocuparle su efecto a largo plazo.  A este respecto, señaló que tanto la curva que empieza en el segundo semestre de 2004 como la que la del primer semestre de 2005, empiezan a generar un efecto que en el largo plazo es mayor, y entiende que dicha curva tendría un techo que está cerca del 10% del incremento real, y que su inquietud es bajarla ésta a un 5%.


Explicitó que en esta materia se debería procurar, más que un aumento de la recaudación, hacer justicia, en el sentido de que aquellos propietarios cuyos predios se han revalorizado paguen más, con un cambio en los mínimos de la tasación.  Si ello fuera así, consultó, por qué no situar el techo en un 5%, nivel que se alcanzaría probablemente el 1 de julio de 2006, con lo cual sería posible también anticipar su puesta en marcha. Reconoció su temor al efecto a largo plazo que podría tener esta situación, en lo cual coincide con lo señalado por el Honorable Senador señor Moreno.  Preguntó si hay posibilidades de proyectar el debate en ese sentido.


Descartó que el efecto de adoptar una decisión como la señalada vaya en perjuicio de las municipalidades rurales, y recordó que éstas, con la Ley de Rentas Municipales II, obtienen incrementos significativos de sus ingresos; no sólo hay que mirar el financiamiento público, sino también el bienestar de los ciudadanos.  Se refirió a que el Fondo Común Municipal beneficia a todas las municipalidades, esto es, a las agrícolas y a las no agrícolas.


El Honorable Senador señor García consideró razonable el argumento del Subdirector de Avaluaciones del Servicio de Impuestos Internos, porque si se posterga la entrada en vigencia de un valor exento mayor y la rebaja en la tasa, lo que se produce es que el giro global por concepto de impuesto territorial por todo el año 2004 ascendería a unos 17 mil millones de pesos, en cambio ya en el segundo semestre de 2004, dicho giro bajaría aproximadamente a unos $ 16.3000 millones de pesos.


Destacó que, en el marco de la proposición planteada por el Ejecutivo, según lo que se infiere de la información entregada por el Ejecutivo, en la actualidad el giro es de aproximadamente unos 17.100 millones de pesos semestrales, y que en su momento peak, al que se llegaría el 1 de julio de 2007, el giro máximo sería del orden de unos 18.200 millones de pesos, eso significa un incremento de unos 1.100 millones de pesos, esto es, aproximadamente un 6,8%. Si bien se podría bajar al 5%, en realidad se está hablando de diferencias que son mínimas.


El Honorable Diputado señor Galilea expresó su interés porque se aclare la situación de los propietarios agrícolas que se sienten agraviados por considerar que el actual avalúo de su predio es excesivo y si, en el contexto de un procedimiento general de reavalúo, pueden aquéllos hacer valer su reclamación por la determinación errónea del valor del predio que da lugar al incremento del impuesto.


El Honorable Diputado señor Silva concordó en la conveniencia de aplicar este proyecto a la brevedad posible, pues con él se alivian los efectos de los elementos coyunturales que de alguna manera afectan a la agricultura, y propone votar favorablemente la proposición del Ejecutivo, justamente por los argumentos señalados por el Subdirector de Avaluaciones del Servicio de Impuestos Internos.


La señora Coordinadora General del Ministerio de Hacienda insistió en la importancia de tener presente que estos ingresos tienen como destino las arcas municipales y no el erario fiscal, por lo que la prórroga de los avalúos disminuye las rentas por dicho concepto de la administración en las comunas rurales.  Agregó que de haberse aprobado antes el proyecto en los términos planteados, el rendimiento de impuesto territorial habría beneficiado en forma más oportuna a las municipalidades rurales, pero que la importancia de atender la situación del sector agrícola llevó a invertir el criterio y a buscar fórmulas que favorecieran al contribuyente, dejando de lado la pérdida de recaudación que esto significaba para las municipalidades.  Puntualizó que se estima inconveniente extender la prórroga, por las razones que expuso en su oportunidad la señora Subsecretaria de Hacienda y destacó que en esto se encuentra comprometido un tema de fondo que se relaciona con determinar el momento en que el sector agrícola empiece a tributar, con la gradualidad que sea posible, sobre la base de una renta efectiva, cuyo resultado, por lo demás, beneficia a la recaudación municipal donde se haya generado.


Manifestó que respecto de temas de coyuntura, como el de las bandas de precios, será imprescindible su análisis en un contexto mucho más amplio, pero que el interés de este proyecto es que el contribuyente pueda entrar a un régimen de tributación sin que pese sobre él el temor de verse expuesto en algún momento a que se le aplique un fuerte reavalúo de la base imponible.  Pidió que se considerara, además, que en esta materia se partió con un concepto de practicar un reavalúo de aproximadamente un 500% y que, con trabajo, se ha llegado a esta proposición, que va aparejada con otros beneficios como el de pasar de un régimen de tributación sobre la base de renta presunta a otro fundado en la renta efectiva demostrada según contabilidad, razón por la cual mientras más se demore este ajuste, más difícil será ponderar la calidad de esas normas y determinar si son efectivas.


Respecto de la posibilidad técnica de desglosar el efecto del reavalúo de los bienes raíces agrícolas por regiones, manifestó que no es posible hacer el cálculo con exactitud, porque la operación se hace en forma global, y sólo cuando se tiene aprobado el reavalúo es posible efectuar los ajustes, revisar las declaraciones, determinar si el rol de la propiedad está correctamente individualizado, entre otras cosas.  No obstante ello, señaló que el Servicio de Impuestos Internos hizo un ejercicio inicial del cual se advierte que con la proposición del Ejecutivo la única región que subiría su recaudación, en un grado relativamente considerable, es la Región Metropolitana, mientras que las regiones Séptima y Octava lo harían en forma leve.


Anunció que, en consideración a que en el debate de la Comisión Mixta se le pidió a los representantes del Ejecutivo que, para mayor claridad, se estableciera en forma expresa en el texto legal que el monto exento no será inferior a $ 4.500.000 ni la tasa del impuesto superior al 1%, la proposición de S. E. el Presidente de la República no se limita a prescribir que el límite de la recaudación no podrá superar el 10% de la proyección anual del monto girado con anterioridad al reavalúo, sino que acoge lo solicitado.  Todo ello, acotó, sin perjuicio de que en el hecho, como efecto de lo expuesto, el giro resultante del reavalúo no excede del 10% sino que, incluso es inferior al 7%.


La Señora Subsecretaria de Hacienda presentó la indicación formulada por S. E. el Presidente de la República al presente proyecto, a fin de poner término a las diferencias suscitadas durante su tramitación, que es del siguiente tenor:

AL ARTÍCULO 1º


1) Para introducir las siguientes modificaciones al artículo 1º que modifica la ley Nº 19.575.


a) Para incluir la siguiente letra a):


“a) Reemplázanse, en el inciso primero del artículo 1°, las frases “31 de diciembre del año 2001”, “31 de diciembre del año 2000” y “1 de enero del año 2002”, por  “30 de junio del año 2004”, “31 de diciembre del año 2001” y “1 de julio del año 2004”, respectivamente”.


b) Para sustituir en el artículo 2º de la letra b del artículo 1º del proyecto, la frase “del 1 de enero del año 2003”, por la expresión “de la fecha de publicación de esta ley”.

AL ARTÍCULO 2º


2) Para agregar al final del inciso tercero del artículo 2º que se propone por esta letra, después de la expresión “100%”, lo siguiente:  “y que el monto exento no sea inferior a $4.500.000 y la tasa no superior al 1%.”.

A LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS


3) Para introducir las siguientes modificaciones al artículo 2º transitorio:


a) Para sustituir en el inciso primero la frase “años comerciales 2003 y 2004”, por “años comerciales 2004 y 2005”.


b) Para reemplazar en el inciso segundo la frase “30 de abril del año 2004”, por “30 de abril del año 2005”.


A continuación, el Subdirector de Avaluaciones del Servicio de Impuestos Internos reseñó el sentido y alcance de las modificaciones propuestas.


Indicó, en primer término, que la indicación 1) tiene dos literales.  El signado con la letra a) tiene por objetivo directo la resolución de la discrepancia suscitada entre las dos Cámaras, puesto que su propósito es reincorporar la letra a) al artículo 1º del proyecto en examen, que fue rechazada en el tercer trámite constitucional, y hacer posible así la modificación del artículo 1º de la ley Nº 19.575.  Recalcó que el reavalúo, cuya postergación se ha debatido en esta Comisión Mixta, debió, en razón de la disposición legal que es necesario modificar, haberse iniciado el 1 de enero de 2002, y evitar así su aplicación retroactiva que trae consigo el rechazo de la disposición modificatoria.  En consecuencia, se propone ajustar las fechas con el fin de que los avalúos que estaban vigentes al 31 de diciembre de 2001 sigan vigentes hasta el 30 de junio de 2004, y se fije como fecha para que entren a regir los nuevos avalúos el 1 de julio de 2004.


A continuación, en relación con la indicación signada con la letra b) de la indicación Nº 1), caracterizó esta disposición como de menor importancia, pues se refiere a la norma que faculta al Presidente de la República para que pueda rebajar por, una sola vez, tanto la tasa del impuesto territorial como el monto de avalúo que queda exento, facultad cuya duración es de un año, y que en el proyecto de ley que ha aprobado el Congreso Nacional se prescribe que rige a contar del 1 de enero de este año, disposición que se ajusta para que entre a regir desde la fecha de publicación de la ley, pues si no fuera así, ya habría transcurrido más de la mitad del plazo para ejercerla.


En lo que se refiere a la indicación Nº 2) de la proposición de S. E. el Presidente de la República, precisó que recae en el inciso tercero del artículo 2º del proyecto aprobado en los trámites constitucionales precedentes, y aclaró que su sentido es limitar la facultad que le ha sido conferida al Ejecutivo de modo que la tasa del impuesto territorial no pueda ser superior al 1%, y que el monto exento no pueda ser inferior a $ 4.500.000.


Consignó, a continuación, que la indicación Nº 3) tiene también dos literales que permiten sendas modificaciones al artículo 2º transitorio del proyecto que fue despachado por ambas Cámaras.


La individualizada con la letra a), dijo, alcanza a las personas que hoy en día están declarando sobre la base de renta presunta y que opten por pasar al régimen de tributación sobre la base de renta efectiva con estos ajustes que se le hacen al proyecto quienes, podrán declarar su impuesto a la renta en la modalidad de renta presunta durante los años comerciales 2004 y 2005, con lo cual se actualiza la referencia contenida en el inciso primero del artículo que hace mención a los años comerciales 2003 y 2004.


Por último, planteó que la letra b) fija el día 30 de abril de 2005 como el plazo para que el contribuyente que cambie su régimen de tributación en materia de impuesto a la renta, comunique dicha opción al Servicio de Impuestos Internos, que es cuando les correspondería declarar con el nuevo avalúo, sin perjuicio de que si declaran que se acogerán a la segunda modalidad, puedan seguir declarando sobre la base de renta presunta con el avalúo antiguo hasta la declaración que corresponde hacer en el año 2006, por el año comercial 2005.


El Presidente, tras haber recibido la proposición, declaró cerrado el debate y sometió a votación la indicación del Ejecutivo.


Al respecto, la mayoría de los miembros de la Comisión Mixta se manifestaron partidarios de aprobar el texto propuesto, con excepción de los Honorables Senadores señores Moreno y Larraín, quienes se abstuvieron.


Fundamentando su voto, el Honorable Senador señor Larraín expresó que se abstiene en esta votación porque, no obstante compartir la filosofía o el sentido del proyecto, no le parece correcto ni justo para el sector agrícola que el tope al que se sube sea tan alto; señaló que habría concurrido con entusiasmo a la aprobación de la propuesta del Ejecutivo si ésta no generara incremento de la recaudación o éste fuera realmente bajo, pues considera que la situación no permite un incremento significativo como, finalmente ocurrirá cuando su aplicación entre en estado de régimen.


El Honorable Senador señor Moreno manifestó que se abstiene por las siguientes razones:  en primer término, considera que dado el cuadro que enfrenta la agricultura nacional, ésta es una mala señal, porque genera la sensación de que se pretende una mayor recaudación, cualquiera que sea la cantidad o resultado efectivo; en segundo lugar, estima que la rebaja de seis meses en el fondo no tiene destino con el aumento que implica, cualquiera que sean las opciones usadas, a partir del año 2005 en adelante, y, finalmente, considera que no hay suficiente claridad de que éste sea un beneficio que le vaya a llegar en forma real a los pequeños y medianos agricultores.  Mientras no haya certidumbre al respecto, prefiere manifestar su opinión de abstención a una disposición respecto de la cual se pudo haber hecho un esfuerzo mayor y en la que lamentablemente, por razones que no desea calificar, no se materializó una voluntad en dicho sentido.


- Puesta en votación la indicación de S.E. el Presidente de la República, fue aprobada por 8 votos a favor y 2 abstenciones, con enmiendas formales.  Votaron por la afirmativa los Honorables Senadores señores Cariola, García y Naranjo y los Honorables Diputados señores Galilea, Meza, Letelier, Recondo y Silva;  y por la abstención los Honorables Senadores señores Moreno y Larraín. 
----------

PROPOSICIÓN DE LA COMISIÓN MIXTA


En mérito de los acuerdos descritos precedentemente, vuestra Comisión Mixta tiene el honor de efectuaros la siguiente proposición como forma y modo de resolver las diferencias suscitadas entre ambas ramas del Honorable Congreso Nacional:

Artículo 1º

Letra a)

Contemplarla con el siguiente texto:


“a) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 1°, las frases “31 de diciembre del año 2001”, “31 de diciembre del año 2000” y “1 de enero del año 2002”, por “30 de junio del año 2004”, “31 de diciembre del año 2001” y “1 de julio del año 2004”, respectivamente.”. (8 votos a favor y 2 abstenciones).
Letra b)


- Sustituir en el inciso primero del artículo 2º que se propone por esta letra, la frase “del 1 de enero del año 2003”, por “de la fecha de publicación de esta ley”. (8 votos a favor y 2 abstenciones).

- Agregar, al final del inciso tercero del artículo 2º que se propone por esta letra, después de la expresión “100%”, lo siguiente 
“, que el monto exento no sea inferior a $4.500.000 y la tasa no superior al 1%.”. (8 votos a favor y 2 abstenciones).
Artículo 2º transitorio


- Sustituir en el inciso primero la frase “años comerciales 2003 y 2004”, por “años comerciales 2004 y 2005”. 
(8 votos a favor y 2 abstenciones).

- Reemplazar en el inciso segundo la frase “30 de abril del año 2004”, por la siguiente: “30 de abril del año 2005”. 
(8 votos a favor y 2 abstenciones).
----------


Con la proposición de la Comisión Mixta incorporada, el texto de la iniciativa legal queda como sigue:

PROYECTO DE LEY


"Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 19.575:


a) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 1°, las frases “31 de diciembre del año 2001”, “31 de diciembre del año 2000” y “1 de enero del año 2002”, por “30 de junio del año 2004”, “31 de diciembre del año 2001” y “1 de julio del año 2004”, respectivamente.

b) Sustitúyese el artículo 2°, introducido por el artículo único de la ley N° 19.629, reemplazado por el artículo 1° de la ley 
N° 19.714, por el siguiente:


"Artículo 2°.- Facúltase al Presidente de la República para rebajar, por una vez, la tasa anual del impuesto territorial de los bienes raíces agrícolas y aumentar el monto de la exención del impuesto territorial que beneficia a los predios agrícolas.  Esta facultad regirá a contar de la fecha de publicación de esta ley, pero la rebaja de la tasa y el aumento de la exención entrarán en vigencia desde la fecha en que entre en vigor el reavalúo de los bienes raíces agrícolas a que se refiere esta ley.


El Presidente de la República ejercerá esta facultad con ocasión del reavalúo de los bienes raíces agrícolas a que se refiere el artículo 1° si al comparar, en moneda de igual valor, la proyección anual del monto total de las mismas contribuciones giradas sin considerar el efecto del reavalúo, con el monto total que corresponda girar con posterioridad a él, este último resultare superior en más del 10% al primero.


Esta facultad se ejercerá de tal modo que la proyección anual del monto total girado como consecuencia de la aplicación del reavalúo no sobrepase en el referido 10% a la proyección anual del monto girado antes del reavalúo y que, además, las contribuciones de cada predio no aumenten en más de un 100%, que el monto exento no sea inferior a $4.500.000 y la tasa no superior al 1%.


En el caso de los predios que, por aplicación del reavalúo, pasen de la condición de exentos a afectos al pago de contribuciones, el aumento de hasta un 100% de las contribuciones se aplicará sobre la base de un valor por cuota de $5.000, en moneda al 1 de julio del año 2002.”.


Artículo 2°.- Facúltase al Presidente de la República para que dentro del plazo de 180 días, contado desde la fecha de publicación de la presente ley, fije el texto refundido y actualizado de las normas que establecen las plantas de personal del Servicio de Impuestos Internos y los respectivos requisitos de ingreso y promoción.


Artículo 1º transitorio.- En el caso de los bienes raíces agrícolas cuyas contribuciones se incrementen en más de un 20% respecto del impuesto girado antes de la aplicación del reavalúo, reajustado en la forma indicada en el artículo 9° de la ley N° 17.235, el aumento en la parte que exceda dicho 20%, se incorporará semestralmente en razón de hasta un 10%, calculado sobre el valor de la cuota girada en el semestre inmediatamente anterior.


Para los efectos de aplicar la gradualidad establecida en el inciso anterior, a los bienes raíces agrícolas que, por aplicación del reavalúo, pasen de la condición de exentos a afectos al pago del impuesto territorial, se considerará como cuota anterior al reavalúo un monto de $ 5.000, en moneda al 1 de julio del año 2002.


Artículo 2º transitorio.- A contar de la vigencia del reavalúo a que se refiere la presente ley, los contribuyentes que determinen su impuesto a la renta a base de renta presunta, de acuerdo con las normas establecidas en la letra b) del número 1 del artículo 20 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, que opten por acogerse al régimen de renta efectiva, podrán continuar declarando su impuesto a la renta en la modalidad de renta presunta durante los años comerciales 2004 y 2005.  Lo anterior, sobre la base del avalúo vigente con anterioridad al reavalúo practicado en conformidad a esta ley, debidamente reajustado en la forma indicada en el artículo 9° de la ley N° 17.235.


Esta opción deberá ser comunicada por el contribuyente al Servicio de Impuestos Internos hasta el día 30 de abril del año 2005, en la declaración anual de impuesto a la renta correspondiente.


Artículo 3º transitorio.- Facúltase al Presidente de la República para que, dentro del plazo de un año contado desde la fecha de publicación de esta ley, establezca un sistema de contabilidad agrícola simplificada, al cual podrán sujetarse los contribuyentes señalados en la letra b), del número 1, del artículo 20 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, para declarar y pagar sus impuestos a base de renta efectiva, devengada en el año calendario respectivo.  En virtud del ejercicio de esta facultad, podrá determinarse el resultado del ejercicio considerando las compras, ventas y servicios que deben registrarse para los efectos del Impuesto al Valor Agregado o de otra documentación suficiente en el caso que se trate de operaciones no afectas a este impuesto; de los gastos según la documentación respectiva o de otros registros ya existentes para el cumplimiento de otras disposiciones legales, que den las garantías suficientes, en reemplazo de los libros de contabilidad obligatorios o auxiliares, los que podrán sustituirse por una planilla que cumpla con los requisitos que establezca el Servicio de Impuestos Internos.  Asimismo, en uso de esta facultad se podrá suprimir o sustituir por otros registros o métodos, el detalle de las utilidades tributarias y otros ingresos que se contabilizan en el Registro de la Renta Líquida Imponible de Primera Categoría y Utilidades Acumuladas, practicar inventarios, la corrección monetaria a que se refiere el artículo 41 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, las depreciaciones y la confección del balance general anual.


En ningún caso podrán acogerse al régimen especial que se establezca en virtud de la presente facultad, las sociedades anónimas, las sociedades de personas que tengan socios personas jurídicas y aquellos contribuyentes que estén obligados a llevar contabilidad completa para declarar su renta efectiva en aplicación de la Ley sobre Impuesto a la Renta.”.

-------- 


Acordado en sesiones celebradas los días 16 y 30 de abril y 2 de julio de 2003, con asistencia de los Honorables Senadores señores Rafael Moreno Rojas (Presidente), Marco Cariola Barroilhet, Sergio Romero Pizarro (José García Ruminot), Hernán Larraín Fernández y Jaime Naranjo Ortiz;  y de los Honorables Diputados señores José Antonio Galilea Vidaurre, Enrique Jaramillo Becker (señora Carolina Toha Morales), (Felipe Letelier Norambuena), Fernando Meza Moncada (señora Alejandra Sepúlveda Orbenes), (Alberto Robles Pantoja), Carlos Recondo Lavanderos y Exequiel Silva Ortiz.


Sala de la Comisión, a 7 de julio de 2003.


                           XIMENA BELMAR STEGMANN
                               Secretario de la Comisión
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		CUADRO COMPARATIVO DE GIROS SEMESTRALES

		Semestre		Giro semestral con exención de:

				$ 1.949.740		4,500,000		$ 4,000,000

				(M$)		(M$)		(M$)

				(1)		(2)		(3)

		01.07.2004		17,072,763		16,361,506

		01.01.2005		17,072,763		16,890,265		16,621,939

		01.07.2005		17,072,763		17,305,109		17,180,647

		01.01.2006		17,072,763		17,627,604		17,619,062

		01.07.2006		17,072,763		17,892,994		17,962,568

		01.01.2007		17,072,763		18,115,570		18,243,180

		01.07.2007		17,072,763		18,183,739		18,478,667

		01,01,2008		17,072,763		18,183,739		18,551,234

		01.07.2008		17,072,763		18,183,739		18,551,234

		01.01.2009		17,072,763		18,183,739		18,551,234

		01.07.2009		17,072,763				18,551,234

		Total				176,928,003		180,310,999

						-3,382,996
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