COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS CONDICIONES
GENERADAS POR EL ESTADO A TRAVES DE LA POLITICA FORESTAL
EXPRESADA EN EL DECRETO LEY N° 701, COMO FACTORES QUE
FAVORECIERON UN ESCENARIO DE COLUSION.

Sesién 11°, Ordinaria, celebrada el dia lunes 09 de mayo de 2016,
Se abrid a las 16:07 horas.

|.- PRESIDENCIA.

Presidi6 el diputado sefior Daniel Nufiez.
Actu6 como Abogado Secretario de la Comisién, el sefior
Alvaro Halabi Diuana; y como Abogada Ayudante, la sefiorita Africa Sanhueza

Jéldrez.

Il.- ASISTENCIA.

Asistieron los/as diputados/as integrantes de la Comisién,
sefioras Loreto Carvajal, Maya Ferndndez, Claudia Nogueira y Denise Pascal; y
sefiores Fuad Chahin, Carlos Abel Jarpa, Daniel Nufiez y Alejandro Santana.

lIl-INVITADOS.
Asistieron como invitados, el sefor Fiscal Regional
Metropolitano Sur, don Raul Guzman; y el sefior Fiscal Adjunto Jefe de la Fiscalia

Local de Puente Alto, don Cristian Galdames.

V.- CUENTA.
- Se da cuenta de la exposicion del sefior Fiscal Regional

Metropolitano Sur, don Raul Guzman.

V.- ACUERDOS.

1) Invitar al sefior Director Nacional del Servicio Nacional del
Consumidor (SERNAC), al sefior Presidente de ODECU Chile y al sefior
Presidente de CONADECUS, para que asistan a la préxima sesion ordinaria a
celebrarse el 16 de mayo de 2016, entre las 16:00 a 18:00 horas, con el objeto de
referirse al proceso de mediacion actualmente en desarrollo con la Empresa
CMPC, junto con sugerir recomendaciones para modificar la legislacion vigente
referida al tema de la Colusion, entre otras materias.

2) Invitar al sefior Ministro de Agricultura y al sefor



Presidente de la Agrupacion del Colegio de Ingenieros Forestales del Bosque
Nativo, para que asistan a la proxima sesion ordinaria de fecha 30 de mayo de
2016, entre las 16:00 a 18:00 horas, con el objeto de que exponga al tenor del

mandato que dio origen a la Comision.

*kkkkkkkkk

El detalle de lo obrado en esta sesién queda registrado en
un archivo de audio digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del
Reglamento.

Se adjunta a esta acta la version taquigrafica elaborada por
la Redaccion de Sesiones de esta Corporacion, la que se declara formar parte

integrante de ella.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesién, se

levant6 a las 17:46 horas.

DANIEL NUNEZ ARANCIBIA
Presidente de la Comisiéon
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ALVARO HALABI DIUANA
Secretario de la Comision.



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA SOBRE COLUSION EN MERCADO
DE PAPEL TISSUE

Sesién 11?%, celebrada en lunes 9 de mayo de 2016,

de 16.00 a 18.00 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Daniel Nufiez.

Asisten las diputadas sefioras Loreto Carvajal, Claudia
Nogueira, Denise Pascal vy el diputado sefior Carlos Abel
Jarpa.

Concurren como invitados el fiscal regional Metropolitano
Sur, seflor Raul Guzman, y el fiscal adjunto Jjefe de 1la

Fiscalia Local de Puente Alto, sefior Cristidn Galdames.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- En el nombre de
Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 9% se encuentra aprobada.

El acta de la sesidén 10° queda a disposicidén de las sefioras
diputadas y los sefilores diputados.

No hay Cuenta.

La presente sesidén tiene por objeto recibir al fiscal
Regional Metropolitano Sur, sefior Raul Guzmén, y al fiscal
adjunto Jjefe de 1la Fiscalia Local de Puente Alto, sefior
Cristidn Galdames, a guienes agradecemos su presencia en esta
Comisidbn, para qgque expongan al tenor del mandato que dio
origen a esta Comisidén Investigadora. Asimismo, concurre el
jefe de la Unidad de Asesoria Juridica de 1la Fiscalia
Metropolitana Sur, sefior Marco Pastén.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, él1 se excusd.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Muy bien.

Sefiores fiscales, estamos tan alarmados como la opinidén
publica ante este caso de colusidén. Hemos escuchado a 1los
distintos afectados, y no solo a los consumidores con sus
respectivas asociaciones. Asimismo, supimos de los casos de

la empresa Diserco, que hizo una denuncia especifica, y de
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otros actores que también se han sentido perjudicados por 1la
colusidén o la posicidén dominante que tienen algunas empresas,
como, por ejemplo, los pequefios empresarios de aserraderos
forestales, los cuales también han sido recibidos por esta
Comisién.

Nos preocupa saber que esa arista penal del caso colusidn
del papel tissue puede gquedar sin investigacién, dada 1la
competencia por la informacién o el cardcter reservado gque se
dio 1la informacién. Por eso, nos parecidé muy Iimportante
recibirlos en la Comisién para conocer vy entender en
profundidad a qué se debe esa situacidén. Ademéds, seria ideal
si podemos hacer alguna propuesta que ayude a subsanarla.
Pero no quiero apresurarme, sino que ofrecerles el uso de la
palabra vy agradecerles su asistencia. También haremos un
esfuerzo para que la ciudadania quede satisfecha y no se
genere una sensacidén de impunidad, que es lo qgque qgqueda en
este caso, dado que el primer delator tiene eximentes vy,
finalmente, solo queda la compensaciédén, toda vez que ante una
colusidébn reconocida, no hay méds opcidn que recompensar.

Tiene la palabra el sefior Guzman.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, mi nombre es Raul
Guzmén Uribe. Soy el fiscal regional de la Fiscalia
Metropolitana Sur. Agradezco la invitacidn que nos ha

extendido la Camara de Diputados. En esta oportunidad, me
acompafia el fiscal Cristidn Galdames.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente).- Tiene la palabra
el sefior Galdames.

El sefior GALDAMES.- Sefior Presidente, soy Cristidn Galdames
Campos. Como fiscal adjunto jefe de 1la Fiscalia Local de
Puente Alto, me correspondid llevar adelante esta
investigacidén de manera operativa.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente) .- Retoma la palabra
el sefior Raul Guzman.

E1l senor GUZMAN . - Senor Presidente, esta es una
investigacién de carécter penal. Si bien se ha solicitado al
tribunal que fije una audiencia para comunicar el cierre de
la investigacidén y la decisidédn de no perseverar, la cual esté
fijada para el 8 de Jjulio del presente afio en el Juzgado de

Garantia de Puente Alto, cabe tener presente gque es una
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investigacién vigente, mientras no se comuniquen dichas
decisiones de cierre y de no perseverar en la investigacién.
De modo que no podemos referirnos al contenido de 1los
antecedentes de la investigacidén, pero si, en atencidédn a la
invitacién que se nos ha extendido, dar cuenta de cuéles
fueron las actividades que 1llevé adelante el Ministerio
PUblico para esclarecer los hechos denunciados.

Esto se inicia el 30 de octubre de 2015, en virtud de una
denuncia que presentaron 1los honorables diputados sefiores
Gabriel Silber y Daniel Farcas directamente en la Fiscalia
Regional Metropolitana Sur, por infraccién a los articulos
285 y 286 del Cdédigo Penal. Dicha denuncia estaba dirigida en
contra de los ejecutivos, operadores, intermediarios,
gerentes y todos aquellos que resultaren responsables de los
actos de colusidn cometidos por CMPC Tissue y SCA Chile S.A.

Con posterioridad, el 26 de noviembre de 2015, los mismos
diputados deducen querella c¢riminal, con 1lo cual, y sin
perjuicio de otras acciones del Ministerio Publico, se
judicializa esto ante el Juzgado de Garantia de Puente Alto.

Esos hechos fueron investigados administrativamente por la
Fiscalia Nacional Econdémica y consisten, en lo fundamental,
en acuerdos de las sociedades indicadas para subir 1los
precios y mantener estable su participaciédn de mercado en los
distintos canales de consumo masivo, entendiendo por tales
los supermercados, las farmacias y todos los distribuidores
mayoristas. Eso estd referido al producto Tissue, qgue
comprende al papel higiénico, toallas de papel, servilletas y
pafiuelos desechables y faciales.

La Fiscalia Nacional Econdémica inicia esta investigacidén en
diciembre de 2014, donde la Sociedad CMPC, o Papelera, se
delatd, reconociendo la existencia de un acuerdo colusorio
con SCA, o Pisa, para obtener una exencidén o rebaja de la
multa contemplada para quienes infrinjan el articulo 3° del
decreto ley N° 211.

Luego, en octubre de 2015, la empresa SCA también reconoce
los actos colusorios, con la misma finalidad y en los mismos
términos seflalados.

Como es de publico conocimiento, la forma en gque 1los

ejecutivos realizaron los actos colusorios o llegaron a 1los

5



acuerdos consisten en una serie de reuniones secretas en
distintos lugares puUblicos, como compafiias de bomberos vy
clubes de golf, vy a través de comunicaciones, mediante
correos electrbénicos creados al efecto, para remitir esos
antecedentes. También utilizaron teléfonos celulares con
cuentas de prepago y computadores, que contenian algin grado
de informacidén relativa a estos acuerdos. De conformidad con
los antecedentes, gque son de publico conocimiento por 1la
prensa, se deshicieron de ellos arrojandolos al canal San
Carlos.

;Cudles son los delitos que se investigan y que son de
competencia del Ministerio Publico?

Los que contemplan los articulos 285 vy 286, y que
fundamentalmente se refieren a las acciones o medios
fraudulentos para alterar el precio natural del trabajo, de
los géneros o mercaderias, acciones, rentas publicas o
privadas, o de cualquier otra cosa, que fueran objeto de
contratacidén. Se establecen las penas y, particularmente, el
articulo 286, también sanciona estas conductas cuando dichas
acciones fraudulentas recayeren sobre el mantenimiento u otro
objeto de primera necesidad, entendiendo que los articulos
que se fabrican con el tissue son de primera necesidad, como
papel higiénico, servilletas, pafiuelos, etcétera.

El 2 de noviembre se asigna la investigacidén al fiscal jefe
de la fiscalia de Puente Alto, don Cristidn Galdames, para
que realice todos los actos 'y todas las diligencias
necesarias para el esclarecimiento de estos hechos y las
demas obligaciones que tiene el Ministerio Publico.

También, el mismo 2 de noviembre -y esta fecha es relevante
para estos efectos-, se remite oficio a la Fiscalia Nacional
Econdémica, particularmente a su fiscal nacional, para dgue
remita una certificacidédn de haber realizado, con fecha 25 de
septiembre de 2015, una diligencia de entrada y registro e
incautacién a las dependencias de SCA Chile S.A, diligencia
que aparecia mencionada en el requerimiento que presentd la
Fiscalia Nacional Econdémica ante el Tribunal de 1la Libre
Competencia al momento de efectuar este requerimiento.

:Qué se solicita? Y esto es lo relevante respecto de los

antecedentes de secreto reservado que mas adelante
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analizaremos. Primero, que se indique o se haga mencidén de
todas las especias y documentos incautados; segundo, que se
remita copia de todas las declaraciones y demds antecedentes
que fueron determinantes o que fundaron la determinacidédn de
concederle a ambas empresas los beneficios derivados de una
delacidén, gque corresponden a la exencidén de la multa respecto
de una de ellas y la rebaja de la multa respecto de las otras
coludidas.

También, con fecha 2 de noviembre, se remitidé un oficio a
la Fiscalia Nacional Econdémica solicitando copia del
expediente de la investigacidn administrativa, los
documentos, los instrumentos y cualquier antecedente que diga
relacidén con el requerimiento que la propia Fiscalia Nacional
Econémica vya haya presentado al Tribunal de la Libre
Competencia y que habia sido acompafiado en el respectivo
escrito del requerimiento.

Estas mismas solicitudes se efectuaron al honorable
Tribunal de la Libre Competencia.

Sefior Presidente, hago un paréntesis para decir que vamos a
dejar a disposicidén de la Comisidn una copia impresa de esta
presentacidn.

Retomo, sefior Presidente. ;Cudl fue 1la respuesta de la
Fiscalia Nacional Econdémica al Tribunal de Libre Competencia?

El 6 de noviembre, esto es, cuatro dias después de que se
efectud el requerimiento por parte del fiscal a cargo de la
investigacién, la Fiscalia Nacional Econbdmica acompafia,
mediante oficio, lo que se denomina una versién publica del
expediente investigativo, que da origen al requerimiento ante
el Tribunal de la Libre Competencia, y esta versidédn publica,
que son las versiones a la que puede acceder cualquier
persona que solicite al Tribunal de la Libre Competencia o a
la Fiscalia Nacional Econdmica, contiene tarjados todos
aquellos antecedentes que, por lo menos, desde la perspectiva
de la persecucidén penal, resulten relevantes para disponer
diligencias investigativas.

:Qué sefilala la Fiscalia Nacional Econdmica? Ante su
negativa, lo que 1indica es que no se proporcionan los
antecedentes requeridos toda vez que estos fueron acompafiados

al Tribunal de la Libre Competencia de manera confidencial,
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dada la naturaleza de la informacidén que alli se contenia.

El decreto ley N° 211 tiene dos tipos de resguardos o
reservas: la reserva propiamente tal, antecedentes
reservados, dque no pueden ser conocidos por terceros, pero
que si pueden ser conocidos por gquienes son parte de una
investigacién dentro del éadmbito de libre competencia, y los
confidenciales, que ni siquiera pueden ser conocidos por las
propias partes, es decir, por los acusados, los requeridos.

A su turno, el Tribunal de la Libre Competencia, con fecha
5 de noviembre, tres dias después, respecto de la solicitud
que se efectud por oficio, dispone remitir copia autorizada
de fojas 2 a 77, y eso corresponde fundamentalmente al
escrito del requerimiento que presentd la Fiscalia Nacional
Econdémica al Tribunal de la Libre Competencia, vy copia de un
disco compacto, gque también tenia las mismas versiones
publicas que ya habia remitido la Fiscalia Nacional
Econdémica.

Respecto de 1lo demés, resolvid denegar la solicitud de 1los
otros antecedentes acompafiados, dado su caracter
confidencial.

;Cuédles fueron los fundamentos que da el tribunal para
negar esta informacidn?

Sefiala, primero, dgque no puede entregarlos, porque estos
antecedentes fueron decretados confidenciales por la Fiscalia
Nacional Econdmica, atendido el hecho de que su divulgaciédn
puede afectar significativamente el desenvolvimiento
competitivo de sus titulares, conforme lo dispone el articulo
22, inciso séptimo.

Esta norma es importante, toda vez que, si bien aqui se
faculta la posibilidad de contener o disponer reserva de
confidencialidad, tiene ciertas limitaciones a las cuales no
se atuvieron la Fiscalia ni el Tribunal de la Libre
Competencia.

Resulta importante, porque se pretende es proteger, con ese
secreto de confidencialidad, gque no se conozcan aquellos
antecedentes que pueden afectar el desenvolvimiento
competitivo del titular. Cuando ya hablamos de que se afecta
un desenvolvimiento competitivo, entendemos que se afecte el

desenvolvimiento competitivo 1licito. Es decir, no podemos
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mantener en reserva antecedentes que son base de conductas
ilicitas administrativas o ©penales. Eso, como primera
cuestién.

El segundo fundamento es que el Tribunal seflala que hay
varias limitaciones para el Ministerio Publico, que estéan
contenidos en el articulo 83 de la Constitucidén Politica, en
los articulos 1°, 4° y 9° de su ley orgédnica. Esto es asi,
porque la Constitucidén Politica y el Cébdigo Procesal Penal,
en esas disposiciones, disponen expresamente que cuando se
realizaren actividades investigativas que afectaren derechos
constitucionalmente garantizados del imputado a terceros, se
requiere autorizacidén judicial. Y ahi existe un control del
6rgano jurisdiccional en la actividad del Ministerio Publico.

Sin embargo, ese fundamento, mas adelante, cuando se aplica
el articulo 19 del Cdédigo Procesal Penal, lo qgue hace el
Ministerio PuUblico es mantener este ambito de discusidn
dentro del debido proceso y de la competencia de la Corte de
Apelaciones de San Miguel, que fue la que, en definitiva,
conocidé todos asuntos en el marco de que exista un control
jurisdiccional.

También, el tribunal seflala como fundamento que las normas
de reserva de confidencialidad, dque se contemplan en el
articulo 22 del decreto ley N° 211, —constituyen una
manifestacién particular de la ©proteccién de derechos
fundamentales establecidos en el articulo 19 de la
Constitucidén Politica y, por tanto, esto no resultaria acorde
con la normativa de otorgar a la Fiscalia de Puente Alto
copia de los documentos y antecedentes, cuya confidencialidad
ha sido declarada por este tribunal, atendida 1la eventual
afectacidén del ejercicio de derechos constitucionales.

En ese argumento se confunden, sin duda, las competencias
del Tribunal de la Libre Competencia, que estédn fijadas en el
articulo 5° del decreto ley N° 211, con el resguardo de
ciertos ambitos que no dicen relacién con derechos
fundamentales, como en boca del tribunal, o sea, agqui no
estamos nosotros realizando acciones que vayan a afectar la
vida o la libertad de las personas, sino que es una accidn
investigativa propia del Ministerio Publico, para la que esté

incluso legal vy constitucionalmente autorizado para, en



virtud de actuaciones intrusivas, afectar derechos
garantizados constitucionalmente, como la intimidad, cuando
se interceptan comunicaciones; la libertad, cuando se aplican
medidas cautelares, vy todo eso estd regulado dentro del
ambito y de la aplicacidén arménica de la Constitucidn y las
normas legales.

Por ultimo, como fundamento, igual indica que hay que
consignar que la mantencidn del secreto de ciertas
actuaciones o piezas de la investigacién del Ministerio
Piblico tiene restricciones de caréacter temporal. :Por qué?
Porque el articulo 182 del Cdédigo Procesal Penal faculta al
Ministerio Publico a pedir o solicitar 1la reserva de
antecedentes, pero por un periodo maximo de cuarenta dias.

En consecuencia, dicen que, aun asi, si se decretare el
secreto por parte del Ministerio Publico, los imputados y los
intervinientes podrian mas adelante examinar los
antecedentes, obtener copia de los mismos, una vez vencido el
plazo, lo que constituiria un riesgo cierto de divulgacidén de
informacidén no autorizada por este tribunal.

En verdad, este argumento fuerza y contraria todo principio
de debido proceso. Precisamente, la Constitucidén, en su
articulo 8°, establece una garantia constitucional, que es la
publicidad de los actos administrativos. En ese sentido, la
publicidad de los actos administrativos y los actos que va a
realizar también el Ministerio Piblico durante una
investigacidén, son antecedentes gque necesitan ser publicos,
por cuanto, con esos antecedentes, se legitiman no solamente
las decisiones que va a adoptar el oérgano encargado de la
persecucidén penal, sino que también la decisidén que, en
definitiva, va a tomar un tribunal al momento de imponer una
medida cautelar, al momento de dictar una sentencia. Por eso,
esta argumentacidén sobrepasa 1lo que dice relacidn con el
debido proceso y la publicidad de los actos administrativos.

Con la respuesta de la fiscalia y del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, el Ministerio PuUblico utilizdé un
mecanismo de caracter procesal, contenido en el articulo 19
del Cédigo Procesal Penal, el cual establece lo siguiente:
“Si la autoridad requerida retardare el envio de los

antecedentes solicitados o se negare a enviarlos, a pretexto
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de su caréacter secreto o reservado y el fiscal estimare
indispensable la realizacién de la actuacidén, remitird 1los
antecedentes al fiscal regional quien, si compartiere esa
apreciacién, solicitard a la Corte de Apelaciones respectiva
que, previo informe de la autoridad de que se tratare,
recabado por la via que considerare mas réapida, resuelva la
controversia.”.

Ese es el mecanismo contemplado en el Cdébdigo Procesal Penal
para efectos de que un tribunal, en el ejercicio de su
competencia y en virtud del principio de inexcusabilidad, se
pronuncie si concurre o no una causal de secreto legal.

El 13 de noviembre concurrimos ante la Corte de Apelaciones
de San Miguel, de conformidad a dicha disposicién, a fin de
solicitarle a la corte que pidiera informe, tanto del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia como de 1la
Fiscalia Nacional Econdmica, y que, en definitiva dispusiera
la entrega de la informacidén requerida por el Ministerio
Publico.

El 17 de noviembre, la corte solicitdé los informes
requeridos a ambas instituciones del Estado. Sin embargo, con
fecha 20 de noviembre, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia interpuso una contienda de competencia ante el
Tribunal Constitucional, contienda de competencia entre dicho
tribunal y la Fiscalia Metropolitana Sur, para solicitar en
que declarara que el Ministerio Publico carece de
atribuciones para exigir compulsivamente la entrega de
informacién o, en su defecto, gque el Ministerio Publico no
puede forzar a este tribunal a contravenir la disposicidn del
decreto ley N° 211.

Al plantear esto, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia entiende, en primer lugar, que estamos
forzosamente obligadndolos a entregar antecedentes, pero 1o
que estamos haciendo es utilizar las herramientas del derecho
y recurrir a la corte para que disponga si procede o no la
entrega.

En segundo lugar, en su defecto, el Ministerio Publico no
puede forzar a este tribunal a contravenir la disposicidn del
decreto 1ley N° 211; sin embargo, no serada el Ministerio

Piblico quien lo haga, sino que a través de una resolucidn
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judicial fundada.

En cuanto a los fundamentos de esta contienda, que resultd
bastante sui generi, se sefialdé que el requerimiento
compulsivo de informacién por parte de la fiscalia tiene como
limite la independencia de 1los tribunales de Jjusticia,
entendiendo el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
que ellos son un tribunal de justicia.

Si analizamos el Cédigo Orgénico de Tribunales, no se
encuentra contemplada la justicia de la libre competencia en
la orgénica propia de los tribunales, sino que es un tribunal
especial. De verdad, tiene un caracter bien especial, porque
no corresponde al concepto tipico de tribunal que es aquel
conformado por un juez unipersonal o colegiado de derecho, es
decir, abogado. Por 1lo tanto, nos encontramos frente a un
organismo colegiado, integrado tanto por abogados como por
economistas o 1ingenieros. En ese contexto, un tribunal
obedece a la configuracidédn de un panel de expertos. Sin
embargo, cuando se modificé el decreto ley N° 211 y se cred
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, este tribunal
quedd bajo la tuicidédn directiva, correccional y econdmica de
la Excelentisima Corte Suprema. El articulo 39 del decreto en
cuestidn establece respecto de ciertas medidas inclusivas que
solicita el fiscal nacional econdémico, de la que dispone el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, gque requieren,
ademas, la aprobacién de un ministro de la corte de
apelaciones de turno, como interceptaciones telefdnicas,
allanamiento y otro tipo de medidas intrusivas.

En ese contexto, se inserta el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia dentro de la estructura del Poder Judicial.
Entonces, cuando sefiala que tiene como limite la
independencia de 1los tribunales de Jjusticia, 1lo gque esté
diciendo el tribunal es que el Ministerio Publico no puede
arrogarse una potestad por sobre un tribunal de justicia. Es
decir, el Ministerio PuUblico no podria, en virtud de 1la
resolucidn en que ellos dispusieron secreto o)
confidencialidad, requerir o levantarlo, ©porque estaria
invadiendo su independencia externa. Tampoco se le puede
obligar a contravenir la disposicidén del decreto ley N° 211.

Este argumento resulta forzado porque, si bien, se le
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requirié, frente a la negativa no se forzdé ni se afectd su
independencia externa en virtud de la resolucidén gque habian
dictado, sino que se recurridé al tribunal superior, que es la
corte de apelaciones respectiva. Es decir, con el argumento
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, por ejemplo,
si el Ministerio Publico solicita wuna medida cautelar
respecto de un imputado, pero el tribunal de garantia no la
da y este apela ante un tribunal superior Jerdrquico, se
estaria afectando también la independencia externa del
tribunal de garantia, lo cual es un contrasentido porque,
precisamente, la corte de apelaciones estd para revisar las
resoluciones de los tribunales inferiores.

También es un contrasentido porque, incluso, el ministro de
la corte de apelaciones de turno que tiene que autorizar las
medidas intrusivas, en el evento dque las denegare, el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia podria decir que
le afecta su independencia externa, porque vya lo autorizd.
Esa es una inconsistencia insalvable.

Asimismo, se 1indica que la Fiscalia Nacional Econdmica
efectudé un requerimiento por infraccidédn a las normas de la
libre competencia en contra de las empresas sefialadas, al
cual se acompafiaban una serie de documentos y antecedentes
respecto de los cuales se solicitdé se declarara secreto o
confidencial de acuerdo con la naturaleza de los mismos.

Respecto de la contienda de competencia, el 4 de noviembre,
el Tribunal de Defensa de Libre Competencia sefiald que
accedié a la solicitud que plantedé 1la Fiscalia Nacional
Econémica de mantener como confidenciales 1los antecedentes
acompafiados al requerimiento. Es importante recordar que el
requerimiento fue el 2 de noviembre. Los antecedentes que se
estaban requiriendo fueron obtenidos por la Fiscalia Nacional
Econdémica, ya sea como resultado de incautaciones realizadas
a la empresa SCA Chile S.A., o a través de 1la entrega
voluntaria que efectud la propia empresa SCA Chile y CMPC.

La solicitud a estos dos 6rganos del Estado se hizo el 2 de
noviembre, y el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
argumentd en la contienda de competencia que existiria una
contienda o un conflicto de funciones con el Ministerio

Piblico, porque el o6rgano administrativo -el Ministerio

13



Piblico- careceria de competencias para impartir érdenes a un
tribunal de justicia, que seria el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia y, seflala el tribunal que de estimarse que
tiene esas facultades no podria obligarlo a contravenir la
ley o el decreto ley N°211, como sefialé.

También, dentro de su argumentacidén, el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia agrega que ordendé la confidencialidad
de los antecedentes, decisidén que tiene el caracter de un
acto de decisidén. Por lo tanto, solo puede ser impugnado a
través de recursos procesales que establece la ley, ninguno
de los cuales fue ejercido por el Ministerio Publico.

Nuevamente, esa es una afirmacién que no se condice con la
realidad de quienes son intervinientes o partes dentro de un
proceso de caracter Jjudicial. E1 Ministerio Puablico, como
6rgano encargado de la investigacidén penal, respecto de la
investigacién que lleva la Fiscalia Nacional Econdémica y el
juicio que lleva adelante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, es un tercero, es otro dorgano del Estado que
estd requiriendo antecedentes a otro ente estatal, que es el
Tribunal de la Libre Competencia. En consecuencia, mal puede
un tercero ejercer 1los recursos procesales dque se le
confieren a las partes.

Por tanto, en subsidio, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia esgrime gque aun cuando se estime que el
Ministerio Publico tiene facultades para requerir
informacién, no puede obligar al tribunal a infringir 1las
normas, ya que sobre este punto solo permite que tenga acceso
a documentos confidenciales las partes que lo han presentado,
mientras que las demds partes vy los terceros ajenos al
proceso solo pueden acceder a las versiones puUblicas. En este
caso, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia le da al
Ministerio Publico, de manera confusa, el caracter de parte y
de tercero. Sin embargo, hay que hacer hincapié en que el
Ministerio Publico no es una parte dentro de este conflicto,
sino que un o6rgano de la administracién del Estado. En este
sentido, el Tribunal de Defensa de 1la Libre Competencia
insiste en que hizo entrega al Ministerio Publico de 1los
antecedentes a través de las versiones publicas, por 1lo

tanto, manifiesta que no es efectivo que se la hayan negado

14



los antecedentes. Como veremos mas adelante, las versiones
publicas contienen una serie de limitaciones que impiden 1la
investigacién.

Respecto de la resolucidén del Tribunal Constitucional, el 8
de enero, respecto de la contienda promovida por el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia dispone, en su parte
resolutiva, que los antecedentes considerados confidenciales
0 secretos en el proceso ROL C 299-2015, que se tramita ante
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, solo pueden
entregarse o revelarse en la forma vy condiciones que
establece el decreto ley N° 211, de 1973.

Si se analiza, el decreto ley N° 211, que es el DFL N° 1,
el primero que dictd la junta militar luego de los bandos que
se dictaban en aquella época, no regula la forma o las
condiciones de la entrega o revelacidédn de los antecedentes
considerados secretos o confidenciales.

Existe una serie de otras disposiciones legales, y solo a
titulo ejemplar, la ley N° 18.916, Orgédnica del Congreso
Nacional, en su articulo 9°, establece normas de secreto o
confidencialidad y las formas para acceder a esa informaciodn.

En el articulo 21, de la ley N° 20.285, sobre acceso a la
informacidén, estan las causales de secreto o reserva, y en
los articulos 22 vy siguientes, las formas en que se puede
acceder a esos antecedentes secretos.

La ley N° 19.974, que «crea la Agencia Nacional de
Inteligencia, también establece secretos y mecanismos para la
entrega de antecedentes resguardados bajo secreto. Lo mismo
sucede con la ley N° 20.584, sobre derechos y deberes de
pacientes; con el Cdébdigo Tributario en su articulo 30; el
decreto ley N° 3.538, ley orgadnica de la Superintendencia de
Valores, que en su articulo 23 establece secretos y también
las formas en que se puede acceder a esa informacidn; la ley
General de Bancos en su articulo 154.

Por consiguiente, estd demas decir que, a propdsito de
ciertos requerimientos a los tribunales de justicia, la ley
N° 19.992, que establecid la pensidn de reparacidn a victimas
de violaciones a derechos humanos, en su articulo 15
determindé el secreto por 50 afios a los antecedentes dque

sirvieron de base al trabajo de la Comisidén Valech. Sin
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embargo, los tribunales han autorizado a algunos requirentes
a acceder a esos antecedentes. De modo tal que los secretos
absolutos no existen en nuestro ordenamiento porque hay leyes
que establecen secretos pero también los mecanismos para
obtener la informacién. Por lo tanto, si la ley no establece
el mecanismo, como ocurre con el decreto ley N° 211, es la
corte de apelaciones, a través del articulo 19, gque debe
seflalar, primero, si existe un secreto legal; segundo, si ese
secreto cede frente al interés del Estado de esclarecer
hechos que son delitos para sancionarlos y de esa forma dar
aplicacién al ius puniendi y, tercero, cbémo se va a acceder a
esos antecedentes.

El Tribunal Constitucional, en sus fallos al considerando
décimo sefiala que lo que en la especie ha ocurrido es que el
Ministerio Publico, en ejercicio de su competencia que le
asiste para investigar eventuales delitos de que se trata, ha
pretendido acceder a determinada informacidén reunida vy
agregada dentro de un proceso llevado, conforme a la
perspectiva del decreto ley N° 211, acudiendo para ello a una
normativa que es ajena a esta, cuyo caso es del citado
articulo 19, Cdédigo Procesal Penal, circunstancia que implica
una 1intromisidén en las funciones exclusivas que le asisten
sobre la materia al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

El Tribunal Constitucional, con esa fundamentacién,
establece la existencia de un ambito respecto del cual solo
tiene cabida una Jjusticia administrativa econdémica sectorial,
que gquedaria ajena al control jurisdiccional, incluso de los
tribunales superiores de Jjusticia, como la corte de
apelaciones en su caso.

Més adelante, el Tribunal Constitucional indica que, al
obrar de conformidad al articulo 22 del decreto ley N° 211,
esto es decretando la reserva o confidencialidad de 1los
antecedentes acompafiados por la Fiscalia Nacional Econdmica
al requerimiento en contra de las empresas, 1lo hace dentro
del marco de sus atribuciones, y el Ministerio Publico no
puede acceder asi a dichos antecedentes, por via de la
entrega, sino que podra seguir investigando la posible

comisién de ilicitos penales en relacién con la supuesta
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colusién de los precios de los productos elaborados por estas
empresas, generando con su actividad persecutora prueba
pertinente que determine eventuales hechos punibles vy
responsables de los mismos, respetando la esfera de
competencia del tribunal gque ha promovido la ©presente
contienda de competencia.

En definitiva, nos estdn diciendo que igual tenemos
facultades investigativas, ejérzanlas; sin embargo, hay
ciertos antecedentes que, como sefialé, ya fueron incautados,
declaraciones que ya se prestaron ante la Fiscalia Nacional
Econdémica, interceptaciones telefdénicas que vya estan a
disposicién de ellos y que son imposibles de reproducir.

En consecuencia, cuando un o6rgano del Estado le requiere
antecedentes a otro para llevar adelante una funcidn
constitucional, como es la investigacidén de hechos ilicitos,
lo lbégico y razonable, sobre todo cuando esos antecedentes no
son reproducibles, es que sean entregados. Incluso, es
posible entregarlos con la misma prevencidn de reserva o
confidencialidad que puedan tener esos antecedentes. Es
decir, traspasar la obligacidén de reserva o confidencialidad
a quien se le entreguen los antecedentes para que la
mantenga. Pero ni siquiera eso se pudo obtener.

También, el Tribunal Constitucional indicd que el hecho de
que el Ministerio Publico haya recurrido a 1la corte de
apelaciones de San Miguel para que resolviera la
controversia, implica socavar una competencia que cautela la
confidencialidad de 1la informacidén obtenida mediante un
procedimiento extraordinario como la delacidén compensada,
ideada y construida por el legislador para otro tribunal vy
otros bienes Jjuridicos en el Jjuego. En tal sentido, este
conflicto de funciones, en una de sus modalidades reguladas
por el articulo 19 del Cdédigo Procesal Penal y que es de
competencia de esta magistratura, produce un dafio lesivo a
las atribuciones del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Lo gue ocurre es que se esta relevando cierta funcidn de la
Fiscalia Nacional Econdémica y del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, y ciertas finalidades en la proteccidén de

bienes juridicos de caréacter econdémico por sobre otros bienes
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juridicos que se resguardan a través del éambito penal,
llegando a seflalar gque se causa un dafio lesivo a las
atribuciones del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
cuando lo que se estd haciendo, particularmente en este caso,
es recurrir a otro tribunal, la corte de apelaciones, para
qgue autorice acceder a los antecedentes.

Esto siempre gira sobre 1la idea de que existe un
procedimiento de delacidén compensada gque estéd pensada vy
construida por el legislador para un determinado tribunal vy
determinados bienes Jjuridicos. El articulo 39 bis, entiendo
que no es un procedimiento sino un mecanismo a través del
cual quien pretende obtener ciertos beneficios, como es 1la
exenciédn o la rebaja de multas, confiesa la comisidédn del
delito.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Disctlpeme que lo
interrumpa en ese punto, pero lo hago en el animo de
comprender la complejidad.

Quiero precisar si el alcance de sus palabras tiene
relacibén con lo que voy a leer. Tengo la transcripcidédn de la
comparecencia a la comisidén investigadora del fiscal nacional
econbébmico, Felipe Irarrazabal, y al revisar por qué el fiscal
aseguraba el caracter reservado de la documentacidédn, me
encontré con un parrafo que me llamé la atencidn, y como no
soy abogado no sé si apunta a la misma esencia que usted nos
ha sernalado.

Dice, en relacidén con la delacidén compensada y la carcel,
la delacién blinda solo al primer delator en materia de
sanciones penales, no asi al segundo. Entonces, es cierto en
una parte, pero no al ciento por ciento. El primer delator
estd efectivamente blindado y protegido tanto de la multa del
Tribunal de la Libre Competencia —-que lo entendemos claro y
explicito-, como de la eventual sancidn penal.

Después dice: no de la indemnizacidén de perjuicios.

cQué impresidn nos queda o qué se dice con esas palabras?

La delacidén compensada no solo eliminaria la multa, que lo
entendemos como parte del mecanismo, sino que, ademas,
libraria al que —recibe el Dbeneficio de la delacidn
compensada, de la sancién penal. Es decir, no habria

investigacién penal, segun como lo interpreta el decreto ley
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N°® 211.

Luego seflala: pero no asi de la indemnizacidén de
perjuicios.

Entonces, en esa mirada, solo quedaria la posibilidad de
recibir las compensaciones via lo que se realiza actualmente
en la mediacidén o en una eventual demanda por la ley del
Sernac.

Tiene la palabra la sefiora Maya Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ (dofa Maya) .- Sefior Presidente, al no
ser abogados, no es facil digerir esta materia.

Entiendo que lo que sefiala el sefior Raul Guzman es lo que
queda en el proyecto de ley que se estd debatiendo ahora, no
es lo actual.

El sefior GUZMAN.- El delito de colusién no existe desde
2003 cuando se modificd el decreto ley N° 211. Entonces, a lo
que el fiscal nacional econdémico se referia es al proyecto
que se encuentra en tramitacidédn, en el qgque se pretende
configurar nuevamente el delito de colusidén como delito
penal. El mecanismo para incentivarlo es eximir al primer
delator de sanciones, tanto de multas como de carcel, siempre
haciendo girar todas las modificaciones sobre la base del
mecanismo de la delacidén compensada como un fin en si mismo,
y no como un medio para lograr esos objetivos; es decir, 1lo
que pretende la Fiscalia Nacional Econdmica, més qgue
resguardar el orden publico econdmico o el libre mercado, es
resguardar ese mecanismo de investigacidén que tiene la
Fiscalia Nacional Econdémica, que no es Unico.

Es lo mismo qgque ocurre en la ley de drogas, gue en su
articulo 22 contempla wuna circunstancia modificatoria de
responsabilidad penal especial, que se configura cuando
existe colaboracidén para delatar un delito de igual
naturaleza o de mayor gravedad dque los contemplados en esa
ley, cometido por esa misma persona o por un tercero. En ese
caso existen rebajas especiales de penas. Otro ejemplo se
encuentra en el articulo 11, numero 9, referido a la
colaboracién sustancial.

La gravedad de 1lo que he sefilalado hace wunos minutos
consiste en que, cuando se afirma que con esto se provoca una

grave lesidén o un dafio lesivo a las atribuciones del Tribunal
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de Defensa de la Libre Competencia, lo gque se consagra en
definitiva es que existe una serie de otras conductas dque
pueden estar en torno a esos acuerdos colusivos, como por
ejemplo la alteracidén fraudulenta de precios, infracciones de
cardcter tributario o falsificacién de documentos, gque no
podrédn llegar a conocimiento del Ministerio Publico porque
los antecedentes que sirvieron a la Fiscalia Nacional
Econdémica, para llevar adelante su investigacién
administrativa econdémica, se wvan a mantener bajo reserva o
confidencialidad, lo que sin duda es de suyo grave, porque
hoy las infracciones al decreto ley N° 211 solamente estén
sancionadas con multas, pero pueden existir otras actividades
en torno a esa conducta econbémica que pueden ser
constitutivas de un delito penal que contemple sanciones més
graves y gue no vamos a poder investigar porque no podremos
tomar conocimiento de aquello.

En cuanto a los efectos que podrian producirse al entregar
los antecedentes al Ministerio Publico, el Tribunal
Constitucional sefialdé en su fallo que los referidos
documentos se pondrian en conocimiento de terceros, debido a
que su revelacidén podria afectar significativamente el
desenvolvimiento competitivo de su titular vy resguardar
debidamente la eficacia de la Fiscalia Nacional Econdémica, de
tal manera que, si se entregaren a terceros, se producirian
resultados impredecibles, originédndose una potencial
ineficacia de 1la delacidén compensada, contemplada en el
estatuto juridico de la defensa de 1la libre competencia,
afectdndose un valor fundamental, como es la seguridad
juridica.

Reitero que se estd protegiendo la delacidédn compensada como
un fin y no como un instrumento, que es lo que realmente es.
Este criterio viene a concretar la existencia de una justicia
de caréacter sectorial donde se generaran Aareas que no podran
ser conocidas por terceros, como resultado de la mantenciédn
de un secreto, y donde se releva el instrumento de la
delacidén compensada como un fin de dicha justicia sectorial.

Si la Fiscalia Nacional Econdémica contara solamente con ese
instrumento para llevar adelante su investigacidn, se podria

entender que es digno de resguardo y proteccidédn. Acad lo que
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se estd buscando es conocer antecedentes; el hecho de que se
divulguen esos antecedentes no genera ninguna evidencia de
que se vaya a desincentivar la utilizacidén de la delaciédn
compensada como mecanismo de investigacidn.

La Corte de Apelaciones de San Miguel cuando se pronuncia
respecto del requerimiento planteado conforme al articulo 19
del Cédigo Procesal Penal, dicta su sentencia el 28 de marzo,
luego de que se dejdé sin efecto la orden de no innovar que
habia dispuesto el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. El1 fallo de la Corte resuelve la controversia
planteada por el fiscal regional sur, declarando gque 1los
antecedentes considerados o) que se consideraréan
confidenciales o secretos en los antecedentes del proceso rol
C-299-2005, que se tramita ante el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, solo pueden entregarse o revelarse en la
forma y condiciones ordenadas por el decreto ley N° 211 de
1973.

El texto de ese fallo, junto con otros antecedentes, es
similar al del Tribunal Constitucional, ©pero tiene una
particularidad, que solamente se limita a considerar
confidenciales o secretos los antecedentes que estdn en el
Tribunal de Defensa de 1la Libre Competencia vy nada dice
respecto de la Fiscalia Nacional Econdmica. Existe una
prevencidén gque hizo el Ministerio Publico -que méas adelante
les voy a exponer-, a través de wuno de los abogados
integrantes, quien sefialdé que ese secreto de confidencialidad
solo debe limitarse a documentos, con lo que se excluirian
las interceptaciones telefédénicas, las declaraciones de 1los
propios delatores o de las personas vinculadas a la delacién.

Entre sus argumentos, la Corte de Apelaciones de San Miguel
indicé que el Ministerio Publico comparecidé ante ese tribunal
en virtud de 1lo dispuesto en el articulo 19 del Cdédigo
Procesal Penal y que el Tribunal Constitucional resolvid que
el requerimiento de informacidén hecho por el Ministerio
Piblico, ampardndose en dicha norma, tiene limitaciones en
orden a preservar atribuciones y prerrogativas de la entidad
requerida, que son las funciones que tienen la Fiscalia
Nacional Econbémica y el Tribunal de Defensa de 1la Libre

Competencia.
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Citando el fallo del Tribunal Constitucional, 1la Corte
agrega que el hecho de que el Ministerio Publico haya
recurrido a la Corte de Apelaciones de San Miguel para
resolver la controversia, en mérito de la disposicién
mencionada, implica socavar una competencia que cautela la
confidencialidad de 1la informacidén obtenida mediante un
procedimiento extraordinario como es la delacidén compensada,
ideada y construida por el legislador para otro tribunal vy
otros bienes juridicos en juego.

En tal sentido, la Corte establecidé que dicho conflicto de
funciones, en una de sus modalidades reguladas por el
articulo 19 del Cdédigo Procesal Penal, que es de competencia
de esa magistratura, produce un dafio lesivo a 1las
atribuciones del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
De tal forma, la Corte reiterdé lo que ya habia planteado el
Tribunal Constitucional, «con las aprensiones que hemos
seflalado.

:Qué ha hecho el Ministerio Publico en cuanto a la
investigacién, en relacidén con lo que hemos sostenido para
seflalar que tenemos atribuciones para contar con esos
antecedentes? En primer lugar, que existe un mandato
constitucional, establecido en el articulo 83 de la
Constitucidén Politica de la RepUblica, que crea y establece
el Ministerio Publico como el érgano constitucional encargado
de manera exclusiva y excluyente de la investigacidén de
hechos constitutivos de delitos. Acd nos encontramos frente a
una diferencia entre el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia y la Fiscalia Nacional Econdémica. Estamos
hablando de un édrgano que esté establecido en la
Constitucidén. Si revisamos la Constitucidén, nos encontramos
con el Poder Judicial, con el Congreso Nacional, con la
Contraloria General de la Republica, con el Tribunal
Constitucional, con el Ministerio Publico, con el Servicio
Electoral y la justicia electoral y con el Banco Central; en
ninguna parte aparecen ni el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia ni la Fiscalia Nacional Econdémica, de modo tal
que existe una norma fundante de mayor jerarquia respecto de
las demas.

Para cumplir el fin que le da la propia Constitucidén, se
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dota al Ministerio PuUblico de autonomia o independencia para
tal fin; se 1le otorga una serie de facultades, todas las
cuales deben cumplir, de acuerdo con lo qgue disponen 1los
articulos 6 y 7 de la Constitucidén, con el principio de
legalidad y con el respeto de la Carta Fundamental.

En el ejercicio de esas facultades que se le otorgan al
Ministerio Publico existen controles jurisdiccionales,
contemplados tanto en el articulo 83 inciso 3° como en el
articulo 9 del Cédigo Procesal Penal, que son las
autorizaciones judiciales para realizar acciones o)
actividades investigativas que afecten derechos
constitucionalmente garantizados de imputados o terceros.

Ese argumento de independencia socavada que pretende el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia supondria
reconocer que dentro del ordenamiento juridico no hay otras
instituciones o autoridades afines con interés en intervenir
en hechos conexos con los que se encuentra conociendo ese
tribunal; es decir, aceptando ese argumento de la
independencia, nosotros no podriamos investigar delitos que
se cometan con motivo de la comisién de otros hechos
ilicitos.

Sustentar esa tesis de independencia y de separacidén del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia supone una
especial concepcién de la independencia y del alcance del
secreto del que puedan disponer. Como se trata de una
institucién que no constituye un fin en si mismo, el secreto
es un mecanismo de caracter instrumental y se encuentra
consagrado para la proteccidn de derechos que son
esencialmente limitables. No tenemos derechos absolutos,
salvo -obviamente- el reconocimiento vy la proteccidén del
derecho a la wvida. Pero otros derechos e incluso las
garantias constitucionales pueden ceder frente a una
investigacidén penal, incluso la libertad, cuando se aplican
penas privativas de libertad.

Todas las disposiciones que regulan esta materia son de un
mismo rango legal; el articulo 19 del Cbédigo Procesal Penal
posee el mismo rango que los articulos 22 y 39 del decreto
ley N° 211. Sostener que existe un secreto o una

confidencialidad irrestricta, inviolable, no se aviene para
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nada con nuestro ordenamiento juridico.

Como he seflalado existen una serie de cuerpos legales que
contemplan norma de secreto, pero que también tienen
mecanismos como levantarlo, pero cuando no lo tienen se
recurre a los tribunales ordinarios de justicia.

Los secretos no son un bien en si mismos, sino herramientas
instrumentales para la proteccién de Dbienes Juridicos que
subyacen tras ello. Uno ejemplo tipico en materia de secreto
es lo que dice relacidén con el Estatuto Administrativo, los
sumarios administrativos son secretos, incluso, si no se
formulan cargos, ni siquiera los investigados
administrativamente pueden tener conocimiento de su sumario.
Sin embargo, en muchos sumarios administrativos en donde se
formulan cargos vy se aplican sanciones también derivan
responsabilidades penales y se entregan todos esos
antecedentes que se han mantenido bajo secreto o)
confidencialidad.

También, dentro de nuestro ordenamiento Jjuridico existen
subsistemas donde se establecen secretos o reservas. Por 1lo
tanto, cuando se efectia el Check and Balance respecto del
objetivo del establecimiento y la preservacidén de un secreto,
y la finalidad gue se persigue con otras actividades de la
propia administracidén, sin duda, hay que ponderar y €SO no se
traduce en la existencia de secretos absolutos. Hay muchas
normas que establecen secreto.

Una cuestidén que resulta absolutamente relevante en cuanto
a las afirmaciones que efectta el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, el Tribunal Constitucional y la Corte de
Apelaciones dice relacidén con que el articulo 22 constituye
una manifestacién particular de la proteccidédn de derechos
fundamentales. La verdad es que cuando hacemos el simple
analisis de enfrentarnos a situaciones que constituyen
comisidén de ilicitos administrativos o penales, sin duda, sus
antecedentes y evidencia no pueden ser en caso alguno objeto
de proteccidén constitucional como derecho fundamental, como
se ha pretendido. Lo gque se pretende resguardar es la
igualdad ante la ley; es decir, que todos aquellos individuos
que cometen una 1infraccidén administrativa o penal sean

sujetos de un debido proceso y, sobre todo, del ius puniendil
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del Estado, lo que significa que cuando exista un ilicito
penal sea sancionado de acuerdo con lo gque establece la ley.
De modo tal, que no existe wuna supuesta intromisidén de
facultades ni tampoco una supuesta intromisién a lo que de
verdad se pretende resguardar de acuerdo con los informes que
ha dado 1la Fiscalia Nacional Econdémica y el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, respecto de la intimidad de
las personas que han cometido esos hechos ilicitos o que han
realizado acciones administrativas y penales ilicitas.

Lo que hemos hecho es, precisamente, respetar la
independencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, hemos recurrido a la Corte de Apelaciones a
través de los mecanismos que establece la ley vy, sin duda,
uno de los argumentos que hemos obtenido con bastante
intensidad es que frente a ese tipo de hechos debe primar el
ejercicio y el cumplimiento de las funciones de los &érganos
constitucionales.

El Ministerio Publico estd encargado constitucionalmente de
investigar esos delitos y debe contar con la facultad y las
atribuciones para recabar los antecedentes para el
establecimiento de los mismos o bien descartar la existencia
de esos hechos ilicitos, vy las funciones de 1los O&rganos
constitucionales tiene una mayor entidad que las funciones de
6rganos subordinados constitucionalmente.

Como hemos seflalado, en ningin caso se puede sostener dque
exista un derecho que permita exigir al Estado gque mantenga
en secreto o reserva o confidencialidad evidencias o acciones
que digan relacidén con la comisidén de ilicitos de carécter
administrativo o penal.

Sin duda, y para el adecuado entendimiento de 1las
facultades que tiene 1la Fiscalia ©Nacional Econdémica, al
momento de disponer materias de reserva o confidencialidad,
hay que tener presente lo siguiente:

En primer lugar, nos encontramos frente a un servicio
descentralizado que no tiene rango de caréacter
constitucional.

En segundo lugar, dentro de las investigaciones que 1lleva
adelante la Fiscalia Nacional Econdémica se puede distinguir,

claramente, dos etapas.
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1. La etapa de la investigacidén, que la lleva directamente
la Fiscalia Nacional Econdémica.

2. La etapa de Juicio.

Para ver Dbien como Jjuegan las normas de secreto o
confidencialidad esta distincién es fundamental, porque el
articulo 39 letra a) del decreto ley N° 211, si bien le da a
la Fiscalia Nacional Econdémica la facultad de instruir las
investigaciones que estime pertinentes para comprobar una
infraccién a la ley, también la faculta para que de oficio o
a peticidén del interesado, ciertas piezas del expediente -acé
hablamos de un margen acotado de antecedentes- sean
reservadas o confidenciales vy durante las etapas de 1la
investigacidén, siempre que tengan tres finalidades.

1. Proteger la identidad de quienes hayan efectuado
declaraciones o aportado antecedentes en conformidad al
articulo 39 -eso es la delacidn-.

2. Que contengan férmulas, estrategias o} secretos
comerciales o cualquier otro elemento cuya revelacidédn pueda
afectar significativamente el desenvolvimiento competitivo de
su titular. Entendemos que se refiere a la férmula de
estrategia o secretos comerciales de caracter licito; no
pueden ser objeto de proteccidédn o secreto los ilicitos que
son materia de la investigaciédn.

3. Resguardar la eficacia de 1la investigacidén de la
Fiscalia, durante la etapa de investigacidn, exclusivamente,
ante la Fiscalia Nacional Econdémica.

Durante la etapa de Jjuicio, que se inicia con la
formulacién del requerimiento por parte de la Fiscalia
Nacional Econdémica ante el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, rige la normativa del articulo 22, del decreto
ley N° 211, que se refiere a la forma de presentar o rendir
la prueba.

Respecto de la forma en que se puede rendir prueba
instrumental, esta disposicidén nos indica que a solicitud de
parte, el tribunal podréd decretar reserva o confidencialidad
respecto de terceros ajenos al proceso, incluso respecto de
las deméds partes, de aquellos instrumentos —-con eso hace una
limitacidén a instrumento, gque se aviene con el voto de

minoria del fallo de la Corte de Apelaciones de San Miguel-
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que contengan férmulas, estrategias o secretos comerciales o
cualquier otro elemento cuya revelacién pueda afectar
significativamente el desenvolvimiento competitivo de su
titular. Los instrumentos que tengan el caracter de reservado
o confidencial, en wvirtud de 1lo dispuesto en el inciso
segundo letra a) del articulo 39, deberdn presentarse siempre
en tal caracter por el fiscal Nacional Econdémico, vy el
tribunal deberd mantener la reserva o confidencialidad de los
mismos. Es decir, en la etapa de juicio ante el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, solo se puede mantener bajo
secreto o confidencialidad un instrumento cuya develacidn
pueda producir ese efecto, que se develen férmulas,
estrategias o secretos comerciales que puedan afectar
significativamente el desenvolvimiento competitivo del
titular. Es decir, ya no es materia de secreto o
confidencialidad la identidad de quien efectud una delacidn y
tampoco resguardar la eficacia de la investigacidn
administrativa de la Fiscalia Nacional Econdmica, porgue esa
etapa ya se agotd. Acd el secreto solo tiene por objeto
resguardar esas férmulas, estrategias o secretos comerciales
de caréacter licito.

Eso también tiene una excepcidén en el propio articulo 22,
inciso pentltimo, donde se faculta al Tribunal
Constitucional, tanto de peticidén de parte como de oficio, a
levantar el secreto y eso, claramente, nos da cuenta de que
no nos encontramos frente a un secreto dispuesto por ley,
sino que se trata de un secreto o confidencialidad que se
dispone solo por resolucidén del fiscal Nacional Econdémico, se
mantiene por resolucién del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia y no es la ley la que dispone que tales o cuales
antecedentes sean secretos o reservados.

En cuanto al argumento de que al Ministerio Publico se le
entregaron las versiones publicas y con eso se ha dado
cumplimiento de la ley por parte de la Fiscalia Nacional
Econbémica y del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
hay que tener presente dos consideraciones.

En primer lugar, las versiones publicas se pueden dar o
entregar a los medios de comunicacidédn o a cualquiera que las

solicite y eso, en ningln caso, podemos entender que
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satisfaga el interés del requerimiento del érgano
constitucional gque el Ministerio Publico, de contar con
antecedentes para llevar adelante con éxito o con algun grado
de eficacia una investigacidén penal, ejercer una accidn penal
o dar proteccidén a victima o testigo.

En segundo lugar, la informacidén que se nos ha entregado,
se nos ha denegado y se nos ha dado solo por versiones
publicas, tiene la limitacidén de que es uUnica e irrepetible.
Mucha de esa informacidén se encuentra en computadores que
estdn 1incautados por la Fiscalia Nacional Econdmica, en
correos electrdénicos que estdn en su poder, en documentos
entregados voluntariamente, incluso, por las compafiias, en
interceptaciones telefdnicas y en las propias actas con las
declaraciones de los ejecutivos que efectuaron esa delacidn,
todo lo cual no se encuentra contenido en las versiones
publicas. Es mas, al 1llevar adelante la investigacidén de
caracter penal, las mismas personas que prestaron declaracidn
ante la Fiscalia Nacional Econdémica, citadas al Ministerio
Piblico en calidad de imputados, la gran mayoria ha hecho uso
de derecho a guardar silencio. De modo tal, el estandar de
garantia de un sistema procesal penal incluso es mayor que el
estdndar de garantias que se da en el ambito econdmico
administrativo, en circunstancias de que los bienes juridicos
que se tutelan a través de la persecucidn penal sin duda que
pueden ser de mayor entidad que los Dbienes Jjuridicos vy
econdémicos que se puedan tutelar a través del contencioso
administrativo econdémico.

En ese contexto, y solo a titulo ejemplar, cuando hablamos
de versiones publicas, gque son aquellas gque vya se han
divulgado a terceros, y que también han sido proporcionadas a
los medios de comunicacidén, en la siguiente lédmina tenemos un
ejemplo de un oficio de la Policia de Investigaciones a la
Fiscalia Nacional Econdmica, donde se da cuenta de cdmo se
entregan estas versiones puUblicas, con estos atachados o
tarjados. Particularmente, acd se entrega una informacidn
solicitada por la Fiscalia Nacional Econdémica, en donde, de
acuerdo al articulo 39, se le requiere informacidén sobre, vy
aparece tarjado, no sabemos quién es; cédula de identidad,

tarjada, no sabemos quién es; y cédula de identidad
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desconocida.

Durante la etapa de investigacidén esto pudo haber tenido
algin sentido por proteger la identidad de algun aportante de
antecedente. Durante la etapa de juicio ya no tiene ningun
sentido, porque en la etapa de juicio solamente se protegen
aquellos instrumentos que contengan foérmulas, secretos o
estrategias comerciales que afecten la competitividad de una
empresa.

Llega a tal punto el uso abusivo de esta facultad que
incluso viene tarjado el nombre del funcionario de la Policia
de Investigaciones que diligencidé esta orden de investigar.

Alguien se puede preguntar qué tiene que ver el nombre del
funcionario de la Policia de Investigaciones con el resguardo
de férmulas o estrategias comerciales que puedan afectar la
competitividad de wuna empresa. La verdad es que resulta
inexplicable.

Vamos a otro ejemplo. El siguiente es un oficio de 15 de
enero de 2015, en donde expresamente se indica lo siguiente:
“"1. Con finalidad de dar cumplimiento a los sefialado en el
ANT., se procedidé a consultar al Servicio de Registro Civil e
Identificacidén a, tarjado, cédula de identidad N°, tarjada,
donde se obtuvo que registra domicilio en, tarjado.

2. Seguidamente, se consultd en el sistema de informacidn
Transunion Chile, el cual arrojdé el siguiente domicilio vy
teléfonos asociados al requerido (Se indican los afios en que
se registrdé dicha informacidn): Todo tarjado.

3. Respecto del sefior, tarjado; respecto de los nombres
tarjado; respecto de la cédula de identidad, tarjado; dguien
al ser consultado en el Servicio de Registro Civil e
Identificacidén se obtuvo la siguiente informacidén asociada a
su domicilio, tarjado. De igual forma se consultd a su
esposa, tarjado -ni siquiera quieren gque sepan quién es la
sefiora-, quien registra domicilio en, tarjado.”.

Todo lo demds estd tarjado, incluido el nombre del
funcionario policial que emite el informe.

Entonces, con este nivel de versiones publicas con las que
se pretende dar cumplimiento al requerimiento del Ministerio
Publico, resulta imposible disponer siquiera media diligencia

investigativa para esclarecer algun hecho.
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A continuacidén, vamos a pasar a las declaraciones. En la
lédmina se lee lo siguiente:

Comparece don, tarjado, RUT N°, tarjado, con domicilio en,
tarjado.

Las preguntas. Sefilor declarante, ¢nos puede indicar su
nombre completo y su numero de RUT? Mi nombre es, tarjado.

Perfecto, don, tarjado. ;Usted autoriza que la presente
declaracién sea grabada por el sistema de audio? Si, autorizo
que la graben.

Perfecto. Comencemos entonces don, tarjado. ¢Nos podria
indicar cudl es su cargo actual? Declarante: tarjado.

Perfecto. ¢Desde cuando ejerce dicho cargo?

Declarante: Desde el, tarjado.

Perfecto, muy en general, ¢;nos podria describir la funcidn
asociada a su cargo? Tarjado.

Antes de entrar a esta empresa, ¢(Usted en qué otras
empresas se ha desempefiado?

Bueno, me desempefié por, tarjado -referido a tantos afios-,
en CMPC.

¢Nos podria decir los afios?

Si, desde el, tarjado, hasta el, tarjado.

Sefior Presidente, como pueden apreciar, el contenido de la
declaracidén estd casi completamente borrado.

Si analizamos la documentacidén, podemos decir que toda
llegaba en estas condiciones.

En verdad, resulta inconsistente que cuando un &érgano del
Estado requiere de otro o6rgano del Estado informacidédn para
cumplir un mandato constitucional, se reciba la informacidn
en estas condiciones, que es la forma en la gque la puede
recibir cualquier ciudadano que lo requiera.

Acd, claramente, cuando estamos hablando del cumplimiento
de un mandato constitucional para resguardar ciertos bienes
juridicos de relevancia, entendemos que esa relevancia esté
dada precisamente por la creacidn de un édrgano
constitucionalmente investido tanto de facultades como de la
independencia necesaria para llevar a cabo este mandato.

Todos estos antecedentes, y toda esta relacidn temporal de
las acciones que se han llevado a cabo adelante, y la forma

en que hemos recibido estos antecedentes, y sobre todo frente
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al hecho de que al Ministerio PuUblico se han citado al menos
a 18 personas involucradas en estos hechos; dos en caréacter
de imputado, otros seis en caracter de testigo y, ademéds de
realizar una serie de otras diligencias % requerir
antecedentes a otras entidades, no nos quedan més diligencias
por hacer porque no contamos con antecedentes suficientes
para disponerla, sobre todo considerando que guienes
prestaron declaracidén ante la Fiscalia Nacional Econdmica, no
han prestado declaracién ante el Ministerio PuUblico, usando
su derecho a guardar silencio como garantia procesal, vy
pareciera ser, de acuerdo con la prensa, que tampoco van a
comparecer al Tribunal de la Libre Competencia a prestar
declaracidén, porque han suspendido al menos tres audiencias
porgque no han comparecido quienes figuraban como testigos vy
que también fueron quienes delataron esta colusidn.

En ese contexto, podemos evidenciar que proteger un
mecanismo como la delacidn compensada como un fin en si mismo
no resulta eficiente si una institucidén del Estado, encargada
de efectuar fiscalizacidén, va a medir su eficacia solamente
en resguardar un mecanismo, ello quiere decir que no se trata
de una institucidén eficiente.

Por lo demés, en 2009, cuando se modifica el decreto ley N°
211, se le otorga a esta institucién, que es la Fiscalia
Nacional Econdémica, una serie de facultades investigativas,
que son medidas precisamente intrusivas, por ejemplo,
interceptaciones, allanamiento, la facultad de tomar
declaraciones, todas las cuales, sin duda, usadas
debidamente, pueden también cumplir con 1la finalidad de
efectuar un efectivo control en el &mbito de la 1libre
competencia e identificar aquellos actores que estén
infringiendo la normativa de la libre competencia.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Sefior fiscal,
agradezco su intervencién.

Sabemos que es una temédtica amplia y para nosotros es muy
importante asimilar todos 1los hechos porgque la opinidn
publica se queda con la misma percepcidn que usted nos seflala
al final de su intervencién.

Aparte de que han citado a 18 personas a declarar, y muchas

de ellas han guardado silencio, en el proceso paralelo dque
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debe 1llevar al Tribunal de la Libre Competencia, varios de
los ejecutivos en cuestidn, ante el organismo gue se supone
que tiene toda la propiedad, seguin las competencias que hoy
estamos viendo en la Comisidén, vy efectivamente no se
presentan, més cuando es una férmula abierta y consciente de
boicotear la investigacién que se abridé en el Tribunal de 1la
Libre Competencia.

Entonces, lo que uno se pregunta, cuando un ejecutivo de
una empresa reconocid que se coludid, es decir, que sabe que
cometié6 un acto 1licito, se resiste a presentarse ante
tribunal, con qué finalidad lo hace.

En este <caso, el ejecutivo no concurre a defender su
inocencia; se resiste a asistir y, mas encima, por la arista
de la investigacidén que podria llevar la Fiscalia, que podria
aportar nuevos antecedentes, ocurre que el propio secreto o
cardcter reservado que ha establecido la Fiscalia Nacional
Econdémica nos estd limitando.

Creo que esto agrava la percepcidn de que la gente siente
que acad hay un privilegio y una impunidad, porque se resisten
y hoy estan en condiciones mas ventajosas que un chileno
comin y corriente, que ante un delito estd obligado a
concurrir y a dar la cara. Es la percepcidédn que logro sacar
de toda la intervencidn.

Reitero mi agradecimiento por el rigor puesto en la
presentacidn. Ello nos permite captar una cadena de
acontecimientos que en el tiempo se pueden perder.

Tiene la palabra la diputada sefiora Maya Fernéandez.

La sefiora FERNANDEZ (dofia Maya).- Sefior Presidente,
agradezco al fiscal su presentacidn.

Coincido con el Presidente de la comisidén en que este es un
tema muy importante, que muchas veces es desconocido por las
personas.

En la presentacién se nos ha dado toda una Dbitécora de
solicitud de informacidén, respecto de la cual uno gueda
preocupado, porgue uno esperaria un trabajo colaborativo
entre los érganos del Estado.

Entiendo que exista confidencialidad respecto de 1la
investigacidén, pero lo que ustedes quieren investigar tiene

que ver con delitos, razdén por la cual es complejo entender
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que no exista una colaboracién mucho mas cercana.

Quiero hacer una consulta. En el marco de la colusidn, que
hoy no es un delito, porque no estd penalizado, en este
proceso podria haber otros delitos que, sin la informaciédn,
ustedes no podrian investigar.

En el fondo, el riesgo es que muchos delitos podrian quedar
impunes sin la informacidén adecuada. Entonces, ¢qué les
decimos a los consumidores gque estédn esperando gque estos
hechos sean esclarecidos, que no gueden impunes, y dgque 1los
culpables paguen como cualquier ciudadano? Ahi tenemos un
gran tema.

A propdésito de que estidbamos debatiendo el proyecto sobre
la libre competencia, donde nuevamente la colusidén va a ser
vista como un delito y habra penas de céarcel, quiero sefialar
que la delacidédn compensada era para que la persona que fuera
a entregar la informacidén tuviera beneficios, pero eso no
significa que los delitos quedaran sin ser investigados o sin
ser conocidos. De alguna forma mas bien les permitia obtener
ciertos beneficios por ser los primeros.

E1l fiscal nacional econdmico nos sefiald que muchas veces
estos casos se conocen por el primero que llega, pero €so no
quita lo otro. La investigacidén de alguna forma tiene que ser
conocida.

Quedé Dbien complicada con el tema, porque me da la
impresién de que muchos delitos podrian no conocerse, dado la
falta de informacién.

Por otra parte, y a propdésito de los cambios que se estéan
debatiendo en el Senado en el proyecto sobre 1la 1libre
competencia, me gustaria conocer su opinidn, porgque esperamos
que ese proyecto vuelva muy pronto a la Cémara. En verdad,
creo que se estd dilatando mucho. Es bueno que la colusidn
sea sancionada lo antes posible. Lo discutimos en la Comisiédn
de Economia y, por eso, pregunto sobre los cambios que le
estan efectuando en el Senado.

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente).- Tiene la palabra
el diputado sefior Carlos Abel Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, quiero agradecer a los
invitados haber concurrido a esta sesidén y los antecedentes

que hoy nos han entregado.
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Siguiendo la misma linea de la diputada Maya Fernéandez,
qgquiero preguntar a nuestros invitados si creen que con 1los
cambios que se hicieron en la Cémara al proyecto de ley que
hoy estd viendo el Senado podria cambiar el criterio de los
tribunales.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Tiene la palabra
la diputada Denise Pascal

La sefiora PASCAL (dofia Denise) .- Seflor Presidente, méas que
una pregunta, gquiero hacer una reflexidn.

Todo esto demuestra la falta de igualdad ante la ley y los
tribunales. El1l hecho de que las grandes empresas sean las
coludidas, no solo en Chile, lleva a que la reaccidédn de los
tribunales sea distinta, por ejemplo, con una persona que se
ha robado un pollo.

La sensacidén que a uno le queda con lo que se sefiald en la
Ultima parte, donde si bien mandan la informacidén, es que
ocurre lo mismo cuando abrieron todos 1los antecedentes del
golpe de Estado. La CIA entregd los documentos, pero el 80
por ciento estaba subrayado y tapado. Entonces, queda esa
misma sensaciodn.

iEn qué estamos! Hemos legislado, hemos creado la fiscalia
y una serie de instituciones buscando que realmente no haya
diferencias entre las personas que deben ser fiscalizadas vy
llevadas al tribunal, y aqui uno se da cuenta de que no se ha
logrado ese objetivo.

Por consiguiente, quedo muy inquieta ante la opinidén de 1la
ciudadania, porque si una Comisidén Investigadora da a conocer
el informe qgue nos entregaron los invitados, que se 1los
agradezco, uno se pregunta cuadl es el camino para que exista
una mayor sancidén, porque el dia de maflana va a volver a
hacer lo mismo.

Si me llega la informacidén de esa manera y sé que la
sancién a la larga va a ser minima, y que voy a reivindicarme
solo poniendo una cantidad de dinero que no me afecta,
entonces voy a seguir buscando otras formas de coludirme.

Entonces, por mucho que legislemos para evitar la colusidn
y haya més avances en el sistema judicial, en la fiscalia,
etcétera, decepciona ver gque los grandes poderes dJue se

coluden forman una barrera para que la ciudadania no pueda
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llegar a conocer lo que estd pasando y cémo le afecta, porque
hoy estamos investigando la colusidén en el papel, pero ha
habido colusién en las farmacias, en los pollos, en 1los
cerdos, y mafiana vamos a saber de otras colusiones. Cada dia
dos o tres empresas se van Jjuntando y terminan siendo una
sola.

:Qué puede hacer el ciudadano comln y corriente que quiere
defenderse de esta situacién? Nada, porque no tiene las
herramientas.

Entonces, me angustia el informe gque han entregado nuestros
invitados. Realmente, lo agradezco. Vamos a estudiarlo con
nuestros asesores, con el objetivo de meternos en este tema,
pero queda un sabor a angustia. Estamos haciendo mucho
esfuerzo para demostrarle a la ciudadania gue Qqueremos
transparencia en estas situaciones y nos encontramos con que
los mismos organismos que tienen que entregar transparencia
se coartan de hacerlo.

Entonces, habrd que seguir trabajando para lograr mayor
transparencia. ¢Cuadnto mads va a avanzar con el proyecto de
ley para evitar la colusidén que estd en el Senado? Queda la
gran interrogante.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Tiene la palabra
el sefior Raul Guzman.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, en relacién con las
preguntas que hizo la diputada sefiora Maya Fernéandez,
efectivamente, en la medida en gue no conozcamos 1os
antecedentes que tiene la Fiscalia Nacional Econbémica o que
estdn el Tribunal de la Libre Competencia, pueden existir
otros hechos ilicitos anexos a la adulteraciédn fraudulenta de
precios y a las conductas colusivas econdmicas que van a
quedar sin investigaciédn.

Por ejemplo, podria tratarse de ilicitos tributarios,
falsificacién de documentos o algun tipo de declaracién
falsa. Incluso, en el contexto de este secreto vy las
conductas que se dieron a conocer al inicio respecto de cdédmo
se realizaban las reuniones, los lugares y que se destruyeron
algunos medios de prueba, podrian haber amenazas de por medio
que no van a ser 1investigadas. También podrian existir

extorsiones de por medio que no van a ser 1investigadas.
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Incluso, en el extremo y sin caricaturizar, un homicidio, si
nadie lo alerta en este contexto y la Fiscalia Nacional
Econbémica no ©pone los antecedentes a disposicién del
Ministerio PuUblico, no se va a investigar.

Siempre se ha sostenido que no es conveniente criminalizar
la delincuencia econdmica en el ambito de la
anticompetitividad y de los monopolios; sin embargo, en el
derecho comparado el ejemplo méds claro y certero que tenemos
es lo que ocurre en el Departamento de Justicia de Estados
Unidos, donde estos casos son de su competencia. El
Departamento de Justicia, en definitiva, son los fiscales que
investigan y piden altas penas por este tipo de conductas.

Respecto del proyecto de ley gque actualmente se esta
tramitando, si bien es una avance en cuanto a que configura
el tipo penal de 1la <colusién como delito, también es
importante ver qué penalidades se van a asignar al delito vy
qué penas accesorias se pueden aplicar tanto a quienes
efectlien estas denuncias colusivas como también a las propias
empresas, de modo tal que cumpla con un fin de prevencidn
general. Es decir, que el resto de la industria que algun dia
tenga la intencidén de coludirse sepa que le va a pasar algo
grave.

Sin embargo, el proyecto tiene ciertas particularidades,
por ejemplo, que centra la titularidad de la accidén penal en
el fiscal nacional econdémico, de manera que si él no ejerce
la accién penal el Ministerio Publico no podria investigar el
delito de colusidén ni los delitos anexos.

Lo segundo es que el eventual ejercicio de la accidédn penal,
que va a depender solo de la voluntad de una persona, va a
poder implementarse una vez que el Tribunal de la Libre
Competencia dicte la sentencia, 1lo gque pude tener cierta
coherencia. Sin embargo, entre que ocurre el hecho delictivo
de la colusidén, si es que se llegara a tipificar, y se dicte
la sentencia por parte del Tribunal de la Libre Competencia,
pueden pasar muchos afios. Volver a reunir pruebas, a pesar de
que se establezca como un beneficio para gquien se delate,
tener también tanto la exencidén de la multa, como la exencidn
de la pena, ahi hay un juego de garantias constitucionales vy

de debido proceso que se deben considerar. A ninguna persona
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que ha cometido un hecho ilicito de caracter penal se le
obliga a declarar en su propio perjuicio. El acusado tiene
derecho a guardar silencio, incluso el derecho a mentir. Sin
embargo, si el acusado reconoce el ilicito en la sede
administrativa-econémica, 1lo podemos forzar, sin vulnerar
ciertas garantias constitucionales, a que lo vuelva a
reconocer en la sede penal.

Entiendo que el proyecto contempla modificaciones de plazo
de prescripcidén, pero eso vulnera también el derecho de
igualdad ante la 1ley vy la Jjusticia. Establecer plazos
especiales de prescripcidén para alargar ciertos periodos, sin
duda, gque es un avance y hay que reflexionar sobre estas
cosas. Estos delitos son bastante sofisticados y requieren de
muchos recursos para su investigacidén y esclarecimiento. A
modo de ejemplo, cuando se produce la investigacidédn por la
colusidén de las farmacias, que parte de una denuncia y de una
investigacién penal vy se derivan los antecedentes a la
Fiscalia Nacional Econdémica, el Ministerio Publico, cuando
formaliza y acusa, lo hace por un periodo de colusidédn de
aproximadamente tres meses. Eso significéd una larga
investigacién y un Jjuicio oral de tres o cuatro meses, donde
declararon una gran cantidad de peritos. La defensa trajo
peritos del extranjero, profesores de universidades de
renombre 'y economistas connotados, lo gque implicdé 1la
destinacién de ingentes recursos para la investigacidén y el
juzgamiento de estos hechos. Hay que ver cémo la Fiscalia
Nacional Econbdmica, gque cuenta con estos recursos, con los
economistas y con los ingenieros que pueden realizar este
tipo de investigacidén, puede ponerlos a disposicidédn del
Ministerio Publico.

En ese sentido, puede ser un avance sancionar penalmente
porque, tal como dice 1la diputada sefiora Denise Pascal,
pareciera ser que la sancién administrativa, como  es
pecuniaria, va a producir un efecto de muy corto plazo vy,
ademds, no va a trascender a la sociedad como un castigo
efectivo; a diferencia de la sancidén penal, gque por muy baja
que sea la pena gue se vaya a imponer, si va a reflejar en la
sociedad una actividad del Estado en orden a castigar este

tipo de conductas. Por supuesto gque muchos no van a quedar
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conformes, las penas siempre van a ser bajas, pero en el
fondo se va a dar a la sociedad la tranquilidad de que el
sistema no lo va a permitir, bajo ninglin punto de vista, ni
desde el administrativo-econémico ni desde el resguardo del
orden publico econdémico, entendido como un bien Jjuridico
protegido dentro del sistema penal.

El sefior NUNEZ, Daniel (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada sefiora Maya Fernéandez.

La sefiora FERNANDEZ (dofia Maya) .- Sefior Presidente, varios
diputados de esta comisién integramos la Comisidén de
Economia, y nos interesa mucho conocer cdémo vendrd desde el
Senado el proyecto de ley en cuestidén. Estd claro que la
colusidén volverd a ser un delito. La pregunta es si 1los
delitos asociados a la colusidén van a poder ser investigados.

El sefior NUNEZ, Daniel (Presidente).- Tiene la palabra el
sefior Raul Guzmén.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, si establecemos un
delito de colusidén con plazos especiales de prescripcién,
vamos a tener dque esperar que el Tribunal de la Libre
Competencia dicte wuna sentencia condenatoria para recién
iniciar una investigacidén penal, para lo que podrian pasar
tres, cuatro, cinco o seis arfos, fadcilmente, en ese
intertanto, algunos delitos anexos podrian prescribir.
Podriamos llegar a investigar algo especifico, mientras que
en su entorno se habran cometido delitos de mayor gravedad,
con penas mas altas, que no van a ser investigados y se va a
generar un efecto de impunidad importante. En ese contexto,
es 1importante establecer una adecuada descripcidén de 1los
tipos penales, pero sobre todo es importante regular la forma
en que la Fiscalia Nacional Econbémica y el Tribunal de 1la
Libre Competencia van a disponer estos secretos o}
confidencialidades, porque de 1la forma actual, existe un
abuso. No se estd dejando leer nada, ni siquiera el nombre de
los funcionarios que hacen la investigacién.

El sefior NﬁﬁEZ, Daniel (Presidente).- Con la exposicidédn del
fiscal Guzmdn, la conmocidén y la preocupacidn se agudizan.
Estamos preocupados de tramitar un proyecto de ley que aborda
exactamente estos problemas. Queremos ser capaces de

implementar soluciones eficaces, y si esto implica volver a
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revisar este proyecto, trabajarlo nuevamente en la Comisiédn
Mixta, pedirle al Ejecutivo que use las facultades de veto u
otras que tenga, para asegurar que no tengamos situaciones de
este tipo, donde se genere -compartimos con el fiscal- un
abuso en la interpretacién de este cardcter reservado de la
informacién. Lo haremos. De otra manera, tal como sefialaba la
diputada sefiora Denise Pascal, en la préactica, al poder
eludirse y al ser muy acotados los impactos y las sanciones
por la colusidén, se termina permitiendo que siga siendo un
negocio rentable. Ademéds, si no hay sancién penal, producto
que se utilicen algunas de las figuras con las que se intenta
combatir, en este caso el primer delator, nos sentimos
frustrados.

Esta comisidén investigadora busca precisamente profundizar
en este tema. En este sentido, nos ha servido mucho 1la
exposiciédn de nuestros invitados.

El sefior GUZMAN.- Sefior Presidente, estd claro que es
necesario definir qué se entiende por mantener bajo reserva y
confidencialidad, o que exista una entidad superior a la
Fiscalia Nacional Econdémica gque se pronuncie sobre tal
caracter, ya que no puede quedar al criterio de un solo
6brgano o de una sola persona tal calificacidén. Sefior
Presidente, la trasparencia da legitimidad a las decisiones.

A modo de ejemplo, se estan liberando actas del Consejo de
Seguridad Nacional (Cosena). Entonces, jcdémo no vamos a poder
acceder a antecedentes de caréacter econdémico, gue sSon menor
entidad!

Dejamos en poder de la comisidén copia de mi presentacidn y
de la minuta de los alegatos en la Corte de Apelaciones de
San Miguel, que explica los argumentos sostenidos por todos
los intervinientes.

El sefior NUNEZ, Daniel (Presidente).- Se suspende la
sesidn.

-Transcurrido el tiempo de suspension.

El sefior NOUNEZ, don Daniel (Presidente).- Continta la
sesiodn.

Sefiores diputados vy sefioras diputadas, nos gquedan dos
sesiones antes del vencimiento del plazo adicional que

pedimos, la del 16 de mayo y la del 30 de Mayo. Dado gue
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hemos tenido wuna ausencia consciente de uno de sectores
politicos que integra esta comisidén, lo que a esta altura no
tiene nada de casual, porque esa ausencia ha sido
sistematica; podremos tener distintas interpretaciones para
ello, y yo tengo una, que tiene que ver con los intereses en
juego, por la voluntad de qgue esos 1intereses se vean
presionados, sancionados % se evite ese tipo de
comportamientos, quiero proponer la tematica para 1las
sesiones que nos restan.

Debemos ponernos de acuerdo en la fecha en que enviaré la
propuesta de conclusiones que redactaré. Previamente, hay que
enviar las conclusiones para que ustedes las puedan leer vy
trabajar en ellas.

Tiene la palabra la diputada sefiora Denise Pascal.

La sefiora PASCAL (dofla Denise).- Deberiamos empezar a
redactar el primer borrador.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Si, esa es la
idea.

Lo que més me complica es que debemos cerrar el tema que
discutimos al comienzo, respecto del decreto 701. Para ello,
es muy importante contar con la presencia del ministro de
Agricultura, porque se relaciona con un debate que esta
bastante tensionado, dque es acerca de la creacidén de un
Servicio ©Nacional Forestal, con mas atribuciones que la
Conaf, que actualmente estda bastante limitada en sus
facultades.

Hablé con el ministro y estard fuera de Chile el lunes 16,
que era la fecha ideal. Entonces, nos qgqueda disponible el
lunes 30 para recibirlo.

También invitaria a la Agrupacién de Ingenieros Forestales
por el Bosque Nativo, que es otro de los actores gue nos
solicitdé que los invitdramos. Con eso cerrariamos un tema
relevante, respecto del cual las conclusiones no son
secundarias.

La sefiora PASCAL (dofia Denise) .- ¢Cuadndo vuelve el ministro
de Agricultura?

El sefior NﬁﬁEZ, don Daniel (Presidente).- Entiendo que
vuelve el miércoles 17 o en esos dias. El1 problema es gue

después tenemos la semana distrital.
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La sefiora PASCAL (dofia Denise).- ¢Y si hacemos una sesidn
en Valparaiso, solo para escuchar al ministro?

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Tendria que ser
el miércoles, aungque generalmente tenemos problemas, porgue
todos debemos atender comisiones. Entonces, hacer calzar los
tiempos es complicado y corremos el riesgo de no tener
quorum. Preferiria asegurarme y citarlo para la sesidén del
lunes 30, con eso cerramos el tema. Respecto de la sesidn que
nos queda, que es la del lunes 16, la dejo en debate.

A una de las sesiones vino el subdirector Jjuridico del
Sernac, y fue bien interesante su presentacién.

Entiendo que en la mesa de trabajo que tiene el Sernac con
Conadecus, Odecus vy las empresas CMPC, se establecieron
plazos mas breves que los que estaban contemplados
originalmente y que el 30 de junio se fijo como fecha para
que empresas CMPC presente su propuesta de compensacidn a los
consumidores, en acuerdo con las otras entidades. Podemos
volver a trabajar con el directorio del Sernac. Estd abierta
la posibilidad con Conadecus o con Odecus, o de que tengamos
algin otro invitado. Preferiria acordarlo ahora, porque
llegando al final. Creo que la de hoy fue la ultima discusidn
relevante.

El sefior HALABI (secretario).- ;Para cuando invitariamos a

la Agrupacién de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo?

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Para el lunes 30.

La sefiora FERNANDEZ (dofia Maya) .- Que vengan Conadecus vy
Odecus.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Esa es mi duda,

porque ya los escuchamos.

La sefiora PASCAL (dofia Denise) .- Deberiamos invitar a quien
corresponda del Sernac.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Tiene la palabra
la diputada sefiora Maya Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ (dofia Maya) .- Sefior Presidente, seria
importante escuchar a alguien del Sernac, pero hay dque
considerar que tiene muy pocas atribuciones; esa es la
verdad. Es un ledn sin dientes, aungque hay un proyecto que se
los va a colocar.

Me interesaria contar con la presencia de Conadecus y de
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Odecus. Sé que ya los escuchamos, pero a propdésito de la mesa
de trabajo, ellos podrian reflexionar sobre las
recomendaciones, que es distinto de lo gque estd ocurriendo.
En el informe debemos consignar una serie de recomendaciones
y las asociaciones de consumidores, tanto Conadecus como
Odecus, tienen mucho que decir.

El Sernac es un servicio extremadamente importante, no le
resto importancia, pues siento que el proyecto, asi como
estd, no contempla todas las atribuciones que deberia y que
esperamos las tenga o, tal wvez, podrian ser las tres
instancias, pero no sacaria a Conadecus y a la Odecus, porqgque
ellos, desde el punto de vista de los consumidores, pueden
darnos grandes recomendaciones en cuanto a cémo llevar a cabo
los proyectos.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Tiene la palabra
el diputado sefior Carlos Abel Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, efectivamente, creo que
es muy interesante tener en una misma sesidén a los dos
mediadores, tanto a los representantes de los consumidores
como a los del Sernac. Por lo tanto, coincido con lo que ha
sefilalado la diputada sefiora Maya Fernandez.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- Tiene la palabra
la diputada sefiora Denise Pascal.

La sefiora PASCAL (dofia Denise) .- Sefior Presidente, por mi
parte, no tengo problemas en 1invitar nuevamente a los
representantes de la Conadecus y de la Odecus; sin embargo,
me parece importante recibir a los representantes del Sernac,
justamente por el tema de las recomendaciones, porque lo que
tenemos que ver es precisamente cdémo fortalecerlos. Si bien
no cuentan con todas las atribuciones como para llevar a cabo
acciones concretas y legales, si tienen conocimiento mayor en
los estudios e investigaciones que han hecho con respecto a
lo que se vive en esta u otras situaciones. Por lo tanto,
invitemos a los tres y, de esa manera, cerramos el sector
ciudadano.

El sefior NUNEZ, don Daniel (Presidente).- ¢Habria acuerdo
para invitar el lunes 16 de mayo a los representantes del
Sernac, de la Conadecus y de la Odecus para gue nos informen

cébmo avanza el proceso de mediacidén con la empresa CMP y las
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posibles recomendaciones en el marco de la legislacidn
vigente?

Acordado.

¢Habria acuerdo para citar el lunes 30 de mayo al ministro
de Agricultura y a los representantes de la Agrupacidédn de
Ingenieros Forestarles para el Bosque Nativo? De esta forma,
cerramos el tema del decreto ley N°701 y me comprometo a
entregar una minuta para 1r preparando una propuesta de
conclusién.

Acordado.

¢Alguna otra cosa?

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesién.

-Se levantdé la sesidén a las 17.46 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ,
Redactor
Jefe Tagquigrafos Comisiones.
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