Informe de la Comisión de Educación, Cultura, Deportes y Recreación sobre las observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la República al proyecto de ley del Deporte. (boletín Nº 1787-02-3) (S)

"Honorable Cámara:

La Comisión de Educación, Cultura, Deportes y Recreación viene en informar, en segundo trámite constitucional, sobre las observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la República al proyecto de la referencia, originado en un Mensaje del Jefe del Estado.

A la sesión correspondiente en que se trataron las observaciones, asistieron los señores Álvaro García Hurtado, ministro secretario general de la Presidencia; Eduardo Pérez, abogado, jefe de la División Legislativa del Ministerio del Interior, y Rodrigo Cabello, abogado de esa División.

ANTECEDENTES

La decisión de remitir estas observaciones para el informe de la Comisión, fue adoptada por la Corporación en su sesión 27ª, de 14 de diciembre recién pasado.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso final del artículo 119 del Reglamento de la Corporación, a la Comisión corresponde informar a la Sala sobre los alcances de cada observación del Ejecutivo y proponer su aceptación o rechazo.

Para los efectos de lo establecido en los artículos 32 de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional y 167 del Reglamento de la Corporación, cabe hacer presente que la idea central o general del proyecto, se orienta a mejorar la calidad de vida y de salud de la población, mediante el desarrollo y el fomento de la actividad física y la práctica del deporte.

Con tal finalidad general, se pretende:

a) dar una formación para el deporte eficiente y adecuada;

b) crear condiciones que permitan a la mayoría de la población practicar regularmente deporte recreativo con orientación adecuada;

c) fomentar y desarrollar el deporte de competición comunal y regional o de nivel intermedio;

d) desarrollar un programa nacional de deportes de alto rendimiento para mejorar el nivel de los deportistas y la proyección internacional del deporte nacional;

e) incrementar y mejorar la infraestructura deportiva, y

f) entregar recursos y establecer mecanismos de financiamiento que mejoren el uso y destino de los medios que actualmente se proporcionan a la actividad deportiva.

SÍNTESIS DE LAS OBSERVACIONES PRESIDENCIALES Y 

ALCANCES DE LAS MISMAS. POSICIÓN DEL SENADO

Y PROPOSICIONES DE LA COMISIÓN

En ejercicio de la facultad que le concede el artículo 70 de la Constitución Política, el Presidente de la República ha formulado un total de 16 observaciones al texto aprobado por el Congreso, las que, en síntesis, pueden reseñarse como sigue:

1. Por la primera observación modifica el inciso primero del artículo 4º para intercalar a continuación de la preposición "para", los términos "a lo menos".

El referido artículo 4º considera cuatro modalidades para las que la política nacional del deporte establecerá planes y programas.

La indicación no tiene otros alcances que la de establecer que las cuatro modalidades mencionadas (formación para el deporte; deporte recreativo, deporte de competición, y deporte de alto rendimiento y proyección internacional) no tienen por qué ser las únicas que pueden ser objeto de tales planes y programas. Puede haber a futuro otras, constituyendo dichas modalidades el mínimo a que deben referirse dichos planes y programas.

Posición del Senado

El Senado rechazó esta proposición por estimar que siendo la política nacional del deporte uno de los objetivos esenciales de la iniciativa, parecía inconveniente dejar abierta la posibilidad del establecimiento de planes y programas referidos a nuevas modalidades deportivas que no hubieran sido consideradas por el Poder Legislativo.

Proposición de la Comisión

La Comisión, siguiendo la opinión del diputado señor Errázuriz, estimó adecuado el criterio del Senado por cuanto las expresiones que se pretendía agregar, dejarían abierta la posibilidad de adicionar cualquier otra modalidad a la enumeración realizada por el artículo, constituyendo ello un verdadero documento en blanco.

En consecuencia, rechazó esta observación por unanimidad.

2. Por la segunda observación modifica el artículo 8º para reemplazar en sus incisos segundo y tercero la expresión "en conjunto" por los términos "en consulta".

El artículo 8º define lo que se entiende por deporte de alto rendimiento. Su inciso segundo considera deportistas de esta naturaleza a quienes cumplan con las exigencias técnicas establecidas por Chiledeportes en conjunto con el Comité Olímpico de Chile, y su inciso tercero encomienda al mismo Chiledeportes en conjunto con las federaciones deportivas nacionales, el desarrollo del Programa Nacional de Deporte de Alto Rendimiento.

Los alcances de la indicación se orientan a entregar una mayor autonomía a Chiledeportes, especialmente por la vinculación que esta materia tiene con el financiamiento, lo que aconseja mantener la primacía del ente público. En todo caso, lo anterior no significaría colocar en posición desmedrada al Comité Olímpico y a las federaciones deportivas, toda vez que la consulta sería obligatoria y su omisión acarrearía la invalidación de lo actuado.

Posición del Senado

El Senado consideró inadecuada la observación por estimar que aprobarla significaría marginar de la determinación de los requisitos para considerar a un deportista como de alto rendimiento al Comité Olímpico y a las federaciones deportivas, que son los organismos precisamente más calificados por cuanto implementan los proyectos deportivos y seleccionan a quienes compiten por Chile. Asimismo, consideró que la labor del Estado debe apoyar y complementar la que desarrollan quienes efectivamente practican y se relacionan con la actividad deportiva. Estimó que la modificación entregaba un poder excesivo al ente estatal y constituía prácticamente un monopolio en materias en que los deportistas deben tener un rol fundamental.

En atención a lo anterior, procedió a insistir en el texto propuesto para el artículo 8º por el Congreso Nacional.

Proposición de la Comisión

La Comisión concordó con la explicación dada por los representantes del Ejecutivo, en el sentido de que lo que se quería con esta observación, era evitar que el Instituto tuviera que codefinir conjuntamente con el Comité Olímpico, en un caso, y con las federaciones deportivas en el otro, las decisiones a que se refieren ambos incisos del artículo 8º, sino únicamente consultarlos.

En consecuencia, aprobó ambas letras de la observación por mayoría de votos (5 votos a favor y 1 en contra). 

3. Por la tercera observación substituye el artículo 10 del proyecto por el siguiente:

"Artículo 10.- Créase el Instituto Nacional de Deportes de Chile, en adelante el "Instituto", servicio público funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad jurídica y patrimonio propio, que se vinculará con el Presidente de la República a través del Ministerio Secretaría General de Gobierno.

"El Instituto estará formado por la Dirección Nacional, con domicilio en la ciudad de Santiago, y por las Direcciones Regionales de Deportes, con asiento en la capital de la región respectiva.

"El Instituto podrá usar, para todos los efectos legales y contractuales, la denominación "Chiledeportes". Esta denominación, como asimismo el símbolo, escudo, bandera y emblema de la institución, son de uso exclusivo del Instituto Nacional de Deportes de Chile.".

La indicación no tiene otros alcances que la de establecer la relación del Instituto, no directamente del Jefe del Estado como se dispone actualmente, sino que por medio del Ministerio Secretaría General de Gobierno. Asimismo, señala en forma explícita, que el Instituto estará formado por la Dirección Nacional y por las Direcciones Regionales de Deportes.

Posición del Senado

El Senado aprobó esta observación.

Proposición de la Comisión

Los representantes del Ejecutivo explicaron que lo que inspiraba esta observación era el deseo de conciliar la alta responsabilidad política que se quería otorgar al Instituto con la capacidad funcional del Ministerio por medio del cual debería relacionarse con el Jefe del Estado. A este respecto, el Ministerio Secretaría General de Gobierno cuenta con Secretarías Regionales Ministeriales bien dotadas en todas las regiones y su responsabilidad institucional consiste en vincular al Gobierno con las organizaciones sociales y, como las organizaciones deportivas son las de mayor entidad social, se estimó que dentro de los ministerios políticos era el más adecuado.

Los diputados señores Errázuriz e Ibáñez consideraron inadecuada la vinculación por medio de un ministerio político, estimando que ello debería haberse hecho ya sea por medio del Ministerio de Educación o del de Defensa, ya que se trataba de las Secretarías de Estado que más se relacionaban con el deporte.

Cerrado el debate, la Comisión concordó con el criterio del Ejecutivo y procedió a aprobar la observación, por mayoría de votos (4 votos a favor, 3 en contra y 1 abstención).

4. Por la cuarta observación suprime el inciso segundo del artículo 21.

Este artículo establece que en cada región del país existirá una Dirección Regional, a cargo de un Director Regional, quien representará en la región al Instituto. Su inciso segundo señala que el domicilio de la Dirección Regional estará en la capital regional respectiva.

La supresión del inciso no hace más que guardar armonía con el nuevo texto propuesto para el artículo 10, el que en su inciso segundo señala el domicilio de las Direcciones Regionales.

Posición del Senado

El Senado aprobó esta observación.

Proposición de la Comisión

La Comisión concordó con la posición del Senado, toda vez que la observación no hacía otra cosa que la de evitar que este artículo repitiera lo ya aprobado para el artículo 10.

En consecuencia, aprobó la observación por unanimidad.

5. Por la quinta observación agrega en el inciso segundo del artículo 40, antes del punto aparte, la frase "que tendrá facultades disciplinarias.".

El citado artículo 40 señala los órganos esenciales de una organización deportiva que deben ser elegidos en forma simultánea. Su inciso segundo se refiere al caso de aquellas organizaciones que por su mayor entidad (más de cien socios personas naturales o más de cinco personas jurídicas), deben, además, elegir, también en forma simultánea, una comisión de ética o tribunal de honor.

La indicación no tiene otros alcances que los de precisar que las comisiones de ética o tribunales de honor, gozarán de facultades disciplinarias.

Posición del Senado

El Senado acogió esta observación.

Proposición de la Comisión

Se aprobó sin debate, por unanimidad.

6. Por la sexta observación substituye el artículo 43, que se refiere al destino que debe darse a los recursos del Fondo Nacional para el Fomento del Deporte, por el siguiente:

"Artículo 43.- Los recursos del Fondo deberán destinarse a los siguientes objetivos:

a) Financiar, total o parcialmente, planes, programas, actividades y proyectos de fomento de la educación física y de la formación para el deporte, como asimismo, de desarrollo de la ciencia del deporte y de capacitación y perfeccionamiento de recursos humanos de las organizaciones deportivas;

b) Fomentar y apoyar, a través de medidas específicas de financiamiento, el deporte escolar y recreativo;

c) Apoyar financieramente al deporte de competición comunal, provincial, regional y nacional;

d) Apoyar financieramente al deporte de proyección internacional y de alto rendimiento, y

e) Financiar, total o parcialmente, la adquisición, construcción, ampliación y reparación de recintos para fines deportivos.

"El Instituto, con cargo al Fondo Nacional para el Fomento del Deporte, podrá complementar las donaciones del sector privado que se efectúen a proyectos concursables orientados al cumplimiento de los objetivos definidos en el presente artículo, pudiendo para ello destinarse, como máximo, un 50% del presupuesto de dicho Fondo.

"Al efecto, el Fondo podrá aportar hasta el 50% del costo total del proyecto respectivo y con un máximo de 1.000 unidades tributarias mensuales, tratándose de proyectados orientados al cumplimiento de los objetivos señalados en las letras a), b), c) y d) del inciso primero o con un máximo de 8.000 unidades tributarias mensuales, tratándose de proyectos orientados al cumplimiento de los objetivos señalados en la letra e). Lo anterior, sin perjuicio de los montos máximos distintos que pudiere determinar la ley de Presupuestos de cada año.".

La observación que, en realidad, se limita sólo a substituir los incisos segundo y tercero del artículo 43, persigue, fundamentalmente, reforzar el carácter facultativo del aporte fiscal complementario del aporte privado que establece el inciso tercero, con el objeto de precaver posibles situaciones de desequilibrio entre los aportes público y privado. Asimismo, permite que los topes máximos de los aportes fiscales, según se trate de simple apoyo financiero o destinado a proyectos de infraestructura, puedan, en ambos casos, ser alterados por la ley de Presupuestos de cada año.

Posición del Senado

El Senado aprobó esta observación.

Proposición de la Comisión

Los representantes del Ejecutivo explicaron que lo que se buscaba con esta observación era hacer facultativo el aporte del Fondo para el financiamiento de un proyecto, quitándole el carácter obligatorio que hoy tiene, especialmente por el hecho de que las donaciones del sector privado entregadas con fines deportivos, gozarían ahora de beneficios tributarios como incentivo.

La Comisión concordó con el criterio expuesto y procedió a aprobar la observación, por unanimidad.

7. Por la séptima observación se substituye el artículo 44, el que señala que la selección de los planes, programas, proyectos, actividades y medidas que se propongan para el financiamiento del Fondo, deberá efectuarse mediante concursos públicos, por el siguiente:

"Artículo 44.- Anualmente deberá efectuarse un concurso público, mediante el cual se efectuará la selección de los planes, programas, proyectos, actividades y medidas que se propongan para ser financiados por el Fondo, así como la selección de aquellos proyectos susceptibles de ser financiados mediante donaciones que tengan derecho al crédito tributario establecido en el artículo 62. El concurso se sujetará a las bases generales que los respectivos reglamentos establezcan.

Los reglamentos correspondientes establecerán el procedimiento y forma de presentación al concurso a que se refiere el inciso anterior. En todo caso, dicha presentación deberá expresar, a lo menos, los fines, componentes, acciones, presupuesto de gastos y flujos financieros, así como los indicadores de resultados, los medios de verificación de los mismos y los supuestos esenciales para su viabilidad que dependan de terceros. 

Para efectos de la selección a que se refiere el inciso primero, el Instituto hará una evaluación técnica y económica de los proyectos que postulen. Esta evaluación, cuyos resultados serán públicos, se hará sobre la base de los criterios de elegibilidad que anualmente apruebe el Consejo Nacional del Instituto, a propuesta de su Director Nacional, debiendo considerarse, al menos, los efectos del proyecto a nivel nacional, regional o comunal, la población que beneficia, su situación social y económica y el grado de accesibilidad para la comunidad.

Resuelto el concurso, las asignaciones que procedan con cargo al Fondo se perfeccionarán mediante la celebración de un convenio o contrato entre el Instituto y el asignatario. En este convenio o contrato se especificarán, entre otras materias, el monto de los recursos, las condiciones para su utilización, los objetivos de la asignación y los indicadores que permitan verificar el cumplimiento de tales objetivos. 

Por su parte, los proyectos susceptibles de ser financiados mediante donaciones que tengan derecho al crédito tributario establecido en el artículo 62, se incorporarán en el registro de proyectos deportivos a que se refiere el artículo 68.".

Los alcances de la observación se refieren, fundamentalmente, a que la selección de los planes, programas, proyectos, actividades y medidas que sean susceptibles de financiarse con recursos del Fondo, deberá efectuarse mediante un concurso público anual, el que también comprenderá a aquellos que sean susceptibles de financiarse con donaciones privadas afectas a crédito tributario.

Asimismo, se establecen exigencias mínimas para las postulaciones al concurso y se dispone que el Instituto deberá efectuar una evaluación técnica y económica de los proyectos sobre la base de criterios de elegibilidad fijados por el Consejo Nacional, en consideración a los efectos del proyecto a nivel nacional, regional o comunal, la población a que beneficia, su situación social y económica y el grado de accesibilidad de la comunidad.

Por último, también es una novedad en este artículo, la exigencia de que los proyectos susceptibles de financiamiento privado con derecho a crédito tributario, deban incorporarse al registro de proyectos que deberán llevar las Direcciones Regionales.

Posición del Senado

El Senado coincidió con la explicación dada por los representantes del Ejecutivo, en el sentido de que lo que se deseaba especialmente con esta observación, era contar con un registro único de proyectos deportivos en las direcciones regionales, que comprendieran tanto los que serían objeto de financiamiento por parte del Fondo como aquellos que podrían efectuarse con cargo a donaciones afectas a franquicias tributarias. Es decir, ambas fuentes de financiamiento confluirían en un mismo registro, aplicándose también los mismos criterios técnicos de evaluación.

Aprobó, por tanto, esta observación.

Proposición de la Comisión

Los representantes del Ejecutivo explicaron que lo que se quería con esta observación era establecer sólo una puerta de ingreso para los proyectos y la aplicación de criterios comunes para su evaluación, ya sea que se financien con cargo al Fondo, por donaciones privadas o por una mezcla de ambos.

Los diputados señores Ibáñez, Espina, Rojas y Kuschel expresaron extrañeza por la idea de implementar sólo un concurso público anual y no varios, lo que estimaron una rigidización de la norma; señalaron no divisar la razón para que sólo se estableciera una oportunidad para la aprobación de proyectos por Chiledeportes, especialmente en el caso de los susceptibles de financiarse con donaciones. Estimaron que la observación constituiría una traba para el procedimiento.

Cerrado finalmente el debate, se aprobó la observación por mayoría de votos (6 votos a favor, 4 en contra y 1 abstención).

8. Por la octava observación se suprime el inciso final del artículo 49.

El artículo 49 dispone que los planes reguladores comunales e intercomunales deberán contemplar zonas para la práctica del deporte y la recreación. Su inciso final señala que todos los recintos, sitios o terrenos en que se practique actualmente deporte, sean fiscales o municipales, mantendrán preferentemente tal destino, quedando prohibido su uso para otra actividad o destino diferente, salvo circunstancias excepcionales determinadas por el consejo regional o comunal, según corresponda.

La observación busca suprimir este inciso final.

Posición del Senado

El Senado coincidió con la proposición del Ejecutivo por cuanto la norma hacía referencia a inmuebles indeterminados, a los que pretendía imponer un destino. Asimismo, consideró que la realidad regional daba lugar a la utilización de los recintos en que se practica deportes, para la realización de distintas actividades, especialmente culturales y de beneficencia, lo que no se avendría con la prohibición que establece.

Aprobó, por tanto, la observación.

Proposición de la Comisión

Los representantes del Ejecutivo sostuvieron que este inciso contenía una prohibición de carácter general, que impedía la realización de toda otra actividad que no fuera deportiva. Estimaron que la salvaguardia suficiente para impedir que recintos destinados a la actividad deportiva fueran absorbidos por construcciones o poblaciones, se encontraba en los planos reguladores comunales. En consecuencia, lo único que se buscaba con esta observación era evitar que estos terrenos no pudieran utilizarse también para otros fines, además de los deportivos.

Los diputados señores Rojas, Kuschel y Ávila estimaron que la prohibición de cambio de destino solamente buscaba cautelar el reemplazo de campos deportivos por construcciones o poblaciones y no tendría un carácter absoluto puesto que se permitía la realización de actividades no deportivas en casos excepcionales, autorizados por los consejos regional o comunal, según el caso.

Finalmente, la Comisión estimó que lo defectuoso de la redacción de este inciso, no traducía con claridad sus finalidades y, en consecuencia, acordó acoger la observación, en segunda votación, por mayoría de votos (5 votos a favor, 4 en contra y 2 abstenciones).

9) Por la novena observación se substituye el inciso primero del artículo 50, por el siguiente:

"Los bienes inmuebles adquiridos y las obras construidas o habilitadas, en todo o parte, con los recursos que establece la presente ley, no se podrán enajenar, gravar, prometer gravar o enajenar, salvo previa autorización del Instituto. Tratándose de la autorización para enajenar, deberán reintegrarse al Instituto los recursos aportados en los términos dispuestos en los incisos siguientes.".

El inciso primero de este artículo dispone que los inmuebles adquiridos y las obras construidas, en todo o parte, con los recursos señalados en esta ley no podrán enajenarse, salvo autorización del Instituto o reintegro de los fondos en la forma que señalan los inciso siguientes.

La observación amplía la prohibición de enajenar a la imposición de gravámenes y a la promesa de gravar o enajenar, como también exige, en todo caso, la autorización del Instituto para enajenar.

Posición del Senado

El Senado consideró que a pesar de la posible redundancia de las nuevas prohibiciones, a su juicio, comprendidas en la prohibición de enajenar que establece la norma actual, resultaba conveniente aprobar la observación para evitar posibles interpretaciones equívocas.

Aprobó, por tanto, la observación.

Proposición de la Comisión

Se aprobó sin debate, por unanimidad.

10. Por la décima observación, se substituye el artículo 62, el que establece un crédito a favor de los contribuyentes del impuesto a la renta de primera categoría y del impuesto global complementario, por las donaciones que hagan con fines deportivos, equivalentes al 50% del monto donado en contra de los mencionados impuestos, por el siguiente:

"Artículo 62.- Los contribuyentes del impuesto de Primera Categoría de la Ley sobre Impuesto a la Renta que declaren su renta efectiva sobre la base de contabilidad completa, así como los contribuyentes del Impuesto Global Complementario que declaren sobre la base de renta efectiva, y que efectúen donaciones en dinero al Instituto, para ser destinadas a la Cuota Nacional o a una o más de las Cuotas Regionales establecidas en el Título IV, o para financiar proyectos destinados al cumplimiento de los objetivos indicados en las letras a), b), c) o d) del artículo 43 cuyo costo total sea inferior a 1.000 Unidades Tributarias Mensuales y que se encuentren incorporados en el registro a que se refiere el artículo 68, tendrán derecho a un crédito equivalente a un 50% de tales donaciones contra los impuestos indicados.

Asimismo, tendrán derecho al crédito señalado, las donaciones efectuadas para financiar proyectos destinados al cumplimiento de los objetivos citados en el inciso anterior, cuyo costo total sea superior a 1.000 Unidades Tributarias Mensuales, que se encuentren incorporados en el registro a que se refiere el artículo 68 y que cumplan con la condición de destinar al menos el 30% de la donación, a indicación del donante, a otro proyecto de aquellos incorporados en el registro o al Instituto para beneficiar a la Cuota Nacional o a una o más de las Cuotas Regionales. En el caso que no se cumpla la condición señalada, el monto del crédito tributario al que dará derecho la donación será equivalente a un 35% de la misma. 

Las donaciones efectuadas para financiar proyectos destinados al cumplimiento del objetivo indicado en la letra e) del artículo 43, que se encuentren incorporados en el registro y cuyo costo total sea inferior a 8.000 Unidades Tributarias Mensuales, tendrán derecho a un crédito equivalente a un 50% de tales donaciones contra los impuestos indicados en el inciso primero.

Del mismo modo, tendrán derecho al monto del crédito señalado en el inciso precedente, las donaciones efectuadas para financiar proyectos destinados al cumplimiento del objetivo señalado en dicho inciso, cuyo costo total sea superior a 8.000 Unidades Tributarias Mensuales, que se encuentren incorporados en el registro y que cumplan con la condición de destinar al menos el 30% de la donación, a indicación del donante, a otro proyecto de aquellos incorporados en el registro o al Instituto para beneficiar a la Cuota Nacional o a una o más de las Cuotas Regionales. En el caso que no se cumpla la condición señalada, el monto del crédito tributario al que dará derecho la donación será equivalente a un 35% de la misma. 

Se excluyen del beneficio señalado en este artículo, las empresas del Estado y aquellas en las que el Estado, sus organismos o empresas y las Municipalidades, tengan una participación o interés superior al 50% del capital.

El crédito de que trata este artículo sólo podrá ser deducido si la donación se encuentra incluida en la base de los respectivos impuestos, correspondiente a las rentas del año en que se efectuó materialmente la donación.

En ningún caso, el crédito por el total de las donaciones de un mismo contribuyente podrá exceder del 2% de la renta líquida imponible del año o del 2% de la renta imponible del Impuesto Global Complementario, y tampoco podrá exceder del monto equivalente a 14.000 unidades tributarias mensuales al año.

Las donaciones de que trata este artículo, en aquella parte que den derecho al crédito, se reajustarán en la forma establecida para los pagos provisionales obligatorios de la Ley sobre Impuesto a la Renta, a contar de la fecha en que se incurra en el desembolso efectivo.

Aquella parte de las donaciones que no pueda ser utilizada como crédito, se considerará un gasto necesario para producir la renta, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 31 de la Ley sobre Impuesto a la Renta.

Las donaciones mencionadas estarán liberadas del trámite de insinuación y quedarán exentas del impuesto que grava a las herencias y donaciones.".

Esta observación que, en realidad, sólo substituye el inciso primero e intercala tres nuevos incisos a continuación, modificando solamente en la forma los seis incisos restantes, tiene como alcance fundamental establecer una diferenciación en el tratamiento tributario de las donaciones atendiendo a su entidad y a su objeto. Así, si se trata de donaciones para finalidades que no digan relación con obras de infraestructura cuyo costo total sea inferior a 1.000 unidades tributarias mensuales, el crédito equivaldrá al 50% del valor de lo donado contra los impuestos a la renta de primera categoría o global complementario, según el caso. Si el costo total de los proyectos fuere superior a las 1.000 unidades tributarias mensuales, el crédito equivaldrá igualmente al 50% de lo donado siempre que a lo menos el 30% de la donación se destine, a elección del donante, a otro proyecto que cumpla los mismos requisitos que el inicialmente elegido. Si no se cumpliere este último requisito, el crédito sólo alcanzará al 35% de lo donado.

Si la donación se destinare al financiamiento de obras de infraestructura de un costo inferior a las 8.000 unidades tributarias mensuales, el crédito equivaldrá a un 50% del valor de lo donado. Si por lo contrario, el costo excediere de las 8.000 unidades señaladas, el crédito equivaldrá al 50% del valor de lo donado si el donante, a su elección, destinare el 30% de dicho valor a otro proyecto; en caso contrario, el crédito sólo alcanzará al 35% de lo donado.

Posición del Senado

El Senado aun cuando estimó poco amplia la disposición y que, seguramente, no constituiría un incentivo para donar, acogió la posición del Ejecutivo en cuanto a evitar la concentración de las donaciones de mayor entidad en un solo proyecto.

En consecuencia, aprobó la observación.

Proposición de la Comisión

Los representantes del Ejecutivo señalaron que la disposición difería de la anterior en cuanto se exigía para los donantes que quisieran acceder a la totalidad del crédito, un nuevo requisito, cual era el de elegir, además, otro proyecto para destinar el 30% de su donación. Estimaron que ello no constituía una traba para donar por cuanto el 90% de los proyectos se encontraban bajo el umbral de las 1.000 unidades tributarias mensuales tratándose de obras distintas a las de infraestructura, o bajo las 8.000 unidades tributarias mensuales en caso de obras de este último tipo. Solamente el 10% de los proyectos podrían exceder dichos topes, caso en el cual el donante, si deseare acceder a la totalidad del crédito, deberá elegir dos o más proyectos. Es decir, se pretende evitar la concentración de toda la donación en un solo gran proyecto.

El diputado señor Espina se mostró partidario de apoyar la observación por cuanto, si bien no constituía el ideal y, en realidad, vendría a ser una traba, respetaba el principio de la libre elección del proyecto por parte del donante.

Cerrado el debate, se aprobó la observación por unanimidad.

11. Por la observación undécima se substituye el artículo 63, el que establece los requisitos que deberán cumplir las donaciones para dar derecho al crédito, por el siguiente:

"Artículo 63.- Sólo darán derecho al crédito establecido en el artículo anterior las donaciones que cumplan los siguientes requisitos:

1) Que se encuentre acreditada la donación, mediante certificado extendido por el donatario, conforme a las especificaciones y formalidades que señale el Servicio de Impuestos Internos. Dicho certificado deberá otorgarse en a lo menos tres ejemplares, impresos en formularios timbrados por el Servicio de Impuestos Internos. Uno de los ejemplares se entregará al donante y los restantes deberá conservarlos el propio donatario, manteniendo uno de ellos a disposición del Servicio de Impuestos Internos para cuando sea requerido.

2) Que la donación no ceda en beneficio de una organización formada por personas que estén relacionadas con el donante por vínculos patrimoniales o por vínculos de parentesco hasta el segundo grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive.

3) Que la donación se haya efectuado a una Organización Deportiva de las señaladas en el artículo 32, a una Corporación de Alto Rendimiento, o a una Corporación Municipal de Deportes, cuyo proyecto haya sido seleccionado mediante concurso público y se encuentre incorporado en el registro que para estos efectos llevará la Dirección Regional respectiva según se establece en el artículo 68.

Con todo, aquellas donaciones efectuadas al Instituto para ser destinadas a indicación del donante, en beneficio de la Cuota Nacional o de una o más de las Cuotas Regionales establecidas en el Título IV, sólo deberán cumplir con el requisito establecido en el numeral 1 del presente artículo.".

Los alcances de la observación dicen relación, fundamentalmente, con el hecho de precisar el grado de parentesco que puede existir entre donante y donatario, limitándolo al segundo grado de consanguinidad o de afinidad, como también a establecer que en el caso de que la donación beneficie a la cuota nacional o a una o mas de las cuotas regionales, solamente será exigible el requisito de acreditación de la donación mediante certificado del donatario.

Posición del Senado

El Senado estimó que la limitación del grado de parentesco entre donante y donatario resultaba muy restrictiva, contrariamente a lo que sucedía con el texto vigente que se refiere a organizaciones formadas por personas que tengan mayoritariamente vínculos de parentesco con el donante. La disposición propuesta por el Congreso tendía a cautelar las posibilidades de abuso o los intentos de control de la organización por parte del donante, pero la observación, al precisar el vínculo, rigidizaba la disposición toda vez que bastaría que un miembro de la organización deportiva fuera pariente del donante para que éste no pudiera donar.

En consecuencia, procedió a rechazar la observación y a insistir en el texto propuesto por el Congreso para el artículo 63.

Proposición de la Comisión

Los representantes del Ejecutivo recordaron que esta disposición tenía por finalidad impedir que los propietarios o socios de la organización fueran familiares del donante, limitando en la observación ese parentesco al segundo grado de consanguinidad o de afinidad. No obstante, no se consignó en la observación la circunstancia de que tales familiares deberían ser la mayoría en la organización de que se tratare. Como, en realidad, se tiene mayor interés en cautelar la posibilidad de la existencia de esa mayoría antes que el grado de parentesco mismo, se acogió la proposición del Senado en orden a rechazar esta observación.

La Comisión, sin mayor debate, procedió a rechazar la observación, por unanimidad.

12. Por la observación duodécima, se modifica el artículo 66 para intercalar a continuación de la palabra "respectivo", la frase "o a un proyecto distinto de aquel al que se efectuó la donación".

El artículo 66 sanciona al donatario que certifique la recepción de donaciones que no cumplen con los requisitos que la ley establece o que destine el monto de lo donado a fines no comprendidos en el proyecto respectivo.

La observación no busca más que agregar la posibilidad de una nueva infracción consistente en destinar lo donado a proyectos diferentes al tenido en cuenta al momento de donar.

Posición del Senado

El Senado aprobó esta observación.

Proposición de la Comisión

Se aprobó sin debate, por unanimidad.

13. Por la observación décimo tercera se substituye el artículo 68, el que establece que las Direcciones Regionales deberán elaborar un registro de proyectos deportivos, susceptibles de ser financiados mediante donaciones, por el siguiente:

"Artículo 68.- Para los efectos del presente Párrafo, cada Dirección Regional del Instituto deberá elaborar y mantener un registro público de proyectos deportivos susceptibles de ser financiados mediante donaciones. Asimismo, la respectiva Dirección Regional deberá emitir un documento certificando que el proyecto está incorporado en el registro; la fecha de esa incorporación; la identificación del objetivo, de aquellos a los que se refiere el artículo 43, al cual el proyecto está destinado; y el costo total del proyecto.

Los proyectos se mantendrán en el registro durante el plazo de dos años, contado desde la fecha de su inclusión. Vencido este plazo, la respectiva Dirección Regional devolverá el proyecto a la organización interesada y lo eliminará del registro. 

Con todo, aquellos proyectos que requieran para su ejecución un plazo superior al indicado en el inciso precedente, se mantendrán en el registro hasta que ellos concluyan, siempre que las donaciones que hayan recibido para su financiamiento y que tengan derecho al crédito tributario establecido en el artículo 62, se hayan efectuado o comprometido dentro del período de los dos años desde la fecha de incorporación del proyecto al registro.".

La observación, en atención a las modificaciones introducidas al artículo 44, suprime la exigencia de la evaluación previa, técnica y económica de los proyectos susceptibles de donaciones, como también el procedimiento de presentación de dichos proyectos.

Asimismo, exige entre las menciones del documento que certifica la circunstancia de encontrarse incorporado el proyecto en el registro, la identificación del objetivo al cual éste está destinado y, por último, establece un plazo de dos años para la permanencia de los proyectos en el registro, contado desde la fecha de su inclusión, vencido el cual será eliminado del señalado registro y devuelto por la Dirección Regional que corresponda a la organización de la autoría. Establece una excepción a esta regla respecto de los proyectos que requieran un plazo superior a los dos años para su ejecución, siempre que la donación destinada a su financiamiento se haya efectuado o comprometido su entrega dentro del citado plazo de dos años.

Posición del Senado

El Senado estimó que el plazo de permanencia de los proyectos resultaba muy breve y que si lo que se buscaba con la exclusión cada dos años era una actualización de los mismos, igual efecto podría conseguirse estableciendo una recalificación bianual. Además, tal predicamento podría significar un impedimento para donar cuando el proyecto ya no se encontrare en el registro. Finalmente, consideró que una reglamentación tan detallada en la ley podría complicar innecesariamente el procedimiento de donaciones, máxime si los resguardos que se buscaban podrían perfectamente conseguirse por la vía reglamentaria.

En tal sentido, acordó rechazar la observación e insistió en el texto propuesto para el artículo 68.

Proposición de la Comisión

La Comisión procedió a rechazar sin debate esta observación, por unanimidad.

14. Por la observación décimo cuarta, se suprime el artículo 73.

El artículo 73 establece que también darán derecho a crédito las donaciones que se efectuaren a centros de rehabilitación y prevención de drogas, de seguridad ciudadana u otros, sin fines de lucro, reconocidos por los Ministerios de Educación, de Salud o del Interior que en sus programas incorporen de manera sistemática actividades deportivas.

Posición del Senado

El Senado coincidió con la fundamentación del Ejecutivo en orden a preservar el carácter específico, es decir, sólo de beneficios para el deporte, que tiene el proyecto.

En consecuencia, acogió esta observación.

Proposición de la Comisión

La Comisión coincidió con las explicaciones del Ejecutivo en el sentido de que lo que se trataba era de mantener la integridad o especificidad del proyecto, en cuanto a tratarse de una normativa destinada al financiamiento del deporte. Lo anterior no obstaba a que los centros de rehabilitación constituyeran organizaciones deportivas en su seno y pudieran así optar a los beneficios de esta legislación.

Se acogió la observación por mayoría de votos (6 votos a favor, 3 en contra y 2 abstenciones).

15. Por la observación décimo quinta se incorpora un artículo 82, nuevo, del siguiente tenor:

"Artículo 82.- Las municipalidades que cuenten con recintos deportivos o destinados a la práctica del deporte, sean de propiedad municipal o bajo su administración, deberán dictar una ordenanza para regular su uso por parte de la comunidad. En todo caso, para los efectos de su cuidado y mantención, como asimismo para administrar directamente su uso y explotación, las municipalidades deberán nombrar un Comité el que deberá considerar en su composición, además de la representación municipal, la participación de la comunidad organizada.

Los recintos deportivos o destinados a la práctica del deporte de propiedad fiscal, deberán también contar con reglamentos especiales para regular su uso y administración, los que se ceñirán a la reglamentación general que al efecto dicte el Ministerio Secretaría General de Gobierno.".

Los alcances de esta disposición no son otros que los de reglamentar el uso de los campos deportivos municipales y fiscales por parte de la comunidad.

Posición del Senado

El Senado rechazó esta observación por estimar que afectaba la autonomía municipal, consagrada en la Carta Fundamental.

Proposición de la Comisión

El diputado señor Valenzuela manifestó su intención de rechazar esta nueva observación, especialmente por considerar que la parte final del inciso segundo, era propia de la potestad reglamentaria del Jefe del Estado.

Se rechazó la observación, por unanimidad.

16. Por la observación décimo sexta se intercala, a continuación del artículo 7º transitorio, el siguiente artículo 8º transitorio, nuevo, pasando los actuales artículos 8º, 9º y 10 transitorios, a ser artículos 9º, 10 y 11 transitorios, respectivamente:

"Artículo 8º.- Con el objeto de asegurar una adecuada aplicación de la carrera funcionaria en el Instituto Nacional de Deportes de Chile, el ministro secretario general de Gobierno, durante el curso del primer año de vigencia de la presente ley, deberá efectuar una evaluación de la planta y correspondientes normas de gestión de personal complementarias que este cuerpo legal contiene, a fin de que el flujo de la carrera de los titulares sea íntegramente cautelado, formulando las proposiciones que sean procedentes al Presidente de la República.".

Los alcances de la disposición no son otros que los de cautelar la carrera funcionaria y velar por la eficacia del nuevo servicio.

Posición del Senado

El Senado concordó con la observación del Ejecutivo por cuanto toda creación de una nueva institucionalidad precisa de adecuaciones, las que para concretarse requieren de la flexibilidad necesaria para asegurar al nuevo servicio un grado importante de eficacia y eficiencia. Además, esta situación estaría en conocimiento del personal de la Dirección General de Deportes y Recreación y quienes fueran buenos funcionarios no tendrían mayores problemas.

En consecuencia, aprobó la observación por unanimidad.

Proposición de la Comisión

Los representantes del Ejecutivo ante las inquietudes manifestadas por los parlamentarios en cuanto a la situación de inestabilidad que afectaría a los funcionarios de la Dirección General de Deportes y Recreación, sostuvieron que la planta de la nueva institución sería alrededor de dos veces más numerosa que la actual, por lo que evidentemente todos los funcionarios podrían continuar. En todo caso, durante el primer año, en el que se efectuaría una evaluación, nadie perdería sus cargos. 

Los diputados señores Ávila, Espina y Valenzuela estimaron de toda lógica la posición del Ejecutivo, toda vez que ella no hacía más que cautelar la eficacia y selección del personal que trabajaría para el deporte. Por lo demás, la aplicación del principio de la buena fe no podría hacer dudar de la seriedad de la evaluación.

Los diputados señorita Rozas y señores Velasco, Rojas y Villouta insistieron en que la disposición no cautelaba la continuidad de los funcionarios ni resguardaba, tampoco, el pago de las indemnizaciones que debieran cancelárseles. Además, el personal a honorarios más el de planta actual sería superior al que propone el proyecto, por lo que necesariamente habría personal que debería salir. Finalmente, sostuvieron que lo propuesto no correspondía a lo que se había conversado con las autoridades para resguardar los intereses del personal ni éste tampoco conocía la solución que se propone.

Cerrado finalmente el debate, se aprobó la observación por mayoría de votos (5 votos a favor, 3 en contra y 2 abstenciones).

RESUMEN DE LAS PROPOSICIONES DE LA COMISIÓN

De conformidad a lo señalado en los capítulos anteriores, la Comisión propone lo siguiente:

1º Rechazar las observaciones signadas con los números 1, 11, 13 y 15.

2º Aprobar las observaciones signadas con los números 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14 y 16.

Se deja constancia que de acuerdo a esta proposición, el único punto discrepante con la posición del Senado, lo constituye la observación signada con el Nº 2 la que ha sido rechazada por el Senado y aprobada por la Comisión.

CONSTANCIA

Finalmente, cabe dejar constancia de lo siguiente:

1º Que de aprobarse por la Sala la observación signada con el número 15, la que incorpora un artículo 82, nuevo, y que ha sido rechazada tanto por el Senado como por esta Comisión, se requerirá el quórum propio de una norma con rango orgánico constitucional, de conformidad a lo establecido en el inciso cuarto del artículo 107 de la Constitución Política.

2º Que la observación signada con el número 3, la que substituye el artículo 10 y que ha sido aprobada tanto por el Senado como por la Comisión, tiene rango de ley común por ajustarse a las disposiciones del artículo 29 de la Ley Orgánica Constitucional de Bases de la Administración del Estado, circunstancia que se hace presente por tratarse de una norma que hasta antes de la presentación del veto, tenía rango orgánico constitucional.

3º Que las observaciones signadas con los números 6, 7, 9, 10, 11, 12 y 14 son de la competencia de la Comisión de Hacienda.

-o-

Sala de la Comisión, a 19 de diciembre de 2000.

Continúa como diputado informante el señor Sergio Velasco de la Cerda.

Acordado en sesión de igual fecha, con la asistencia de las diputadas señoritas María Antonieta Saa Díaz y María Rozas Velásquez y los diputados señores Nelson Ávila Contreras, Sergio Correa de la Cerda, Maximiano Errázuriz Eguiguren, Gonzalo Ibáñez Santa María, Rosauro Martínez Labbé, Felipe Valenzuela Herrera, Sergio Velasco de la Cerda y Edmundo Villouta Concha.

En reemplazo de los diputados señora María Victoria Ovalle Ovalle y señores Rosauro Martínez Labbé (parte de la sesión) y Jorge Ulloa Aguillón, asistieron los diputados señores Alberto Espina Otero, Carlos Kuschel Silva y Manuel Rojas Molina, respectivamente.

(Fdo.): EUGENIO FOSTER MORENO, Secretario".

 

