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NUEVO SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaído en el proyecto de reforma constitucional, iniciado en moción de los HH. Senadores señores Fernández, Larraín, Otero, Sule y Zaldívar (don Adolfo), que modifica el artículo 74 de la Carta Fundamental.
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HONORABLE SENADO:











	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros nuevamente el proyecto de reforma constitucional, iniciado en moción de los HH. Senadores señores Fernández, Larraín, Otero, Sule y Zaldívar (don Adolfo), que modifica el artículo 74 de la Carta Fundamental.





	A la sesión en que se consideró esta materia asistió, además de los miembros de la Comisión, el H. Senador señor William Thayer Arteaga.








	Es dable señalar que la Comisión emitió su primer informe en relación con esta iniciativa con fecha 2 de junio de 1995.





	Luego de discutirse y aprobarse en general el proyecto en la Sala, se abrió plazo para formular indicaciones hasta el día 23 de agosto de 1995, a las 18:00 horas. Dentro del término indicado sólo se recibieron dos indicaciones, planteadas por el H. Senador señor Mc-Intyre.





	Esta Comisión emitió su Segundo Informe con fecha 8 de septiembre de 1995, oportunidad en que, por unanimidad, acogió una de las indicaciones presentadas y rechazó la otra, proponiendo la aprobación del proyecto contenido en el primer informe, con una enmienda.





	Ahora bien, al comienzo de la discusión particular en la Sala, varios señores Senadores expresaron diversos planteamientos en relación con el texto de la iniciativa propuesto por la Comisión en el Segundo Informe antes citado.





	En atención a lo expuesto, el Senado, en sesión de fecha 10 de octubre de 1995, dispuso la vuelta de la iniciativa a esta Comisión para un nuevo informe, fijándose plazo para presentar indicaciones hasta el día miércoles 18 de octubre de 1995, a las 12:00 horas, a fin de que quienes habían formulado observaciones  -así como otros Senadores que desearan hacerlo- tuvieran la oportunidad de proponer modificaciones específicas al artículo único de la iniciativa.





	Es dable mencionar que, dentro del nuevo plazo abierto al efecto, recién señalado, no se recibieron indicaciones adicionales al proyecto.








- - -








	En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 40 del Reglamento de la Corporación, cabe hacer presente que el artículo único de la iniciativa en informe necesita para su aprobación del voto conforme de las tres quintas partes de los Senadores en ejercicio, en conformidad a lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 116 de la Carta Fundamental.








- - -








	Es dable mencionar, asimismo, que -con el objeto de facilitar la consideración de esta iniciativa en la Sala- en el presente nuevo Segundo Informe se incluyen tanto los acuerdos y proposiciones de la Comisión contenidos en el Segundo Informe original, como la modificación adicional acordada a raíz del nuevo envío a Comisión.





	En consecuencia, la mención a indicaciones que se hace en este informe corresponde a las dos presentadas después de la aprobación en general, toda vez que -como se ha señalado- en el nuevo plazo abierto después del Segundo Informe no se formularon otras indicaciones.








- - -








	Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:





	1.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: No hay;





	2.- Indicación aprobada sin modificaciones: No hay;





	3.- Indicación aprobada con modificaciones: número 2;





	4.- Indicación rechazada: número 1;





	5.- Indicaciones retiradas: No hay, y





	6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: No hay.








	Se efectúa a continuación una sucinta relación de las indicaciones formuladas al artículo único de la iniciativa, con mención de los acuerdos adoptados respecto de cada una de ellas.








	Cabe recordar, en primer término, que el artículo único del proyecto propuesto en el primer informe de esta Comisión proponía reemplazar el inciso segundo del artículo 74 de la Constitución Política por los siguientes:





	“La ley orgánica constitucional relativa a la organización y atribuciones de los tribunales sólo podrá ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema. Para tal efecto, la Cámara de origen deberá solicitar la opinión de esa Corte antes del término del primer trámite constitucional. Asimismo, se deberá consultar nuevamente el parecer del mencionado tribunal antes del término del segundo trámite constitucional, cuando durante este último se hayan introducido modificaciones sustanciales al proyecto aprobado por la Cámara de origen.





	La Corte Suprema deberá pronunciarse dentro de los treinta días siguientes a la fecha en que se le hubiese comunicado el proyecto de ley. Con todo, cuando se tratare de una iniciativa legal respecto de la cual el Presidente de la República hiciere presente la urgencia para su despacho, se pondrá esa circunstancia en conocimiento de la Corte y, en tal caso, ésta deberá pronunciarse dentro del plazo que establezca la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.





	Si la Corte Suprema no emitiere opinión dentro de los plazos aludidos en el inciso precedente, según el caso, se tendrá por cumplido el trámite.”.





	La indicación número 1, del H. Senador señor Mc-Intyre, reemplaza, en el primero de los incisos propuestos, la expresión “Para tal efecto”, que va a continuación del primer punto seguido (.), por la siguiente: “Para la debida consideración de dicha opinión”.





	La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Fernández, Hamilton y Otero, rechazó esta indicación en su Segundo Informe primitivo, por considerar más adecuada la expresión “Para tal efecto”, toda vez que la Cámara de origen debe solicitar la opinión de la Corte Suprema precisamente para dar cumplimiento a la obligación de oír previamente al Máximo Tribunal, mientras que la expresión que se propone en su reemplazo pareciera llevar implícita la idea de que debe tenerse en consideración la opinión de la Corte, lo que a juicio de la Comisión no es así, pues el Parlamento es libre de acoger o no las observaciones que ella formule.





	La indicación número 2, también del H. Senador señor Mc-Intyre, sustituye, en el segundo de los incisos propuestos, la frase “en que se le hubiese comunicado el proyecto de ley”, por “en que hubiese recibido la consulta”.





	La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Fernández, Hamilton y Otero, había aprobado esta indicación en su Segundo Informe primitivo, por considerar que contribuía a perfeccionar la norma en que incide, al determinar de mejor forma el momento en que comienza a correr el plazo que tiene la Corte Suprema para emitir su parecer.





	Sin embargo, a raíz del análisis a que dio lugar el nuevo envío a Comisión, la unanimidad de los miembros de ésta, integrada por los HH. Senadores señores Fernández, Larraín, Otero, Sule y Zaldívar (don Andrés), acogiendo parcialmente una observación formulada durante la discusión en la Sala, acordó reabrir debate sobre la referida indicación número 2, recién descrita, y aprobarla con modificaciones, para el solo efecto de sustituir el segundo de los incisos que el artículo único del proyecto propone consultar en reemplazo del actual inciso segundo del artículo 74 de la Carta Fundamental por otro que se limita a estatuir en el texto constitucional que el Máximo Tribunal deberá informar los proyectos que digan relación con la organización y atribuciones de los Tribunales dentro de los plazos que establezca la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.





	Cabe recordar que el proyecto propuesto por esta Comisión, tanto en el primero como en el segundo informe, disponía, como regla general, que la Corte Suprema debía emitir su opinión dentro del plazo de treinta días y luego señalaba que, cuando se tratara de proyectos con urgencia, debía hacerlo en el término que le indicara la Ley Orgánica precedentemente aludida, por lo que la modificación recién explicada uniforma la norma sobre la materia, al hacer una remisión completa a la mencionada ley, para el efecto de que sea ella la que establezca los plazos que estime convenientes, en los diferentes casos que pueden presentarse.





	En armonía con lo expresado, y siempre por la referida unanimidad, la Comisión acordó introducir, además, una enmienda menor de concordancia en el inciso final propuesto en el artículo único de la iniciativa.








	En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de proponeros que aprobéis el artículo único del proyecto contenido en su primer informe, con las siguientes enmiendas:





	1.- Sustituir el segundo de los incisos que se propone incorporar al artículo 74 de la Carta Fundamental en reemplazo del actual inciso segundo, por el siguiente:





	“La Corte Suprema deberá pronunciarse dentro de los plazos que establezca la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.”, y





	2.- En el último de los incisos que se propone incorporar al artículo 74 de la Ley Suprema en reemplazo del actual inciso segundo, suprimir la expresión “según el caso,”.





	Como consecuencia de lo anterior, el texto del proyecto queda como sigue








              PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:








	“Artículo único.- Reemplázase el inciso segundo del artículo 74 de la Constitución Política por los siguientes:





	“La ley orgánica constitucional relativa a la organización y atribuciones de los tribunales sólo podrá ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema. Para tal efecto, la Cámara de origen deberá solicitar la opinión de esa Corte antes del término del primer trámite constitucional. Asimismo, se deberá consultar nuevamente el parecer del mencionado tribunal antes del término del segundo trámite constitucional, cuando durante este último se hayan introducido modificaciones sustanciales al proyecto aprobado por la Cámara de origen.





	La Corte Suprema deberá pronunciarse dentro de los plazos que establezca la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.








	Si la Corte Suprema no emitiere opinión dentro de los plazos aludidos en el inciso precedente, se tendrá por cumplido el trámite.”.”.








	Acordado en sesión celebrada el día 6 de diciembre de 1995, con asistencia de sus miembros HH. Senadores señores Miguel Otero Lathrop (Presidente), Sergio Fernández Fernández, Hernán Larraín Fernández, Anselmo Sule Candia y Andrés Zaldívar Larraín.








	Sala de la Comisión, a 19 de diciembre de 1995.









































	                     PATRICIO USLAR VARGAS


	                                   Secretario
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