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I. ASISTENCIA.

 

-Asistieron los siguientes señores Diputados: (86)

 

Alvarado Andrade, Claudio

Álvarez-Salamanca Büchi, Pedro

Allamand Zavala, Andrés

Arancibia Calderón, Armando

Ascencio Mansilla, Gabriel

Ávila Contreras, Nelson

Aylwin Oyarzún, Mariana

Balbontín Arteaga, Ignacio

Bartolucci Johnston, Francisco

Bayo Veloso, Francisco

Bombal Otaegui, Carlos

Caminondo Sáez, Carlos

Cantero Ojeda, Carlos

Ceroni Fuentes, Guillermo

Cornejo González, Aldo

Correa De la Cerda, Sergio

Chadwick Piñera, Andrés

De la Maza Maillet, Iván

Dupré Silva, Carlos

Elgueta Barrientos, Sergio

Errázuriz Eguiguren, Maximiano

Escalona Medina, Camilo

Espina Otero, Alberto

Estévez Valencia, Jaime

Fantuzzi Hernández, Ángel

Fuentealba Vildósola, Renán

Gajardo Chacón, Rubén

Galilea Vidaurre, José Antonio

García García, René Manuel

García Ruminot, José

Girardi Lavín, Guido

Gutiérrez Román, Homero

Huenchumilla Jaramillo, Francisco

Jocelyn-Holt Letelier, Tomás

Jürgensen Caesar, Harry

Karelovic Vrandecic, Vicente

Kuschel Silva, Carlos Ignacio

Latorre Carmona, Juan Carlos

Leay Morán, Cristián

Letelier Morel, Juan Pablo

Letelier Norambuena, Felipe

Longton Guerrero, Arturo

Luksic Sandoval, Zarko

Makluf Campos, José

Martínez Ocamica, Gutenberg

Masferrer Pellizzari, Juan

Matthei Fornet, Evelyn

Melero Abaroa, Patricio

Montes Cisternas, Carlos

Morales Morales, Sergio

Munizaga Rodríguez, Eugenio

Muñoz Aburto, Pedro

Naranjo Ortiz, Jaime

Navarro Brain, Alejandro

Ojeda Uribe, Sergio

Orpis Bouchón, Jaime

Ortiz Novoa, José Miguel

Palma Irarrázaval, Andrés

Palma Irarrázaval, Joaquín

Pizarro Soto, Jorge

Pollarolo Villa, Fanny

Prokuriça Prokuriça, Baldo

Rebolledo Leyton, Romy

Reyes Alvarado, Víctor

Saa Díaz, María Antonieta

Sabag Castillo, Hosain

Salas De la Fuente, Edmundo

Seguel Molina, Rodolfo

Silva Ortiz, Exequiel

Solís Cabezas, Valentín

Sota Barros, Vicente

Taladriz García, Juan Enrique

Tohá González, Isidoro

Tuma Zedan, Eugenio

Ulloa Aguillón, Jorge

Urrutia Ávila, Raúl

Urrutia Cárdenas, Salvador

Valenzuela Herrera, Felipe

Vargas Lyng, Alfonso

Viera-Gallo Quesney, José Antonio

Vilches Guzmán, Carlos

Villegas González, Erick

Villouta Concha, Edmundo

Walker Prieto, Ignacio

Wörner Tapia, Martita

Zambrano Opazo, Héctor

 

-Con permiso constitucional estuvo ausente el Diputado

señor Osvaldo Vega

-Asistió, además, el Senador señor Roberto Muñoz.

 

 

II. APERTURA DE LA SESIÓN

 

-Se abrió a las 10.30 horas.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- En el nombre de Dios y

de la Patria, se abre la sesión.

 

 

III. ACTAS

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- El acta de la sesión

74ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 75ª se encuentra a disposición de

los señores Diputados.

 

 

IV. CUENTA

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- El señor Prosecretario

dará lectura a la Cuenta.

 

-El señor ZÚÑIGA (Prosecretario) da lectura de los

documentos recibidos en la Secretaría.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Terminada la Cuenta.

 

PERMISO CONSTITUCIONAL.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- El honorable Diputado

señor René Manuel García solicita permiso constitucional

para ausentarse del país por un plazo superior a 30 días, a

contar del 6 de junio del año en curso.

Si le parece a la Sala, se concederá.

 

-Acordado.

 

DESIGNACIÓN DE DELEGADOS A LA CUARTA REUNIÓN DE LA COMISIÓN

INTERPARLAMENTARIA LATINOAMERICA-NA DE DERECHOS HUMANOS.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- La Comisión de

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía ha enviado una

nota -que llegó con posterioridad a la Cuenta, pero dada su

urgencia le voy a dar lectura- en la cual solicita que se

designen como delegados para representar a la Corporación

en la cuarta reunión de la Comisión Interparlamentaria

Latinoamericana de Derechos Humanos, que se celebrará en

Concepción, a los Diputados señores Gabriel Ascencio y

Jaime Naranjo, sin perjuicio de que puedan asistir otros

señores parlamentarios. Esto es sólo para la acreditación

en la Secretaría de la Conferencia.

 

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, los que somos

Diputados por Concepción estamos de acuerdo. Además, ese

acto se va a llevar a cabo en la Universidad de Concepción.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Si le parece a la

Sala, así se acordará.

 

-Acordado.

 

-o-

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Errázuriz.

 

El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, quiero plantear

un tema que se trató en la Sala hace algún tiempo. Ayer,

cuando llegamos a nuestras oficinas en el piso 11, nos

encontramos con que habían tenido que cambiar todas las

chapas porque alguien sustrajo el manojo que contenía las

llaves de las oficinas de ese piso. Tiempo atrás, de varias

oficinas sustrajeron vales de bencina. Por tal motivo, se

nos avisó que las oficinas debían quedar con llaves. Pero

ahora, además se sustraen las llaves.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Señor Diputado, no he

tenido conocimiento de esa situación. En todo caso, la Mesa

va a analizar la situación para tomar las providencias del

caso.

 

-o-

 

CAMBIO DE FECHA PARA RENDICIÓN DE INFORME DE COMISIÓN DE

SALUD.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Para la Tabla de la

presente sesión existía el acuerdo de tratar el informe de

la Comisión de Salud, relativo a la existencia, formación y

acreditación de los profesionales en las diversas

especialidades médicas. Sin embargo, a esa misma hora,

varios integrantes de la Comisión de Salud deberán asistir

a una sesión con el Presidente de la República en la

Comisión de Turismo, por lo cual han solicitado que se

postergue para otra fecha la presentación de este informe.

Hago presente que la fecha próxima se comunicará a la

Sala, previa conversación con el Ministro de Salud y otras

autoridades que es importante que estén presentes en un

debate tan trascendente para la salud del país.

Si le parece a la Sala, así se acordará.

 

-Acordado.

 

 

V. FÁCIL DESPACHO

 

COMPLEMENTACIÓN DE CONVENIO ENTRE CHILE Y LA ORGANIZACIÓN

EUROPEA PARA LA INVESTIGACIÓN ASTRONÓMICA EN EL HEMISFERIO

AUSTRAL, ESO. Primer trámite constitucional.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- En Fácil Despacho

corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo

interpretativo, suplementario y modificatorio del convenio

entre el Gobierno de Chile y la Organización Europea para

la Investigación Astronómica en el Hemisferio Austral para

el establecimiento de un observatorio astronómico en Chile.

Diputados informantes de las Comisiones de Relaciones

Exteriores es el Diputado señor Carlos Dupré y de la de

Ciencias y Tecnología el Diputado señor Juan Carlos

Latorre.

 

Antecedentes:

-Mensaje del Ejecutivo, boletín Nº 1798-10, sesión

49ª, en 5 de marzo de 1996. Documentos de la Cuenta Nº 1.

-Informe de las Comisiones de Relaciones Exteriores, y

de Ciencias y Tecnología, sesión 73ª, en 14 de mayo de

1996. Documentos de la Cuenta Nºs. 14 y 15,

respectivamente.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Dupré.

 

El señor DUPRÉ.- Señor Presidente, el origen del

tratado está estrechamente vinculado a la historia de las

actividades de la ESO en el país, de modo que voy a empezar

este informe entregando a los honorables colegas los

antecedentes generales que, en lo principal, explican el

alcance de las disposiciones de este instrumento.

En 1963, Chile y la Organización Europea para la

Investigación Astronómica en el Hemisferio Austral,

conocida por su sigla ESO, celebraron un convenio para el

establecimiento de un observatorio astronómico en nuestro

país, dotado de elementos científicos e instrumentos de

potencia capaces de resolver los problemas derivados del

conocimiento de la galaxia en este sector del universo.

Para lograr tales propósitos, el Gobierno de Chile

contrajo el compromiso de otorgar diversas facilidades para

construir, equipar y mantener el observatorio, quedando de

cargo de la ESO el transporte del material, instrumentos y

equipos necesarios hasta el sitio de su instalación.

Además, le reconoció a la ESO el derecho a gozar de

las mismas inmunidades, prerrogativas, privilegios y

facilidades que nuestro país otorga a la Comisión Económica

para América Latina y el Caribe (Cepal).

El referido observatorio, en definitiva, fue

construido en el cerro La Silla, de la Cuarta Región, en

terrenos que el Gobierno de Chile vendió a la ESO, en 1964,

en el precio simbólico de 8 mil dólares.

Posteriormente, en 1966, Chile y la ESO celebraron un

acuerdo complementario con el objeto de asegurar a la ESO

la protección de sus trabajos de observación y la

preservación de los delicados instrumentos de potencia de

que estará dotado el observatorio. Para tal fin, se acordó

que no podrán ejecutarse labores mineras, sin el permiso

del Presidente de la República, en el cerro La Silla y en

los terrenos circunvecinos, sin perjuicio de los derechos

válidamente adquiridos por terceras personas con

anterioridad a la fecha de vigencia del convenio.

Durante la vigencia de esta normativa internacional,

la ESO inició los trabajos de construcción de un segundo

observatorio astronómico, ahora en el cerro Paranal, de la

Segunda Región, fundada, principalmente, en un intercambio

de notas verbales habido en 1983 entre el Gobierno de Chile

y la ESO, destinado a interpretar el convenio de 1963 en el

sentido de que él permitía a esta organización

internacional establecer en el territorio nacional más de

un observatorio astronómico. Por esta vía administrativa se

extendía, además, el régimen de liberaciones tributarias

que benefician a la ESO a todo el territorio nacional, no

obstante que en derecho es necesario un acuerdo

internacional complementario aprobado por el Poder

Legislativo.

Por otra parte, mediante decreto supremo del

Ministerio de Bienes Nacionales Nº 861, de 1988, el

Gobierno de Chile autorizó la transferencia gratuita a la

ESO de terrenos en el cerro Paranal, con una extensión de

72.500 hectáreas, para la ejecución del proyecto denominado

"Gran Telescopio de ESO" o "Very Large Telescope", VLT,

luego objetada judicialmente por particulares, quienes, en

definitiva, lograron un acuerdo con el Fisco.

En abril de 1993, el Gobierno de Chile y la ESO

iniciaron negociaciones tendientes a modificar el convenio

de 1963, con el objeto de regularizar el funcionamiento de

esta organización internacional en el país.

Por su parte, la Honorable Cámara de Diputados, en su

sesión del 11 de mayo de 1993, en conocimiento de estas

negociaciones, aprobó por unanimidad las conclusiones del

informe que la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos

Interparlamentarios e Integración Latinoamericana emitió

sobre el cumplimiento del convenio de 1963, sus acuerdos y

consecuencias posteriores, en cuyas conclusiones se

sostiene que el nuevo acuerdo entre Chile y la ESO

requerirá la aprobación del Congreso Nacional, y que,

además, deberá contener los elementos normativos

suficientes para asegurar, principalmente:

a) el cumplimiento de la ley laboral chilena respecto del

personal local de la ESO, tanto en su representatividad

ante la organización como en el reconocimiento de la

existencia legal del sindicato y fuero de los dirigentes

sindicales, lo mismo que la autoridad de los representantes

del Ministerio del Trabajo, y

b) reserva para la comunidad científica nacional, en

forma inmediata o gradual, el 10 por ciento, a lo menos,

del tiempo de observación, con el objeto de que la ESO

contribuya efectivamente al desarrollo de la astronomía en

Chile.

Producto de las referidas negociaciones es el acuerdo

que Su Excelencia el Presidente de la República ha sometido

a nuestra consideración, mediante el proyecto que tengo el

honor de informar a la Honorable Cámara.

Al tenor del mensaje de Su Excelencia el Presidente de

la República, este nuevo acuerdo viene a consolidar la

relación de cooperación entre Chile y la ESO y sienta las

bases para el funcionamiento del proyecto científico más

importante que en este fin de siglo se realizará en nuestro

país: el proyecto VLT/VLT1, que en su opción Very Large

Telescope consiste, en términos breves, en una serie de

cuatro telescopios ópticos e infrarrojos, de propiedad de

la ESO, cuya potencia, usados en conjunto, equivale a la de

un telescopio de 16 metros de diámetro, conforme lo

describe el artículo segundo del acuerdo.

En el informe se hace una extensa reseña del contenido

normativo del acuerdo. Pero, por razones de economía

procesal, he creído conveniente omitirla.

La Comisión escuchó al Director de Política Especial

del Ministerio de Relaciones Exteriores, Embajador señor

Carlos Ducci, y al asesor del mismo Ministerio, señor Raúl

Sanhueza, quienes explicaron los alcances de este acuerdo.

El señor Ducci, en lo sustancial, destacó que con este

instrumento se da solución a los diversos problemas que se

habían presentado, lográndose un equilibrio en el estatuto

de la ESO, que perfecciona el convenio de 1963, colocando

las relaciones entre las partes en el nivel de desarrollo

actual de la astronomía.

El señor Sanhueza precisó que el régimen de

privilegios e inmunidades que se otorga a la ESO

beneficiará a 9 funcionarios internacionales y a 20

astrónomos extranjeros, aproximadamente, que vienen al país

por dos o tres años, todos ellos sujetos a los

procedimientos de autorización y control que aplica el

Ministerio de Relaciones Exteriores en la materia.

La Comisión compartió los propósitos que han llevado

al Gobierno de Chile y a la ESO a celebrar el acuerdo

internacional sometido a la consideración de la Honorable

Cámara y ha concluido que sus disposiciones resuelven los

inconvenientes jurídicos, laborales, científicos y

tributarios que se observaron durante la aplicación del

convenio de 1963.

Además, la Comisión estimó oportuno hacer notar que el

convenio de 1963 rige en el orden interno como ley de la

República, por lo que la interpretación auténtica de sus

normas, así como su modificación, según lo persigue este

acuerdo, sólo compete aprobarla al legislador.

Por otra parte, el mismo acuerdo amplía a todo el

territorio nacional la aplicación del convenio de 1963, lo

que implica extender el alcance del régimen tributario y

arancelario de excepción que favorece a la ESO en virtud de

las inmunidades y privilegios que Chile le reconoce en el

citado convenio. De este modo, sus normas inciden en

materias propias de ley, conforme al Nº 1 del inciso cuarto

del artículo 62 de la Constitución Política.

De modo que, por los efectos jurídicos que producirá

en el orden normativo interno, el instrumento internacional

en actual tramitación requiere de sanción parlamentaria

antes de ser ratificado por el Presidente de la República.

Por lo expuesto, la Comisión acordó, por unanimidad,

proponer la aprobación del proyecto de acuerdo en los

mismos términos en que lo formula el mensaje, con

modificaciones formales menores que se salvan en el texto

sustitutivo.

Es todo cuanto puedo informar.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Para informar en

nombre de la Comisión de Ciencias y Tecnología, tiene la

palabra el Diputado señor Juan Carlos Latorre.

 

El señor LATORRE.- Señor Presidente, la Comisión de

Ciencias y Tecnología pasa a informar el proyecto de

acuerdo a que se ha referido el colega Dupré.

En sesión de fecha 12 de marzo la Cámara acordó que

este proyecto de acuerdo también fuese conocido por la

Comisión de Ciencias y Tecnología, dado que en su

oportunidad conoció la situación del Observatorio Europeo

Austral de la Asociación Europea para la observación del

Hemisferio Austral que proyecta instalar en terrenos

ubicados en Cerro Paranal, Antofagasta, un nuevo

observatorio denominado Very Large Telescope.

Esta situación motivó que científicos chilenos se

preocuparan del problema y, a través del Comité Nacional

del Consejo Internacional de Uniones Científicas, hicieron

llegar sus planteamientos a la Comisión con el propósito de

aprovechar la instancia de la iniciativa legal en estudio

para conocer todo lo relacionado con el del acuerdo y,

particularmente, con el funcionamiento de este

observatorio.

Por los antecedentes que la Comisión conoció en su

oportunidad y el análisis del mensaje, por lo expuesto en

la Comisión de Relaciones Exteriores y en consideración al

texto del acuerdo interpretativo suplementario y

modificatorio del convenio celebrado entre nuestro Gobierno

y la ESO, se acordó proponer a la Sala la aprobación

unánime del proyecto de acuerdo.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- De conformidad con el

Reglamento, para la discusión de proyectos de Fácil

Despacho la Mesa debe dividir, por igual, entre quienes

apoyen e impugnen, el tiempo correspondiente. Están

inscritos los Diputados señores Gajardo, la señora Matthei

y el señor Joaquín Palma.

Tiene la palabra el Diputado señor Gajardo.

 

El señor GAJARDO.- Señor Presidente, me alegro de que

la Sala haya recibido los informes favorables de las

comisiones técnicas respectivas, con el objeto de aprobar

el convenio al cual, en la región que represento, le damos

especial relevancia.

Como han de recordar los señores Diputados, el acuerdo

incide fundamentalmente en la construcción del observatorio

en el cerro Paranal, en las cercanías de Taltal, la que

empezó con dos dificultades serias: la disentida

titularidad del Fisco sobre el dominio de los terrenos que

cedió a la ESO y los alcances del convenio existente entre

Chile y esta organización para construir un nuevo

observatorio.

El problema de la titularidad se resolvió

favorablemente mediante una transacción. Es un tema

superado. Lo que queda, en consecuencia, para que el

proyecto continúe su desarrollo es, precisamente, aclarar

la situación entre la ESO y el Gobierno de Chile, en cuanto

a si es o no necesario un convenio adicional para esta

nueva instalación en el cerro Paranal.

La posición de la Cámara de Diputados, como lo

recordaron los señores Diputados informantes, fue que se

precisaba y que en él debían incorporarse dos aspectos

importantes para el país: el régimen laboral y el tiempo de

observación para los científicos chilenos. A mi juicio,

ambos temas han sido correctamente resueltos e incluidos en

el tratado.

Respecto del régimen laboral, la organización europea

se obliga a armonizar su reglamento para el personal local

contratado en Chile, con los principios y objetivos

esenciales de nuestra legislación, labor que será realizada

por un grupo de trabajo del comité de finanzas de la ESO,

al que se incorporará un experto designado por el Gobierno

de Chile.

Entre estos principios y objetivos esenciales, se

deben contemplar expresamente los derechos de asociación y

de negociación colectiva.

El convenio establece que las controversias laborales

que se susciten serán sometidas a un mecanismo de solución

que incluye recurrir, si es que no se llega a un acuerdo

directo entre las partes y si no son de la competencia del

Tribunal Administrativo de la OIT, a un tribunal

internacional de arbitraje.

El gobierno regional y el municipio de Taltal están

especialmente interesados en el desarrollo de este

proyecto. Para la zona es importante transformarse en un

centro de interés científico mundial. Para Taltal

-desgraciadamente es la comuna que ha avanzado con mayor

lentitud en el importante desarrollo económico de la

Segunda Región-, especialmente, se trata de una alternativa

relevante.

Desde el punto de vista regional, nos parece muy

trascendente que en uno de los artículos transitorios del

Convenio aparezca el compromiso del Gobierno de Chile de

mejorar la antigua Carretera Panamericana, desde Paposo

hasta su conexión con la actual Carretera Panamericana, lo

que da un impulso adicional al proyecto de las autoridades

de obras públicas, tanto regionales como nacionales, de

tener una carretera costera alternativa que una desde

Iquique por el norte, hasta Taltal por el sur, con una

extensión de cerca de 700 kilómetros.

Me alegro de que se haya firmado el Convenio, y

representando el sentir del gobierno de la Segunda Región y

de la municipalidad de Taltal, solicito a mis honorables

colegas que apoyen el proyecto que aprueba el Acuerdo

interpretativo, suplementario y modificatorio del Convenio

entre el gobierno de Chile y la ESO.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la

Diputada señora Matthei.

 

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, si uno compara

el comportamiento de la ESO en Chile con el de otras

organizaciones internacionales, no puede concluirse sino

que su actuación ha sido francamente deplorable: ha tenido

problemas con los científicos -cuestión que no ha sucedido

en ningún otro observatorio internacional, que siempre han

facilitado a científicos nacionales el 10 por ciento del

tiempo de observación en cada uno de sus instrumentos-; ha

tenido problemas con los trabajadores -despidió a quienes

osaron formar sindicatos y a un dirigente que tuvo la

valentía de concurrir al Congreso a hablar con Senadores-,

y ha abusado de la inmunidad jurisdiccional, pues la ha

usado casi como si los terrenos en que está instalada

pertenecieran a otro país.

Además, en la adquisición de terrenos de la hacienda

Paranal hubo situaciones muy oscuras. Ellos debieron haber

sido comprados como lo estipulaba el Convenio vigente entre

Chile y la ESO y, en cambio, fueron donados -nadie sabe por

qué- durante el gobierno militar.

Todas estas situaciones motivaron la constitución de

una comisión investigadora en la Cámara, la que corroboró

cada una de las deplorables actuaciones de la organización

europea en Chile.

Se puede argumentar para señalar que el acuerdo

interpretativo es bueno o malo, pero ello, en definitiva,

dependerá de la actitud que asuma la ESO en Chile. Si

persiste en la que ha tenido durante los últimos treinta

años, de tratar de obtener hasta la última gota en su

beneficio y en perjuicio de nuestro país, entonces el

Convenio no resguardará ni los derechos de los científicos

ni los de los trabajadores, porque si se materializa en

forma poco caballerosa, se puede hacer lo que se quiera con

él.

En cambio, si la ESO aprende de otras instituciones

extranjeras a actuar adecuadamente en Chile, entonces será

posible que tengamos un buen funcionamiento en el futuro.

Me alegro de que se construya el observatorio Paranal.

Siempre lo he dicho. Sin embargo, me parece excesivo

otorgar inmunidad jurisdiccional absoluta en un terreno de

75 mil hectáreas.

A mi juicio, los derechos de los trabajadores no están

debidamente resguardados en el convenio. Al respecto, basta

tener presente que si hay diferencia de opiniones entre los

trabajadores chilenos y la ESO, habrá que ir a una corte

internacional para dirimirlas. ¿Quién pagará a los abogados

extranjeros que se necesitarán? Es obvio que los sindicatos

no tendrán los recursos, por lo tanto, no se podrán

defender.

Los derechos de los científicos chilenos tampoco están

bien resguardados. Se les da un diez por ciento del tiempo

de observación en los telescopios VLT y VLT1, pero, en

seguida, se expresa que por lo menos el 50 por ciento de

ese tiempo debe ocuparse en proyectos compartidos, lo que

quiere decir que puede llegarse al ciento por ciento y que

haya un solo científico chileno, como símbolo, en medio de

una marea de científicos extranjeros. Además, también se

consideran científicos chilenos a los científicos

extranjeros asociados con entidades chilenas. Y ése no es

un científico nacional. Su conocimiento no va a quedar en

Chile, porque esos astrónomos, naturalmente, volverán a sus

países de origen.

No voy a votar en contra del proyecto de acuerdo. A

estas alturas, entiendo que el Gobierno ha hecho lo que ha

podido, considerando la confusa situación que debió

enfrentar. Además, me comprometí con el señor Ministro de

Relaciones Exteriores a no votar en contra, pero tampoco

voy a hacerlo a favor, porque creo que el convenio no es

bueno para los intereses de nuestro país.

Ojalá que la actitud de la ESO en Chile cambie; ojalá

que en dos, tres, cinco o diez años más pueda manifestar

que la ESO aprendió y trata de otra forma a nuestros

trabajadores, a nuestros científicos y a nuestro país. En

cambio, ahora lo único que puedo decir es: la ESO ha

recibido todo de nosotros, y Chile nada de ella.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Valenzuela.

 

El señor VALENZUELA.- Señor Presidente, obviamente no

puedo votar en contra del proyecto. Lo haré a favor porque,

en definitiva, beneficia a la zona, pero hay que reconocer

que los antecedentes entregados por la Diputada señora

Matthei son ciertos.

El proyecto comenzó en forma equivocada, porque el

Fisco, mediante una resolución muy curiosa, donó terrenos

de terceros. De allí surgieron dificultades que se

resolvieron con un acuerdo judicial costeado por el Estado

de Chile. En otras circunstancias hasta debería haberse

perseguido la responsabilidad civil de aquellos que

donaron, durante el gobierno militar, terrenos ajenos. Pero

no es del caso comentarlo ahora.

Daré mi aprobación al proyecto, pero debo señalar, en

honor a la verdad, que la organización extranjera no pagó,

por ejemplo, los derechos de construcción a la

municipalidad de Taltal. En esa comuna, todos, desde el

alcalde hacia abajo, están contentos con el proyecto,

porque la ESO les ha regalado computadores, les ha reparado

alguna calle, etcétera; pero, en definitiva, se ha ahorrado

los derechos de construcción, de los cuales una parte

correspondía legítimamente a la municipalidad de Taltal y

otra, pequeña, a la de Antofagasta.

Si los dirigentes de esta empresa extranjera no

cumplen con los derechos laborales que protegen a todos los

trabajadores del país, espero que se puedan utilizar, si es

necesario, recursos de carácter contencioso para

defenderlos. No creo que un convenio de esta naturaleza

pretenda dañar los derechos legítimos de sindicalización o

de otra naturaleza que favorecen a los trabajadores de la

región.

Repito, no puedo votar en contra, ni siquiera

abstenerme. Voy a apoyar el proyecto, pero hago presente

que estaremos atentos especialmente en cuanto a los

atropellos que puedan cometerse en lo sucesivo con los

trabajadores que se desempeñan en ese sector.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Joaquín Palma.

 

El señor PALMA (don Joaquín).- Señor Presidente, en

general, el proyecto cumple con las exigencias que

planteamos para resolver definitivamente el problema de la

instalación del observatorio en Antofagasta.

Sin embargo, el artículo undécimo, sobre el tiempo de

observación que se entregará a los chilenos -uno de los dos

problemas más críticos que se han estado analizando-, no

cumple con nuestras aspiraciones ni tampoco responde, si lo

aprobamos, a la del proyecto sobre astronomía que

discutiremos en el punto siguiente de la Tabla, el cual, en

su artículo 20, reserva, sin restricciones, el 10 por

ciento de los tiempos de observación astronómica.

En verdad, este acuerdo con la ESO, si bien representa

un paso adelante muy importante, porque por lo menos

establece normas relativamente claras, no satisface las

aspiraciones de los astrónomos chilenos al fijar, entre

otras cosas, una serie de requerimientos especiales a los

distintos proyectos, como aquel que señaló la Diputada

señora Matthei, en cuanto a que, en muchos aspectos, deban

compartir con astrónomos extranjeros el tiempo de

observación en cada uno de los telescopios e instrumentos

instalados en el observatorio. Sin embargo, en Chile existe

el problema de la falta de gente calificada para operar

este tipo de instrumentos, y en ese sentido uno podría

encontrar alguna razón a la forma como se ha redactado el

artículo.

En mi opinión, lo positivo del proyecto está en el

número 2 del artículo noveno, por el cual el Gobierno se

compromete a dar "una importancia creciente al

financiamiento de actividades de enseñanza e investigación

en el campo de la astronomía."

Creo que ése es un aspecto nuevo que se está ganando

en este convenio; que apunta a transformar a Chile en un

centro con verdadera potencia de investigación en materia

astronómica y se ajusta a la idea que la Comisión de

Ciencias analizó, cual es la instalación de un instituto de

astronomía en Chile. En ese sentido, podríamos compensar

las falencias que observamos en el artículo undécimo, que

establece el tiempo de observación, con el aporte que hará

el Estado para establecer en Chile la cantidad suficiente -

la masa crítica, como se la llama- de personas calificadas

para operar este tipo de instalaciones.

Por lo tanto, considerando que el proyecto resuelve

los problemas laborales y legales de otro tipo que se

habían presentado, y abre un nuevo camino, mejor que el

existente, en materia de investigación científica

propiamente tal, creo que es muy conveniente aprobarlo.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Dupré.

 

El señor DUPRÉ.- Señor Presidente, quiero hacer

algunas precisiones en cuanto a lo que resolvió la Cámara

de Diputados cuando solicitó a la Comisión de Relaciones

Exteriores que se constituyese en comisión investigadora

respecto de los asuntos de la ESO.

1º. Con el convenio en discusión corregiremos la

situación derivada de la aplicación del convenio de 1963,

puesto que la Cámara de Diputados, en su oportunidad,

señaló que por el convenio sólo se autorizaba a la ESO

para construir un observatorio en Chile. Por lo tanto, a

juicio de la Corporación, el de Paranal era absolutamente

irregular.

Con el nuevo acuerdo se da cumplimiento a lo expresado

por la Cámara, se amplía la aplicación del convenio de 1963

entre Chile y la ESO, y el Congreso ha sido convocado para

ratificar dicho instrumento internacional.

2º Ahora se establece con precisión que cualquier nuevo

centro de observación requiere de un acuerdo previo entre

el Gobierno de Chile y la ESO, y que no es posible -como

se produjo en la situación de Paranal- que la ESO, en

forma unilateral, pueda eventualmente construir otro.

3º El convenio extiende y sujeta el deber de

cooperación de la ESO a la observancia de los reglamentos

de salud pública y del trabajo, situación que no estaba

considerada anteriormente y que fue objeto de

observaciones por parte de la Comisión investigadora de

la Cámara de Diputados.

4º Se establece que el reglamento de la ESO para el

personal local contratado en Chile, tiene que estar

armonizado con los principios y objetivos esenciales de

la legislación laboral chilena, fundamentalmente en lo

referente a asociación laboral y a negociación colectiva.

Como lo explicó el Diputado señor Gajardo, sólo en

caso de que no se solucione internamente la situación, se

recurrirá a la decisión de un tribunal internacional que,

en definitiva, está vinculado a los principios y normas de

la Organización Internacional del Trabajo. Creemos que esa

medida da garantías a los trabajadores, a los cuales

procuramos defender.

5º Un comité mixto, constituido por representantes del

Ministerio de Educación, de la Conama, de la comunidad

científica nacional y de la ESO, regularán el cuidado de

la calidad ambiental de los centros de observación

científica.

6º A través del convenio se compromete a la ESO a

contribuir al desarrollo de la astronomía en Chile.

Como aquí se ha dicho, una de las objeciones mayores

de la Cámara dice relación con el tiempo de observación, el

cual creemos que queda claramente garantizado, porque se

establece la reserva del 10 por ciento de los tiempos de

observación astronómica. Sin embargo, en casos de proyectos

meritorios, y en atención a que Chile es el país anfitrión

de la ESO, se reconoce a los científicos chilenos el

derecho a un tiempo de observación adicional en cada uno de

los telescopios instalados o que instale la ESO, y el 10

por ciento en los telescopios VLT y VLT1, en el entendido

de que no menos de la mitad de dicho porcentaje estará

dedicado a proyectos de astrónomos chilenos en cooperación

con astrónomos de países miembros de la ESO.

Esta fue una observación que la Cámara de Diputados

señaló como algo muy importante de establecer, fue acogida

por el Gobierno y ahora forma parte del convenio que

estamos por aprobar.

Quería hacer estas precisiones porque creemos que el

convenio satisface las indicaciones que la Cámara hizo en

la Comisión investigadora.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- En votación el

proyecto de acuerdo interpretativo, suplementario y

modificatorio del convenio entre el Gobierno de Chile y la

ESO.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 33 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 12

abstenciones.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Aprobado.

Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Ascencio, Ávila, Balbontín, Ceroni,

Cornejo, De la Maza, Dupré, Errázuriz,

Estévez, Fuentealba, Gajardo, Gutiérrez, Jocelyn-Holt,

Latorre, Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don Felipe),

Makluf, Martínez (don Gutenberg), Montes, Morales, Ojeda,

Ortiz, Palma (don Andrés), Pollarolo (doña Fanny), Reyes,

Saa (doña María Antonieta), Seguel, Silva, Tuma, Urrutía

(don Salvador), Valenzuela, Villouta y Zambrano.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Bombal, Caminondo, Fantuzzi, Galilea, Karelovic, Leay,

Masferrer, Matthei (doña Evelyn), Melero, Orpis, Prokuriça

y Vilches.

 

 

VI. ORDEN DEL DÍA

 

FOMENTO A LA ASTRONOMÍA. Primer trámite constitucional.

(Continuación)

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- En el Orden del Día,

corresponde continuar ocupándose del proyecto de ley, en

primer trámite constitucional e iniciado en moción, que

establece normas para el desarrollo de la astronomía en

Chile.

 

Antecedentes:

-Segundo informe de la Comisión de Ciencias y

Tecnología, boletín Nº 1665-19, sesión 73ª, en 14 de mayo

de 1996. Documentos de la Cuenta Nº 16.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Corresponde continuar

el debate sobre el artículo 8º, nuevo, al cual la Comisión

de Hacienda le introdujo una indicación.

Tiene la palabra el Diputado señor Gutenberg Martínez.

 

El señor MARTÍNEZ (don Gutenberg).- Señor Presidente,

en virtud de lo que se trató en la sesión pasada sobre este

proyecto de ley, la Comisión de Ciencias y Tecnología se

reunió ayer en la tarde y acordó, por unanimidad, sugerir

el siguiente procedimiento para tratar y votar el proyecto:

En primer lugar, como existe discusión por las

indicaciones presentadas en la Comisión de Hacienda, por

modificaciones nuestras u opiniones expresadas en la Sala o

en las Comisiones, propone dejar sólo para el debate y

votación los artículos 8º, 9º, 10, 12, 13, 15 y 16 y, si le

parece a la Sala, dar por aprobado el resto.

En segundo lugar, para su discusión, ordenar los

artículos en tres grupos:

1. Los artículos 8º, 9º y 10;

2. Los artículos 12, 13 y 15, y

3. El artículo 16.

Por lo tanto, habrá tres discusiones con una sola

votación en cada grupo.

En tercer lugar, limitar el debate, en caso de que

haya alternativas, a dos intervenciones a favor y dos en

contra.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- ¿Habría acuerdo en la

propuesta de procedimiento de debate y despacho formulada

por el Diputado señor Gutenberg Martínez?

Tiene la palabra el Diputado señor Bombal.

 

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, en la propuesta no

se incluyen los artículos 27 y 28, sobre los cuales tengo

observaciones. En razón de ello, no podría dar la

unanimidad.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- ¿Su Señoría solicita

que, además, se discutan aparte los artículos 27 y 28?

 

El señor BOMBAL.- Sí, señor Presidente.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Está en su derecho,

señor Diputado.

Tiene la palabra el Diputado señor Orpis.

 

El señor ORPIS.- Pido tratamiento normal.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Quizás podría haber

acuerdo para discutir, en conjunto, los artículos 8º, 9º y

10, con dos intervenciones a favor y dos en contra.

El señor Orpis expresa que no da su acuerdo para esta

forma de despacho.

En todo caso, me parece que habría acuerdo para

discutir en conjunto los artículos 8º, 9º y 10 y dar dos

opiniones a favor y dos en contra.

Tiene la palabra el Diputado señor Orpis.

 

El señor ORPIS.- Señor Presidente, propongo que se

discutan en conjunto los artículos, pero que no se limiten

las intervenciones a dos a favor y dos en contra; es decir,

que se proceda en la forma que es normal para la discusión

de un proyecto de ley.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Para referirse al

método, tiene la palabra el Diputado señor Jocelyn-Holt.

 

El señor JOCELYN-HOLT.- Señor Presidente, si entendí

bien al Diputado señor Orpis, pido que, por lo menos, se

mantengan los tres grupos de artículos y que se verifique

una votación para cada uno. En caso contrario, hoy no

alcanzaremos a despachar el proyecto, como es el deseo de

todos.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Después de

transcurridas cuatro intervenciones, de las cuales una debe

ser en contra, o de seis en total, los Comités pueden

solicitar el cierre del debate en cada punto.

¿Habría acuerdo para tratar en conjunto los artículos

8º, 9º y 10?

-Acordado.

 

Tiene la palabra el Diputado señor Gutenberg Martínez.

 

El señor MARTÍNEZ (don Gutenberg).- Señor Presidente,

antes de dar una opinión personal sobre el tema, quiero

solicitar una segunda unanimidad.

Los artículos 8º, 9º y 10 tienen, a lo menos, una

similitud en su enunciado respecto de las instituciones que

podrán gozar de los beneficios que se señalan en cada uno

de los tres artículos.

El colega Longueira y otros señores Diputados

presentaron una indicación, aprobada por la Comisión de

Hacienda, para intercalar en el artículo 8º la misma frase

contenida en los artículos 9º y 10, en el sentido de que

sólo podrán gozar de los beneficios quienes suscriban los

convenios respectivos con el Gobierno, en virtud del Título

Cuarto.

No obstante estar de acuerdo con la indicación,

solicitamos la unanimidad de la Sala para eliminar en los

artículos 8º, 9º y 10 la expresión "o tenga establecidos",

que puede generar un conflicto de interpretación, y que por

error no fue suprimida en la Comisión. Como toda ley rige a

futuro, la expresión "o tenga establecidos" podría hacer

pensar que pretendemos hacerla regir respecto de los

observatorios ya establecidos en Chile y que están

funcionando de acuerdo con los convenios internacionales

suscritos.

En razón de ello y antes de entrar a la discusión de

fondo, pedimos la unanimidad de la Sala para eliminar esa

expresión porque es errónea, manifestando nuestro acuerdo

respecto de lo planteado por el colega Longueira. En todo

caso, me estoy refiriendo a una opinión de la Comisión, y

después opinaré sobre el fondo, si hay discusión sobre la

cuestión tributaria. Pero hago la petición sólo para

resolver una cuestión de técnica legislativa.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Señor Diputado, me

parece que es una idea distinta, y estaría en su derecho

pedir votación separada para eliminar esa expresión, aunque

no acostumbramos votar por frases.

La otra indicación es de la Comisión de Hacienda y no

de un Diputado en particular, aunque él la haya sugerido.

Sin embargo, como una forma de simplificar el debate,

¿habría acuerdo para eliminar la expresión "o tenga

establecidos"?

 

-Acordado.

 

En consecuencia, se procederá a discutir y votar los

artículos 8º, 9º y 10, sin la expresión "o tenga

establecidos", que aparece en ellos.

Tiene la palabra el Diputado señor Gutenberg Martínez.

 

El señor MARTÍNEZ (don Gutenberg).- Señor Presidente,

nuestra Comisión respalda la indicación de la Comisión de

Hacienda, porque nos parece que debe existir concordancia

entre los artículos 9º y 10.

En la sesión pasada se formularon algunas dudas sobre

materia tributaria, respecto de las cuales nuestra

respuesta quedó pendiente.

Nuestra argumentación es la ya señalada; este proyecto

apunta a desarrollar y fomentar la astronomía en el país, y

para esos efectos es necesario otorgar determinadas

franquicias. ¿Y qué franquicias podemos otorgar? A nuestro

juicio, no pueden ser menores a las ya existentes, porque

con ello estaríamos insinuando que el mecanismo para

obtenerlas no es acogiéndose a los beneficios de la ley,

sino solicitando un tratado especial que en su oportunidad

fuera conocido y despachado por el Congreso.

Lo que pretendemos es que exista una política nacional

para el desarrollo de la astronomía, sobre la base de que

toda negociación con una entidad extranjera obedezca a una

visión nacional que fomente nuestro desarrollo científico.

Para eso, necesitamos otorgar franquicias que incentiven a

los interesados a acogerse a la futura ley, porque junto

con las franquicias estamos estableciendo un conjunto de

deberes u obligaciones que deberán cumplir quienes quieran

acogerse a estos regímenes.

Dicho de otro modo, a mi juicio sería absolutamente

contradictorio acordar otorgarle beneficios a la ESO -

acabamos de aprobar un convenio con ella- y, a renglón

seguido, aprobar un proyecto que restringe esos beneficios

a quienes a futuro deseen llevar a cabo una política de

desarrollo astronómico en el país. Simplemente no nos

entendería nadie. Dicho aún de otro modo, si restringimos

los beneficios, no estaríamos generando una ley que permita

el desarrollo de la astronomía, y desgraciadamente dejaría

de ser un elemento útil para lo que estamos buscando.

Para no ser lato, termino con el siguiente alegato.

Esta es la primera moción parlamentaria que conoce la

Cámara relativa al área de la ciencia y la tecnología; es

el primer proyecto que aprueba unánimemente la Comisión de

Ciencias y Tecnología, después de realizar el año pasado un

arduo trabajo, con la participación de centenares de

científicos, universitarios, académicos y expertos sobre

las distintas materias tecnológicas.

Por lo tanto, pido un poco de respaldo

-por supuesto, todas las opiniones son legítimas- al

trabajo de una Comisión especializada, que unánimemente

llegó a determinadas conclusiones que se fundamentan en su

trabajo y en la relación con la comunidad científica,

hechos que permiten dar una señal de nuestra preocupación

sobre la materia.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la

Diputada señora Matthei.

 

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, si nos

preguntamos: por qué hacer un proyecto de ley especial para

la astronomía; por qué hoy estamos discutiendo si eximimos

o no del IVA y de los derechos de internación y otros

impuestos a observatorios astronómicos nacionales y

extranjeros que se instalen en el país, y por qué no hemos

concedido las mismas exenciones a otras actividades

científicas que pueden ser de utilidad para nuestro país,

sólo se puede llegar a una respuesta: nuestro país tiene en

la astronomía ventajas comparativas tan importantes, como

no las tiene en ninguna otra área científica y tecnológica.

La transparencia de nuestros cielos, el número de noches

despejadas y el hecho de que estamos ubicados en el

hemisferio sur, hacen que sea mucho más atractivo instalar

un observatorio en Chile que en cualquier otro país del

mundo.

Las inversiones que se hacen en astronomía son muy

altas, y al ver lo que algunos países están dispuestos a

invertir -como ocurre, por ejemplo, con el proyecto Hubbe-

para tener buenos puntos de observación del universo, nos

damos cuenta de que esto tiene un gran valor.

¿Por qué puede tener sentido el hecho de que

observatorios extranjeros se instalen en Chile? Obviamente,

sólo puede tenerlo si nuestros científicos aprovechan esa

experiencia, porque cuando se instala un observatorio

astronómico no sólo se aprende sobre las estrellas, sino

también sobre física, matemática, óptica, informática,

transmisión y procesamiento de datos y sobre muchas otras

materias aplicables en otras áreas del saber y del quehacer

económico del país. Entonces, debemos entender que Chile

tiene que hacer una inversión importante en ciencia y

tecnología, porque de lo contrario nos iremos quedando

atrás. No podemos seguir exportando sólo madera, celulosa y

harina de pescado; debemos empezar a cambiar nuestra

estructura productiva para generar productos que tengan

mayor valor agregado.

Estamos frente a una inversión de millones de dólares

que puede ser casi gratuita para nosotros. Pregunto: ¿En

qué otra área del quehacer científico en Chile existen

inversiones como las del área de la observación

astronómica?

Por eso, estoy a favor de conceder estos beneficios

económicos a los observatorios astronómicos, teniendo claro

que no sólo deseo que nuestros astrónomos tengan acceso al

10 por ciento del tiempo de observación -lo planteé en el

proyecto anterior sobre la ESO, porque no estaba

garantizado para nuestros científicos-, sino también que

muchos técnicos participen en la construcción y en toda la

parte tecnológica de los observatorios, porque -como dije-

puede ser valiosísimo. Un técnico que trabaje un par de

años en observatorios astronómicos del calibre y calidad de

los que estamos hablando, podrá contribuir mucho en el

avance de nuestra economía, lo cual también es muy valioso.

Por lo tanto, no podemos tener actitudes pequeñas en esta

materia, que tiene un tremendo porvenir para nuestro país.

Ahora bien, decía que las exenciones del IVA y de

impuestos sólo tienen sentido si se cumplen algunas

condiciones. En primer lugar, que Chile se beneficie

efectivamente con esos observatorios, mediante el

aprovechamiento de ellos por parte de nuestros científicos

y técnicos.

En este sentido, quiero hacer un reclamo formal e

importante. El Congreso aprobó recursos para el Fondap,

Fondo Nacional de Desarrollo en Áreas Prioritarias. Se

suponía que tales recursos irían a áreas prioritarias; sin

embargo, en "El Mercurio" del viernes 12 de abril aparece

un artículo donde se informa que Conicyt ya había designado

dos áreas prioritarias, sin preguntarle a nadie, ni

siquiera a la Academia de Ciencias, salvo a las personas

que trabajan en ella, y, obviamente, los dineros fueron

canalizados a dos áreas donde labora personal de su

directorio. Las áreas designadas prioritarias fueron

matemáticas aplicadas, donde se desempeña don Rafael

Correa, quien, a su vez, trabaja en Conicyt, y Ciencias del

Mar, programa en el cual participa don Bernabé Santelices,

biólogo y director académico de la misma institución.

Entonces, cuando vemos que los escasos recursos

disponibles para materias científicas son asignados sin

ninguna transparencia a las áreas que solamente interesan a

personas de Conicyt -que son nombradas por el Gobierno-,

que no se consulta a la Academia de Ciencias y que no hay

un peso para destinarlo a áreas realmente prioritarias

porque presentan ventajas comparativas importantes,

entonces empezamos a dudar si todo esto tiene sentido. Yo

creo que sí lo tiene.

Espero que el Gobierno y todo el país entiendan que en

la astronomía tenemos una fuente de avance científico y

tecnológico invaluable. La inversión que representa y la

posibilidad de experimentación y de que nuestros

científicos aprendan es inapreciable.

Por lo tanto, voy a aprobar la exención del IVA y de

los derechos de internación, y espero que los colegas

también lo hagan, porque, de lo contrario, el proyecto deja

de tener sentido. Si no aprobamos franquicias económicas,

¿para qué dictamos una ley de fomento a la astronomía?

Lamento no haber presentado en su momento una

indicación para que estas exenciones beneficien solamente a

algunos elementos. Por ejemplo, los espejos, que valen

millones de dólares, obviamente no deberían pagar IVA ni

derechos de importación; sin embargo, no veo por qué habría

que eximir del pago de IVA a los papeles o cintas para los

computadores, que representan montos pequeños que todas las

universidades -que tampoco tienen fines de lucro- pueden

pagar. En todo caso, ya no lo hice, y no es el momento de

hacerlo; a lo mejor, se presenta en el Senado. Pero entre

eximir totalmente y no eximir de nada, creo que hay que ser

consecuente y optar por lo primero y dictar una ley de

fomento a la astronomía. Por lo tanto, aprobaré el

proyecto.

Sólo me resta hacer un llamado a los Diputados, a los

Senadores, al Gobierno y al Ministro de Educación, para que

los escasos recursos que se destinan al avance científico y

tecnológico vayan realmente a las áreas donde podemos

obtener conocimientos. Creo que en ninguna otra podemos

adquirir más conocimientos, porque las inversiones

realizadas en ella son mayores que en las demás. Para que

nuestro país pudiera adquirir conocimientos en cualquiera

otra área que no sea la de la astronomía, tendría que hacer

inversiones tan cuantiosas que resultarían inabordables.

Por lo tanto, junto con esta iniciativa, que es de

fomento a la astronomía, espero que se den todos los pasos

para que nuestro país, de alguna manera, pueda adquirir

estos conocimientos. De lo contrario, no tendría ningún

sentido eximir del IVA y de los derechos de importación a

los equipos que requieren los observatorios.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Jaime Orpis.

 

El señor ORPIS.- Señor Presidente, tal como lo

manifesté en la sesión anterior, estoy de acuerdo con el

proyecto en general, porque soy partidario de que en Chile

se fomenten actividades científicas y tecnológicas de esta

magnitud, sobre todo considerando sus ventajas

comparativas. Pero para ello, indudablemente se deben crear

ciertos incentivos, como la iniciativa lo viene haciendo.

Sin embargo, en este conjunto de beneficios hay uno que,

aun cuando no es objetable, debe ser abordado desde otro

punto de vista, cual es la exención del IVA.

Durante el curso de los años que lleva funcionando

este Honorable Congreso hemos visto situaciones muy

justificables en que habría sido necesario hacer

modificaciones de carácter tributario en actividades que

son sensibles, pero el tema siempre se ha rechazado. Se

hizo una presentación para eliminar el IVA a los libros,

que tiene igual o más importancia que el tema de la

astronomía. Lo mismo ha ocurrido con la petición que hizo

el Cuerpo de Bomberos para la internación de sus vehículos.

Y una serie de proposiciones de esta naturaleza que,

simplemente, no han sido acogidas.

En reuniones efectuadas con el señor Ministro del área

económica se han hecho este tipo de planteamientos; sin

embargo, nunca se ha aceptado eliminar el impuesto en

actividades que son de enorme importancia, como la

astronomía.

En síntesis, la exención del IVA debe tener un

tratamiento distinto; tiene que existir una definición más

global al respecto, porque si hoy tenemos el tema de la

astronomía, mañana tendremos otro. Por ello, prefiero que

en esa materia exista una definición de país, en donde

queden exentas de este impuesto todas aquellas actividades

que son justificables. Incluso, me atrevería a decir lo

mismo respecto de los beneficios que se otorgan para la

internación.

En materia tributaria ésa es la única diferencia que

tengo respecto de este proyecto. En consecuencia, en

relación con los tres artículos que abordan el tema me voy

a abstener, porque en mi opinión el del IVA y los derechos

de internación deben tener un tratamiento más global, sin

perjuicio de que se pueden dar otros beneficios para

fomentar actividades científicas de esta envergadura e

importancia.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Tomás Jocelyn-Holt.

El señor JOCELYN-HOLT.- Señor Presidente, quiero hacer

una precisión de orden reglamentario respecto de los tres

artículos en debate.

El artículo 8º establece las exenciones tributarias

para las adquisiciones que se hagan en el exterior, y el

9º, las que se realicen dentro del país.

Cuando en la Comisión de Hacienda se suscitó la

discusión con relación al IVA, en realidad no se centró en

cuanto a que no era bueno otorgar su exención a los

observatorios. Había una especie de criterio extendido

tanto en la Comisión de Hacienda como en la de Ciencias y

Tecnología, en orden a que el proyecto, como se ha dicho

anteriormente, no tendría sentido si no tuviera franquicias

de esta especie, ya sea por el nivel de la inversión, la

naturaleza de las instituciones -que son sin fines de lucro-

, el que se quiera fomentar el desarrollo de la astronomía

en Chile, y tampoco porque se quiere innovar respecto del

tratamiento tributario de los observatorios actualmente

instalados en el país.

La discusión en torno del IVA se suscitó sólo en caso

de que se produjera una discriminación respecto de los

productores nacionales, porque no se quería otorgar

franquicias para adquisiciones en el exterior que no se

estuvieran dando en el ámbito local. En ese sentido, las

disposiciones de los artículos 8º y 9º son simétricas,

porque las mismas exenciones que se dan a las adquisiciones

en el exterior también existen en el ámbito interno.

En consecuencia, lo único que correspondería es o

aprobar el conjunto de las franquicias o rechazarlas, sin

mención especial sobre el IVA. Estamos en el segundo

informe y reglamentariamente no corresponde hacer algo más.

Sólo quiero prevenir el hecho de que rechazar el

conjunto de las franquicias que establecen los artículos 8º

y 9º significaría hacer letra muerta el conjunto de la ley.

Podría ocurrir que alguien resucitara una indicación

formulada por el Diputado señor Jürgensen, rechazada por la

Comisión de Hacienda, en cuanto a eliminar el IVA en el

artículo 8º. Sin embargo, quiero precisar que en ese caso

caeríamos en el error señalado por el Diputado señor José

García: en el artículo 8º estaríamos estableciendo una

discriminación en perjuicio del productor nacional. Es

decir, se perdería la simetría entre los artículos 8º y 9º

si se replantea la indicación formulada por el Diputado

señor Jürgensen.

Entonces, en este momento, respecto de este tema,

estamos un poco cazados por el Reglamento, aunque se

discutió latamente al interior de las Comisiones de

Ciencias y Tecnología, y de Hacienda.

Tal vez deberíamos aprobar las disposiciones tal cual

están, puesto que frente a los argumentos de que en otras

áreas sensibles no se otorga un tratamiento tributario

especial, como muy bien me lo acaban de insinuar dos

señores Diputados, se debe señalar que la naturaleza de los

artefactos o implementos de ingeniería involucrados en los

observatorios no tienen los riesgos de evasión que tendrían

los libros u otros productos parecidos.

Por eso, dada la naturaleza del proyecto y por

disposiciones de carácter reglamentario, no creo que las

reservas planteadas respecto del conjunto de franquicias

tributarias por algunos señores Diputados los lleve a una

votación que haga letra muerta esta iniciativa legal.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- En votación los

artículos 8º, 9º y 10. El artículo 8º incluye el texto de

la indicación de la Comisión de Hacienda.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 40 votos; por la negativa, 0 votos. Hubo 8

abstenciones.

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Aprobados los

artículos 8º, 9º y 10, con la indicación de la Comisión de

Hacienda.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Arancibia, Ascencio, Aylwin (doña

Mariana), Balbontín, Ceroni, Cornejo, De la Maza, Dupré,

Estévez, Fuentealba, García (don José), Gutiérrez,

Huenchumilla, Jocelyn-Holt, Karelovic, Latorre, Leay,

Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don Felipe),

Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Matthei (doña Evelyn),

Morales, Navarro, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don

Joaquín), Pizarro, Pollarolo (doña Fanny), Reyes, Salas,

Seguel, Sota, Tohá, Urrutia (don Salvador), Valenzuela,

Vilches, Villouta, Walker y Zambrano.

 

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Álvarez-Salamanca, Bombal, Correa, Chadwick, Longton,

Orpis, Prokuriça y Ulloa.

 

El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, me pronuncié a

favor de los artículos, pero el sistema no computó el voto.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Señor Diputado, no se

puede alterar una votación luego de efectuada. No obstante,

en actas quedará consignada su intención de votar a favor

de los artículos.

A continuación, si le parece a la Sala, se pondrán en

discusión los artículos 12, 13 y 15 en su conjunto.

 

-Acordado.

 

Tiene la palabra el Diputado señor Tomás Jocelyn-Holt.

 

El señor JOCELYN-HOLT.- Señor Presidente, los

artículos en discusión no formaban parte del proyecto

original presentado por los Diputados Gutenberg Martínez y

Joaquín Palma.

No quiero que se dramatice el alcance de estos tres

preceptos, respecto de los cuales hablaré en contra, puesto

que no afectan la arquitectura general del proyecto, y, más

bien, la contradicen en un aspecto fundamental: lo que

pretendía la iniciativa era establecer franquicias

económicas para fomentar y estimular el establecimiento de

observatorios en el país, y la idea era no pirquinearlas.

En ese sentido, varios Diputados hemos manifestado, tanto

en las Comisiones como en la Sala, que no es positivo

limitar el alcance de las franquicias económicas, pues

eliminarlas significará un desincentivo a la actividad

astronómica en el país.

El proyecto también pretendía restringir el estatuto

especial que hasta ahora se ha dado a estas instituciones

científicas. En la práctica, estipulaba que las

instituciones que se establecieran en Chile debían cumplir

ciertas obligaciones para con el país, como los requisitos

que tendrían los convenios, la reserva de tiempo de

observación, etcétera.

En lo que se refiere a tratamiento de extranjeros que

trabajaran en los observatorios, la intención de la

iniciativa desde un comienzo -lo que fue también conversado

con el Ejecutivo- era aplicarles la ley común que rige a

los particulares, eliminando cualquier tipo de inmunidad de

jurisdicción y de tratamiento diplomático. En general, el

proyecto aplica estas medidas, salvo en los artículos 12,

13 y 15.

No existe ninguna razón para otorgar un tratamiento

especial a los extranjeros en materia de extranjería e

inmigración que establece el artículo 12, como tampoco para

darles un acceso privilegiado al mercado formal de divisas

como lo establece el artículo 13, o para hacer una

declaración en el inciso primero del mismo artículo, en

cuanto a que los extranjeros "podrán mantener, dentro del

territorio de la República, títulos extranjeros, cuentas en

moneda extranjera y bienes muebles e inmuebles" que, en la

práctica, es sólo una declaración semirromántica, porque

actualmente pueden hacerlo y porque el acceso privilegiado

al mercado de divisas establecido en el inciso segundo del

artículo 13 no se explica, puesto que en este instante los

mercados formal e informal de divisas están a un margen

mínimo. Es como establecer un dólar exclusivamente para los

astrónomos, uno para los exportadores o para otro sector de

la economía nacional, respecto del cual se quisiera

establecer un régimen especial.

La Comisión de Hacienda rechazó por unanimidad el

artículo 13 por considerarlo innecesario.

Por último, no existe ninguna razón para establecer en

el artículo 15 una franquicia especial que no se entiende.

Allí se estipula que "en períodos de tensión internacional,

las personas a que se refiere este Título, sus cónyuges y

sus familiares dependientes gozarán de las mismas

facilidades para la repatriación y los mismos derechos a la

protección de que gozan los funcionarios de organismos

internacionales que tengan su sede en Chile." ¿A qué

períodos de tensión internacional se refiere? ¿Cuando Irak

esté peleando con algún país de Europa o con las Naciones

Unidas, vivirá Chile un período de tensión internacional?

En verdad, se trata de una norma más propia de los tratados

internacionales que celebra Chile y no de una ley común.

Algunos han argumentado en la Comisión -probablemente

también lo harán acá-, que los artículos pretenden darle

estabilidad a los extranjeros y evitar cambios futuros que

limiten las franquicias que se les han otorgado a partir de

la legislación vigente. En Chile, la regla ha sido siempre

tentarse a otorgar más derechos a los extranjeros que los

que se otorga a los nacionales, y no darles menos derechos

o limitar sus accesos. En este país nunca ha habido una

cultura xenófoba.

Por otro lado, el riesgo ha sido normalmente de parte

de los extranjeros al legislador, a la acción del Congreso

Nacional.

Por eso, desde los años 60 se han establecido

regímenes especiales, a los cuales hoy queremos poner

término.

Por primera vez en la Comisión de Ciencias y

Tecnología alguien argumentó que el Banco Central, que

maneja la política cambiaria y monetaria, puede ser un

riesgo para los extranjeros y no una garantía, porque no

sabemos si eventualmente, en el futuro, modificará el tipo

de cambio internacional para ellos. Reitero que es la

primera vez que escucho una argumentación de esta especie.

En el país hemos materializado inversiones por cerca

del 30 por ciento del producto interno bruto, a partir de

una legislación común que da estabilidad y genera un

principio de no discriminación entre nacionales y

extranjeros. Ésa ha sido la principal garantía de

estabilidad y confiabilidad que hemos dado al exterior, sin

necesidad de recurrir a estatutos adicionales y especiales,

práctica que queremos terminar, la que no se justifica en

el proyecto en debate, en estos tres artículos en

particular ni en la actividad, en general. Tampoco -ésta es

la última razón que quiero dar- se dan en los observatorios

extranjeros, de manera que si alguien quiere argumentar que

estos tres artículos son indispensables, porque de otra

manera desincentivaremos la actividad astronómica y el

establecimiento de observatorios en el país, le diría que

estos tratamientos especiales no existen en Hawai, en Las

Canarias ni en África. Entonces, ¿por qué los tenemos que

establecer en Chile? Nuestro cielo, nuestras condiciones

naturales y nuestras ventajas comparativas son nuestra

principal garantía, y lo que puede dar un marco de

estabilidad es una legislación común y no un régimen

especial.

Por último, en materia de extranjería, pido a los

autores del proyecto o a los que tengan una motivación

positiva hacia esos tres artículos, que piensen que los

extranjeros deben regirse en Chile por las normas generales

establecidas por Extranjería. Si ellas son malas,

cambiémoslas, pero no establezcamos estatutos especiales,

ni siquiera regímenes cuasi o semidiplomáticos, porque

confunden, no ayudan ni tampoco generan la confiabilidad

que pretenden.

He dicho.

 

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, ¿me permite una

consulta al señor Diputado informante?

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su

Señoría.

 

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, de la intervención

del Diputado señor Jocelyn-Holt creí entender que los tres

artículos en cuestión no fueron incorporados por los

autores del proyecto. Quisiera que el Diputado informante

me precisara cómo y quién los incluyó.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Para responder la

consulta del Diputado señor Bombal, tiene la palabra el

Diputado señor Gutenberg Martínez.

 

El señor MARTÍNEZ (don Gutenberg).- Señor Presidente,

la Comisión trabajó en la moción -que originalmente

presentaron dos parlamentarios- con funcionarios

representantes de la Secretaría General de la Presidencia y

de la Cancillería, porque, como todos sabemos, carecemos de

facultades legislativas en algunos acápites vitales para

que el proyecto pueda operar, como son los relacionados con

beneficios de todo tipo, tanto en el ámbito tributario como

en el de las normas de Extranjería. Por ejemplo, el

proyecto original no contenía los artículos 8º, 9º y 10,

que ya hemos aprobado. Analizamos la iniciativa con el

Gobierno y, en líneas generales, convinimos un articulado

que pareciera factible tanto a la Cámara como al Gobierno.

Basado en ello, el Ejecutivo presentó una indicación

complementaria, que la Comisión aprobó en casi todas sus

partes y que hoy estamos conociendo.

El objeto del proyecto es -insisto- desarrollar la

astronomía. Para ello, parte de su articulado propone

regímenes excepcionales o especiales, tanto para los

extranjeros como para los nacionales que desarrollen

observación astronómica en el país. Es decir, la forma de

fomentar el desarrollo de la astronomía en el país es sobre

la base de regímenes especiales. Por lo tanto, la

interpretación que desconozca aquello es errónea.

Sobre esa base, estamos legislando no sólo respecto de

observatorios extranjeros que quieran establecerse en

Chile, y de proyectos internacionales, porque hay que tener

muy presente que la ley, explícitamente, también comprende

a las instituciones nacionales que quieran desarrollar

observación astronómica. En consecuencia, esta iniciativa

también busca favorecer el desarrollo de la astronomía bajo

el sustento del esfuerzo nacional. Eso tiene mucha

importancia como fundamento de lo que estamos discutiendo.

Aquí buscamos equiparar las normas de las distintas

instituciones que se han instalado en el país con aquéllas

que lo harán en el futuro, a las cuales les estamos

haciendo exigencias que las anteriores no tenían.

Permítame reseñar esto, señor Presidente, porque es

muy importante. La lógica de lo que estamos diciendo es que

quienes se acojan a la futura ley tendrán que convenir -lo

dijo la Diputada señora Matthei- no sólo en que participen

astrónomos chilenos, usando un 10 por ciento del tiempo.

Además, los estamos obligando a contratar ingenieros y

técnicos chilenos en la administración física de las

instalaciones, porque en el desarrollo de la ciencia y de

la tecnología no sólo hay un beneficio nacional en la

observación astronómica, sino también en la calidad de la

tecnología que rodea dicha observación. Nos interesa que

haya profesionales chilenos que participen en esa parte,

para que, a partir de ahí, podamos adquirir o ganar, como

país, una tecnología que eventualmente transferiremos a

otras áreas, tanto de la ciencia como del desarrollo

tecnológico.

Entonces, estamos obligando a contratar de acuerdo con

la legislación laboral; estamos obligando a la reserva del

10 por ciento de los tiempos de observación astronómica en

cada uno de los telescopios o instrumentos instalados en el

observatorio; estamos obligando a no discriminar al

personal nacional; estamos obligando a que los problemas de

jurisdicción se resuelvan en la jurisdicción nacional. O

sea, estamos generando alrededor de ocho o nueve

obligaciones nuevas, para lo cual, obviamente, hay que

mantener lo que existe en la actualidad.

Señor Presidente, acabamos de aprobar -y vuelvo al

argumento- el convenio con la ESO. Dicho convenio

puntualiza que el régimen de privilegios e inmunidades de

Cepal, conferidos a la ESO en 1963, comprende todos sus

bienes presentes y futuros. Después hay una referencia al

personal; lo reseña en el informe, si mal no recuerdo, el

señor Sanhueza, quien concurrió a hacer la presentación a

la Comisión de Relaciones Exteriores, quien señaló que

corresponderán al personal -nueve científicos y cuarenta

funcionarios, o algo así- las prerrogativas que hoy estamos

estableciendo en el proyecto.

Entonces, ¿de qué se trata? ¿Cómo vamos a fomentar el

desarrollo de la astronomía si en una ley nueva

establecemos menos beneficios y más exigencias que en las

anteriores, es decir, imposibilitando que este asunto

funcione bien?

Por último, no se trata sólo de los proyectos que

vengan de afuera. El colega Letelier me hizo una consulta,

que conversamos en privado. Para desarrollar la astronomía

en el país -nos lo han dicho los propios astrónomos

nacionales- necesitamos que venga gente de calidad, que las

Universidades de Chile y Católica traigan astrónomos

extranjeros, astrofísicos de gran calidad. En el buen

sentido de la palabra, hay que seducirlos para que vengan

al país, por la calidad del cielo, de las instalaciones y

por los beneficios que tendrán acá quienes vengan a

trabajar como personas.

¿Qué establecen estos tres artículos? Simplemente, que

de los mismos beneficios que tienen en la actualidad todos

los extranjeros que colaboran en los actuales observatorios

que existen en Chile, gozarán los que vengan en el futuro,

quienes, además, se sujetarán a un conjunto de

obligaciones.

Si aprobamos un proyecto sin estos beneficios, de

hecho, haremos perder el interés a alguien que quiera

asumir este proyecto, que le impone obligaciones y le

otorga menos beneficios que un convenio directo con el

Gobierno.

Esa es la lógica de insistir y pedir avenirse al

criterio que hemos buscado en la Comisión.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Fuentealba.

 

El señor FUENTEALBA.- Señor Presidente, lo que se está

legislando y consagrando en los artículos 12, 13 y 15 del

proyecto constituye, a mi juicio, un precedente bastante

importante y especial para aquellas situaciones que podamos

analizar el día de mañana en el Parlamento sobre

actividades de interés para nuestro crecimiento económico y

científico que desarrollen en nuestro país otras

instituciones u organismos extranjeros.

En primer lugar, en la Comisión de Relaciones

Exteriores innumerables veces hemos tratado el tema de las

franquicias y prerrogativas que se otorgan al personal

extranjero que trabaja en organismos que conforman países

amigos de Chile. Este tema ha sido muy sensible para la

aprobación de los acuerdos de cooperación sobre los que nos

hemos pronunciado.

Ningún funcionario de organismo internacional tiene el

status o el régimen que está consagrando para estos

extranjeros el artículo 12 del proyecto, pues está dando

una condición especialísima a los extranjeros que vienen al

país a desarrollar actividades de alto valor científico,

tecnológico y económico para Chile, lo cual no es

justificación suficiente.

En el artículo 13 se establece que Chile garantiza a

estos funcionarios que podrán sacar del territorio

nacional, sin restricción ni prohibición alguna, los fondos

que hayan mantenido en moneda extranjera en la misma divisa

y cantidad introducida al país a través de entidades

autorizadas. Esto también constituye una condición

especialísma, de la cual no gozan, en la actualidad, los

funcionarios internacionales de otros organismos

acreditados en Chile hace muchos años. Los funcionarios

internacionales de organismos como la Cepal o el Programa

de Naciones Unidas para el Desarrollo, que mantienen

cuentas en moneda extranjera en nuestro país, están sujetos

a la legislación chilena. De tal manera que si mañana el

Banco Central o la autoridad monetaria correspondiente

limitara el retiro de dichas cuentas bancarias en moneda o

divisa extranjera, esos funcionarios internacionales no

tendrían privilegio alguno. En cambio, estamos creando una

situación especialísima para el personal extranjero de los

observatorios.

En segundo lugar, el Estado chileno se está

comprometiendo, a priori, a garantizar dicha situación. Me

parece que debieran estudiarse los aspectos de

constitucionalidad de ese compromiso, porque no sé de qué

manera lo podrá cumplir el Estado si el día de mañana la

autoridad monetaria impone restricciones a las entidades

bancarias para el retiro de divisas extranjeras, pues ellas

se ampararán en la legislación que se está dictando hoy.

Por lo tanto, será el Estado -no sé a través de qué

organismo- el que tendrá que cumplir el compromiso

adquirido a priori.

Llamo la atención sobre este punto porque, a mi

juicio, merece una mayor reflexión y estudio acerca de la

constitucionalidad y pertinencia legal de este compromiso a

priori que adquiere el Gobierno de Chile.

En tercer lugar, concuerdo con lo manifestado por el

Diputado señor Jocelyn-Holt. Creo que el artículo 15 es

absolutamente vago al hablar de "tensión internacional" y

que el subjetivismo puede ser muy influyente en la

apreciación de lo que se debe entender por ese concepto.

Prefiero una norma explicativa, explícita, amplia, incluso

puntualmente descriptiva, respecto de lo que significa

tensión internacional, y no un término genérico,

absolutamente vago, como el que consigna el artículo 15.

Por último, en la discusión de estas tres normas no

podemos dejar de tener en cuenta lo que establece el

artículo 16. Dice: "El régimen descrito en los artículos

anteriores será también aplicable, en lo pertinente, a los

hombres de ciencia -otra vez, un término extremadamente

vago, amplio y subjetivo-, profesores, ingenieros, técnicos

y empleados extranjeros que vengan a Chile en funciones

relacionadas con la construcción, instalación,

mantenimiento y operación de los observatorios o centros de

observación".

Reitero que goza de privilegios e inmunidades el

personal acreditado como profesional por el organismo

internacional, y no el administrativo o de otro carácter

con que cuente para las funciones que desarrolla en el

país.

A mi juicio, se está sentando un antecedente

extremadamente grave y especial, que podría ser invocado

por los actuales organismos internacionales que también

desarrollan actividades de interés para nuestra nación.

Basados en los principios de la reciprocidad, de la

igualdad y de la cláusula de la nación más favorecida,

podrían impetrar para su personal administrativo las

prerrogativas y los compromisos que Chile está adquiriendo

a través de los artículos 12, 13 y 15.

Señor Presidente, por su intermedio le concedo una

interrupción al Diputado señor Gutenberg Martínez.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Por la vía de la

interrupción, tiene la palabra el Diputado señor Gutenberg

Martínez.

 

El señor MARTÍNEZ (don Gutenberg).- Señor Presidente,

nuestro interés es lograr el mejor proyecto posible.

En la Comisión nos preocupamos de que estas normas

fueran equivalentes a las que establecen los beneficios de

que hoy gozan los científicos que trabajan en los

observatorios astronómicos instalados en Chile. Dicho en

forma más simple: que los beneficios de esta ley fueran los

mismos que acabamos de aprobar en el convenio con la ESO.

En la Comisión, que no es especialista en el tema de

relaciones internacionales ni de extranjería, pero a la

cual concurrieron el Director Jurídico de la Cancillería y

los funcionarios de la Secretaría General de la

Presidencia, se señaló que las normas que estamos

proponiendo permiten aquello, en una política, por así

decirlo, más correcta y no tan extensiva, como podría ser

la simple aplicación del estatuto de la Cepal.

De la intervención del colega señor Fuentealba

desprendo que él, como miembro de la Comisión de Relaciones

Exteriores, por ende con un grado de expertizaje mayor que

el nuestro, tiene una interpretación distinta sobre la

materia.

Como nuestro espíritu es despachar un buen proyecto,

me atrevo a sugerir, aunque con ello se dilate su

tramitación, que sigamos tratando el resto de los artículos

-creo que nos quedan sólo el 16, y el 27 y 28, observados

por el colega Bombal-, y que los tres artículos

cuestionados vayan a la Comisión de Relaciones Exteriores

para un informe especial, a fin de que nos sugiera cómo

establecer que estas garantías especiales sean similares a

las aprobadas en el convenio relativo a la ESO y en los

demás convenios especiales en materia de observación

astronómica. Es decir, para que las normas sean las mismas,

pues no estamos ni por más ni por menos, ni por ninguna

discriminación especial distinta de aquéllas.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Puede continuar el

señor Fuentealba.

 

El señor FUENTEALBA.- Señor Presidente, no dudo de la

buena intención que han tenido los autores del proyecto, en

el sentido de facilitar las condiciones de residencia o

permanencia en el país a funcionarios que vienen a

desarrollar actividades de interés para nuestra nación.

Pero, de la lectura de sus normas, interpreto que se

otorgan muchos más privilegios y prerrogativas que los que

actualmente se conceden a organismos internacionales

acreditados por mucho tiempo en nuestro país. Quizás la

forma de salvar esta situación sería equiparar al personal

de estos observatorios -los profesionales-, a las mismas

calidades y condiciones de que gozan los de otros

organismos internacionales.

En el estado en que se encuentra el proyecto, dichos

artículos merecen una reflexión más profunda, porque sentar

un precedente de esta naturaleza significaría que el día de

mañana la Cepal o cualquier otro organismo internacional

podría pedir revisar el acuerdo suscrito, por cuanto Chile

está concediendo a otros extranjeros que están en la misma

situación y que desarrollan actividades del mismo interés,

condiciones mucho más especiales que las otorgadas a ellos.

De subsistir estos artículos en la forma en que están

redactados, votaré en contra de los mismos, por las razones

expuestas, por cuanto el tratamiento que dan a estos

funcionarios resulta excesivo. No obstante, reconozco lo

dicho por el Diputado señor Gutenberg Martínez, en el

sentido que debemos buscar una equiparación y la forma de

incentivar. A mi juicio, la que se ha buscado, con muy

buena intención, excede las posibilidades que nuestro país

tiene sobre la materia.

Señor Presidente, con su venia le concedo una

interrupción al Diputado señor Valenzuela.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Ha terminado el tiempo

de Su Señoría. Por lo tanto, no puede conceder

interrupciones.

Tiene la palabra el Diputado señor Valenzuela.

 

El señor VALENZUELA.- Señor Presidente, sólo para

hacer una observación respecto de lo dicho por el Diputado

señor Gutenberg Martínez.

Creo que no es dable hacer una comparación con el

convenio relativo a la ESO, porque fue aprobado para sanear

una situación irregular. De no hacerlo, se nos creaba una

serie de problemas, a raíz de que dicho organismo alegaba

que tenía inmunidad basada en un documento, a mi juicio

irregular, de una acta.

De manera que el Gobierno, en una especie de

transacción, redactó el acuerdo que hemos ratificado,

justamente para evitar problemas, como la no instalación

del observatorio en la Segunda Región. Por lo tanto, no lo

aprobamos en la forma habitual, sino que fue un saneamiento

para solucionar un eventual conflicto internacional. Creo

que no debemos atenernos a las mismas circunstancias al

aprobar este nuevo proyecto.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Latorre.

 

El señor LATORRE.- Señor Presidente, me parecen

procedentes los alcances hechos por algunos señores

Diputados, en particular el señor Fuentealba.

En mi opinión, la Comisión de Relaciones Exteriores

está habilitada, como cualquiera otra de la Cámara, para

pronunciarse respecto de este tema. Dado que se ha hecho

referencia a su "expertise" en el análisis de acuerdos

internacionales, creo que debiéramos salvar la situación

tomando un acuerdo unánime, en el sentido de que estos

artículos sean analizados por ella -tal vez, en conjunto

con la de Ciencias y Tecnología-, pero que el texto

definitivo cuente con el patrocinio del Ejecutivo, porque

entiendo que cualquier indicación a estas normas lo

requiere.

Reitero la proposición del Diputado señor Gutenberg

Martínez en orden a que estos tres artículos, con el

acuerdo unánime de la Sala, sean remitidos a la Comisión de

Relaciones Exteriores, pero -insisto- su redacción debe

contar con el patrocinio del Ejecutivo.

He dicho.

 

El señor ORTIZ.- Pido la palabra, por un asunto de

Reglamento.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra Su

Señoría.

 

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, solicito a la Mesa

que recabe la unanimidad en la Sala para terminar la

votación, aunque nos pasemos algunos minutos en el Orden

del Día, porque es un proyecto largamente tratado, en

especial por las Comisiones de Ciencias y Tecnología y de

Hacienda.

He dicho.

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Entiendo que habría

acuerdo para que el Título Tercero -en mi opinión, también

el Cuarto- sea tratado por la Comisión de Relaciones

Exteriores.

Tiene la palabra el Diputado señor Jocelyn-Holt.

 

El señor JOCELYN-HOLT.- Señor Presidente, que sean

remitidos sólo los tres mencionados por el Diputado señor

Gutenberg Martínez, es decir, los artículos 12, 13 y 15, no

el título completo.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- ¿Habría acuerdo para

remitir a la Comisión de Relaciones Exteriores el Título

Tercero?

 

-Acordado.

 

En el Título Cuarto no hay artículos que tratar en

este momento.

El Título Quinto, que se refiere a la Comisión

Nacional de Investigación Científica y Tecnológica,

Conicyt, comprende los artículos 22 al 26, respecto de los

cuales entiendo que habría acuerdo.

Si le parece a la Sala, se aprobarán los artículos 22,

23, 24, 25 y 26.

 

-Aprobados.

 

El Título Final contiene los artículos 27 y 28,

nuevos.

Restan dos minutos para el término del Orden del Día.

¿Habría acuerdo para extender el tiempo y despachar estos

artículos en 15 ó 20 minutos?

 

-Acordado.

 

Tiene la palabra el Diputado señor Bombal.

 

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, quiero solicitar

algunas aclaraciones a los Diputados informantes respecto

de algunas contradicciones que, a mi juicio, aparecen en el

Título Final.

En la página 10 del informe, entre las indicaciones

rechazadas, figura una del Ejecutivo para agregar un

artículo 26, que hace aplicable las normas vigentes por el

plazo máximo de un año contado desde la entrada en vigencia

de esta ley. Esa indicación fue desechada en la Comisión y

se acogió el actual artículo 27, cuyo inciso tercero dice:

"Con todo, los observatorios astrofísicos actualmente en

operación y funcionamiento, continuarán rigiéndose por la

normativa vigente al momento de la dictación de esta ley".

Aquí debe entenderse claramente que esta ley no se

aplicará, bajo ningún respecto, por ejemplo, al convenio

que la Sala acaba de aprobar, es decir, con este inciso,

queda expresamente excluida la ESO de esta ley, según

desprendo.

Básicamente, son tres los centros que operan

actualmente en asuntos astrofísicos en Chile: Aura, ESO y

la Universidad de Toronto.

De ahí surge mi consulta del artículo 28 en relación

con el inciso tercero del artículo 27. ¿Por qué? Porque el

artículo 28, en su inciso segundo sustituye las normas que

se aplicaban al convenio ESO respecto de los otros centros

astrofísicos. Esto significa que Aura estará sujeta -dice-

"al mismo régimen y gozará de iguales prerrogativas y

facilidades que las establecidas en el convenio vigente"

con ESO.

Por su parte, su inciso tercero señala: "La

circunstancia de que los bienes cuya internación libera de

derechos, impuestos y tasas esta ley, estén destinados a

los fines a que se refiere el inciso primero, se

acreditarán mediante certificado expedido por el Rector de

la Universidad de Chile, previo acuerdo del Consejo

Universitario."

Es decir, la disposición del inciso segundo del

artículo 28 separa a uno de estos centros, Aura, y le da un

tratamiento especial, excluyendo a la Universidad de

Toronto y a la ESO, lo que, a mi juicio, es contradictorio

con lo dispuesto en el inciso final del artículo 27, que se

refiere a todos los centros.

Entonces, mi primera consulta es, ¿por qué el

Ejecutivo, en su momento, estuvo dispuesto a que la

exención de esta ley fuera solamente por un año, lo que fue

desechado? Es decir, hubo intención de que los convenios

rigieran solamente por un año y, al entrar en vigencia esta

ley, todos se sujetaban a este nuevo ordenamiento; sin

embargo, eso se excluye. Y después de que se excluye, se

reconoce a todos los centros la posibilidad de acogerse al

beneficio de no estar sujetos a esta ley, pero, a renglón

seguido, se excluye a los dos, a la ESO y a la Universidad

de Toronto, y se le otorga un tratamiento especial a Aura,

lo que, a mi juicio, queda en pugna, a su vez, con el

convenio que rige a ESO, pues dice que las certificaciones

de las franquicias deben ser extendidas por el Ministerio

de Relaciones Exteriores; en cambio, acá se establece que

esas certificaciones deben ser extendidas por el rector de

la Universidad de Chile y su Consejo Universitario, lo que

pugnaría con las disposiciones del tratado que

recientemente hemos aprobado y que está en vigencia.

En consecuencia, pido a los miembros de la Comisión

que me expliquen las razones de estas excepciones a que ha

quedado sujeto el convenio en los artículos 27 y 28,

especialmente cuando habla de "todos", y después excluye a

dos de ellos.

Me parece que lo que aquí procede es precisar, en el

inciso tercero del artículo 27, cuáles son estos centros

astrofísicos en Chile que, hasta donde entiendo, son Aura,

ESO y la Universidad de Toronto. De esa forma, y eliminando

el artículo 28, quedaría clara la norma y no se

establecería esta discriminación que está en pugna con el

tratado vigente y que la Sala ha refrendado esta mañana,

con la abstención nuestra.

Señor Presidente, agradeceré que me precisen este

punto.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Gutenberg Martínez.

 

El señor MARTÍNEZ (don Gutenberg).- Señor Presidente,

la explicación es la siguiente: efectivamente, el

Ministerio de Hacienda formuló indicación para que todos

los observatorios pudieran seguir gozando de sus actuales

beneficios durante un año y después firmar convenios

especiales en virtud de esta ley, lo cual debimos rechazar,

porque los convenios o acuerdos vigentes son inalterables

unilateralmente, como lo podrá entender claramente el

colega Bombal, dada su sapiencia jurídica. Es decir, no es

posible que un acuerdo internacional vigente entre el

Gobierno de Chile y una determinada entidad extranjera que

otorga ciertos beneficios, pueda ser modificado

unilateralmente por nosotros mediante una ley.

En virtud de lo anteriormente expuesto y después de

conversar el tema con la misma autoridad, concluimos en que

iba a generar una suerte de conflicto jurídico, en el cual

dichas entidades iban alegar derechos adquiridos a partir

de un convenio o acuerdo suscrito con anterioridad, el que

-repito- no puede ser modificado por una ley. Por tal

motivo rechazamos esa parte de la indicación.

En seguida, el principio de que la ley rige de aquí en

adelante, que no puede tener un efecto retroactivo, explica

la lógica del artículo 27, que establece que todos los

convenios celebrados a partir de esa fecha, es decir, de la

fecha en que eventualmente se publique esta ley, empezarán

a regir a posteriori.

Aún más, de acuerdo con lo que estudiamos en la

Comisión, si el Gobierno quisiera, en algún caso

especialísimo, podría presentar al Congreso hasta un

tratado internacional que, de acuerdo con las reglas

respectivas, se tramitaría como una ley especial. Es decir,

esta ley busca enmarcar todo lo que viene a futuro, sin

perjuicio de que, en algún momento, como digo, el Gobierno,

si así lo estimare, podría presentar una ley especial, un

tratado internacional.

Esto explica la existencia del artículo 27.

Con respecto al artículo 28, debo informar al Diputado

señor Bombal que actualmente se encuentra en vigencia la

ley Nº 15.172, la cual establece la norma que hoy

reproducimos. Lo que hicimos fue tomar la ley

N° 15.172, también bajo la iniciativa del Ejecutivo, y

sustituimos los incisos tercero y cuarto de su artículo

único. De este modo, terminamos con la facultad que tenían

algunos órganos universitarios de suscribir convenios de

rango internacional para la observación astronómica. Así

eliminamos esa facultad y reprodujimos el resto de la ley.

El Diputado señor Bombal ha dicho, con justa razón,

que le parece extraña la disposición relacionada con Aura,

porque, de una primera lectura, se desprende que son las

vigentes en la ley Nº 15.172. Por eso le pido que no se

guíe tanto por lo que figura en el texto del proyecto, sino

por lo que él excluye que, en este caso, es la facultad que

decía: "De igual beneficio disfrutarán las especies que se

internen en virtud de convenios de carácter docente,

científico o cultural, que haya celebrado o celebre la

Universidad de Chile con universidades, organismos,

entidades o personas jurídicas extranjeras

internacionales." En este caso, entre la Universidad de

Chile y la Association of Universities for Research in

Astronomy Inc., AURA.

Por lo tanto, aquí estamos señalando que el único modo

de que haya beneficios especiales en materia de observación

astronómica será en virtud de esta ley o, eventualmente, de

un convenio internacional, por la vía de un tratado, que

también debe pasar por el Congreso; pero que ninguna

entidad distinta de este Parlamento puede aprobar un

convenio especial en materia astronómica. Este es el

sentido del artículo 28.

Espero haber absuelto las consultas del Diputado señor

Bombal.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Bombal.

 

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, debo concluir que

la ley Nº 15.172 hace aplicables las normas del convenio

ESO a las instituciones Aura y Universidad de Toronto, que

son los tres centros astrofísicos mencionados en el

proyecto.

Por eso me llama la atención que mientras un tratado

establece claramente que las certificaciones las otorga el

Ministerio de Relaciones Exteriores, el artículo 28 altera

ese mecanismo de certificación, pues dispone que debe ser

el Rector de la Universidad quien las otorga, con lo cual,

siguiendo la misma lógica argumental señalada por el

Diputado señor Gutenberg Martínez, estamos alterando las

normas contractuales establecidas en el tratado.

También queda a firme que se producen dos estatutos

jurídicos en materia de astronomía y astrofísica, ya que

habrá en el país una institución que se regirá por normas

distintas de las de esta ley, la cual, apunta, en el

espíritu y en todo lo que se nos ha explicado, al

desarrollo de la astrofísica en Chile; pero, de acuerdo con

el inciso tercero del artículo 27, los principales centros

de astrofísica chilenos quedan expresamente excluidos de la

ley. Ahí se genera el problema, y entiendo la razón: hay un

convenio internacional. Por eso comprendo que primero se

haya votado el proyecto relativo a la ESO. Pero estamos

frente a un absurdo, porque todo lo que aquí se ha

establecido tiende a proteger el desarrollo de la

astrofísica, pero, como sabemos, esta ciencia ha sido

desarrollada por extranjeros, de lo cual se han beneficiado

muchos chilenos, y estamos señalando claramente que las

inversiones hasta ahora realizadas, y que permiten el

desarrollo de la astrofísica, quedan excluidas, en virtud

de este inciso tercero, de la protección que la ley

pretende dar a esta ciencia. Es ahí donde se genera una

situación curiosa. Entiendo todo lo que existe en materia

de relaciones internacionales y el conflicto que ha habido

con la ESO, y me explico por qué se votó el otro proyecto

minutos antes; pero que quede claro que con lo aprobado

denantes y ahora, esta ley no se aplica respecto de ESO, de

Aura ni de la Universidad de Toronto. Es más, se discrimina

a la Universidad de Toronto y a la ESO respecto de Aura,

por la razón que nos explicó el Diputado señor Gutenberg

Martínez.

No nos engañamos en cuanto a que el proyecto tiene una

gran intención -no cabe dudas-, pero hemos sido muy claros,

al votar en la forma en que lo hicimos, para señalar que no

se advierte que la astrofísica chilena reciba el aporte de

otras instituciones extranjeras, ya que las instaladas en

el país son reconocidas por el mundo como las

principalísimas en el desarrollo de la astrofísica. Por

algo se considera a Chile la capital de la astronomía

mundial.

Ojalá que la Comisión revisara estos aspectos

contradictorios, no del todo salvados con la redacción del

texto. Además, se podría hacer una pequeña modificación,

con el fin de incorporar los otros centros en la normativa.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el

Diputado señor Jocelyn-Holt.

 

El señor JOCELYN-HOLT.- Señor Presidente, quiero

aclarar la duda que tiene el Diputado señor Bombal.

Creo que no es necesario devolver el proyecto a

Comisión.

El problema que se produce con el del artículo 28 se

debe a que ha sido modificado en cuatro oportunidades, pero

no hay un texto refundido de la ley Nº 15.172, por lo que

hacer una modificación menor en un inciso referido tanto a

Aura como a la Universidad de Chile, sin refundir su inciso

en forma definitiva, se presta para confusiones acerca del

alcance de su interpretación.

La inquietud del Diputado señor Bombal es por qué en

el artículo 28 hablamos de Aura y no de las demás

instituciones, porque el estatuto de los otros

observatorios nunca estuvo en la ley Nº 15.172. Entonces,

los otros estatutos siguen vigentes y sin modificaciones,

de acuerdo con lo señalado en el inciso tercero del

artículo 27. Primitivamente, la ley Nº 15.172, de 1963,

aplicó a Aura el estatuto de la ESO; en una modificación

posterior se facultó, mediante el mismo inciso tercero, a

la Universidad de Chile para celebrar convenios semejantes.

Hoy hemos refundido el texto para que no se preste a

confusiones: excluimos a la Universidad de Chile y hemos

dejado vigente lo anterior. Por lo tanto, en virtud de este

inciso, el estatuto de Aura rige tal como lo hacía desde

1963, y de esa manera no afectamos derechos adquiridos.

El último inciso del artículo 28 se refiere a la

certificación que debe efectuar el Rector de la Universidad

de Chile, y de su lectura se desprende su relación con el

inciso primero, porque no se han modificado las facultades

que ella posee para celebrar convenios en materias

científicas que no sean astronómicas, que es lo que indica

el inciso primero del artículo único de la ley Nº 15.172.

De manera que no debería preocupar al señor Diputado

la mención que se hace al Rector de la Universidad de Chile

en el inciso final del artículo 28, porque no tiene nada

que ver con proyectos de índole astronómica. Sólo refunde

el estatuto de la Asociación de universidades para la

investigación en astronomía, Aura, para que nadie se engañe

o tenga dudas en cuanto a que se afectarán. Al contrario,

sigue vigente, de la misma manera que el estatuto de la ESO

o los de los demás observatorios.

Por lo tanto, queda muy clara la concordancia de los

artículos 27 y 28, la vigencia a futuro de esta legislación

y la competencia exclusiva de Conicyt en materia

astronómica.

Como los artículos 27 y 28 han sido latamente

discutidos en la Comisión de Ciencias y Tecnología y las

explicaciones dadas por el Diputado señor Gutenberg

Martínez y quien habla satisfacen las dudas planteadas por

el Diputado señor Bombal, solicito aprobarlos por

unanimidad.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- En consideración a que

subsisten algunas dudas y se ha producido debate sobre la

materia, debemos pronunciarnos sobre ella.

Tiene la palabra el Diputado señor Bombal.

 

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, como de todas

formas tendremos que volver a discutir el título tercero,

propongo remitir esta materia a la Comisión, para que se

despejen algunas dudas que por falta de tiempo no es

posible aclarar en la Sala.

Me parecen muy atendibles las razones entregadas por

el Diputado señor Jocelyn-Holt, pero subsisten en mí

algunas dudas que quiero que se precisen en el seno de la

Comisión.

He dicho.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- ¿Habría acuerdo para

postergar el tratamiento de los artículos 27 y 28 del

título final?

 

El señor PIZARRO.- No, señor Presidente.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- No hay acuerdo.

En votación los artículos 27 y 28.

 

-Efectuada la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 31 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 4

abstenciones.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Se debe repetir la

votación por falta de quórum.

 

-Repetida la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 34 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 5

abstenciones.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Por no haberse reunido

el quórum, se llamará a los señores Diputados por cinco

minutos.

 

-Transcurrido el tiempo reglamentario de suspensión.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- En votación los

artículos 27 y 28.

 

-Repetida la votación en forma económica, por el

sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la

afirmativa, 46 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 3

abstenciones.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Aprobados los

artículos 27 y 28.

 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores

Diputados:

Arancibia, Ascencio, Aylwin (doña

Mariana), Balbontín, Bombal, Ceroni, Cornejo, Dupré,

Elgueta, Estévez, Fuentealba, Gajardo, Gutiérrez, Jocelyn-

Holt, Jürgensen, Karelovic, Latorre, Letelier (don Juan

Pablo), Letelier (don Felipe), Luksic, Makluf, Martínez

(don Gutenberg), Masferrer, Matthei (doña Evelyn), Montes,

Morales, Navarro, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don

Joaquín), Pizarro, Pollarolo (doña Fanny), Seguel, Silva,

Solís, Sota, Tuma, Ulloa, Urrutia (don Salvador),

Valenzuela, Vargas, Vilches, Villouta, Walker, Wörner (doña

Martita) y Zambrano.

-Se abstuvieron los siguientes señores Diputados:

Espina, Galilea y Leay.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Como se señaló, el

proyecto pasará a la Comisión de Relaciones Exteriores para

que informe sobre el título tercero.

Ha terminado el Orden del Día.

 

 

VII. INCIDENTES

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- Había acuerdo de la

Sala para rendir en Incidentes el informe de especialidades

médicas. Sin embargo, la Comisión de Salud solicitó su

postergación.

Corresponde iniciar Incidentes, salvo que hubiera

acuerdo para suprimirlo.

 

Varios señores DIPUTADOS.- ¡No!

 

RECURSOS A ENTIDADES DEPORTIVAS. Oficios.

 

El señor ESTÉVEZ (Presidente).- En el tiempo del

Comité de Renovación Nacional, tiene la palabra el Diputado

señor Alberto Espina.

 

El señor ESPINA.- Señor Presidente, cada cierto

tiempo, particularmente cuando el país se prepara para

alguna competencia deportiva internacional, surge la

inquietud en los deportistas respecto de los recursos que

reciben para su adecuada preparación de los organimos del

Estado, particularmente de la Digeder y del Comité Olímpico

de Chile.

Es habitual que los medios de comunicación hagan

reportajes donde deportistas de elite expresan su

disconformidad con el apoyo económico que reciben, de los

organismos referidos, lo que les impediría tener un mayor

rendimiento deportivo.

Más aún, es un hecho que la actuación de estos

deportistas de elite producen una especie de "efecto

espejo" en los jóvenes del país, quienes buscan imitar su

desempeño deportivo como sus actuaciones frente a la

comunidad. En numerosas oportunidades hemos visto que la

imitación, precisamente, de los deportistas de elite,

genera en los jóvenes gran entusiasmo por el deporte y, por

ende, una mayor cantidad de personas que practica deporte.

En la actualidad, según la información que he logrado

recoger, los deportistas obtienen principalmente sus

recursos de dos fuentes distintas.

En primer lugar, de lo que se denomina "Plan Anual

Operativo", que cada Federación presenta al Comité Olímpico

y que contiene el presupuesto total de los recursos que

necesita para su funcionamiento durante el año. El Comité

Olímpico entrega esta información a la Digeder, quien a su

vez elabora el presupuesto y resuelve los recursos que

finalmente aporta al Comité Olímpico, y que éste entrega a

las Federaciones y a los deportistas.

En segundo lugar, estaría lo que se denomina el "Plan

de Deportistas Top", en que son los propios deportistas,

las Federaciones, e incluso el Comité Olímpico, quienes

formulan la solicitud respectiva a la Digeder a fin de que

ésta seleccione a los deportistas de elite que recibirán

apoyo económico con el objeto de prepararse para grandes

competencias a nivel nacional, sudamericano, panamericano

o, finalmente, competencias mundiales, como las olimpiadas.

Con el único objeto de hacer claridad y despejar la

inquietud que existe en muchos deportistas, junto al

Diputado señor Jorge Pizarro, y a los parlamentarios que

adhieran a esta petición, queremos solicitar, por su

intermedio se oficie a la Dirección General de Deportes y

el Comité Olímpico de Chile a fin de que tenga a bien

remitir la siguiente información:

1º. Monto total de los fondos aportados por el Estado a la

Digeder. Suma total de los recursos solicitados a la

Digeder por cada una de las Federaciones Deportivas,

considerando su Plan Anual Operativo, y sumas que entregó

efectivamente la Digeder al Comité Olímpico y las cifras

que se destinaron a cada una de las Federaciones.

2º. Monto total de los fondos que gasta en administración

la Digeder y el Comité Olímpico. Monto total de los

fondos que solicita el Comité Olímpico de Chile para su

funcionamiento, excluyendo los dineros que corresponden a

los Planes Anuales Operativos de cada Federación. Montos

que efectivamente le entrega la Digeder.

En definitiva, en este punto el objetivo es conocer

cuáles son son los gastos de administración, gestión

operativa, incluidos viáticos, pasajes, etc., en que

incurre la Digeder y el Comité Olímpico de Chile; como

asimismo, los relativos a los programas de capacitación de

deportistas, incluyendo la nómina de las instituciones a

las que se le ha encargado realizar esta capacitación, si

se han efectuado a través de licitaciones y los aportes que

sobre todas estas materias hace el Comité Olímpico

Internacional.

3º Monto total de los fondos solicitados a la Digeder para

los "deportistas top", las cantidades que en definitiva

se entregaron y el nombre de los beneficiados.

4º El presupuesto anual de la Digeder y el monto del mismo

que se destinó al apoyo de los deportistas y de las

Federaciones.

Pido a Su Señoría que la información solicitada se

haga extensiva a los últimos cinco años, para conocer en

detalle las cifras y tener plena información de los dineros

que el Estado aporta a la Digeder y al Comité Olímpico y

las cifras que finalmente reciben las Federaciones y los

deportistas.

Quiero precisar que la información que hemos requerido

con el Diputado señor Pizarro no ha sido para formular

imputaciones ni cargo alguno a ninguna autoridad respecto

del uso y destino de estos recursos. Simplemente, queremos

que se nos entregue la información para evaluarla y

perfeccionar el funcionamiento de estos organismos sobre la

base de los aportes que el Estado pueda otorgarles.

He dicho.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Se enviarán los

oficios en la forma indicada por Su Señoría, y se adjuntará

copia de su intervención, a fin de que reciba una respuesta

de acuerdo con sus términos, con la adhesión de los señores

Diputados presentes en la Sala que lo pidan, cuyos nombres

serán incorporados por la Secretaría.

 

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, pido la palabra

para hacer una consulta.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- No procede,

señor Diputado.

 

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, quiero saber si el

acuerdo adoptado en la mañana suprime Incidentes.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- No hubo acuerdo

para ese efecto.

 

El señor BOMBAL.- Gracias, señor Presidente.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Ofrezco la

palabra.

Ofrezco la palabra.

 

MANEJO DEL IVA Y FINANCIAMIENTO DE PROGRAMA DE EDUCACIÓN.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- En el tiempo del

Comité de la Unión Demócrata Independiente, tiene la

palabra la Diputada señora Matthei.

 

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, quiero referirme

brevemente a la confusión que existe en este momento en la

discusión respecto del financiamiento del programa de

educación anunciado por el Presidente de la República en su

Mensaje al país.

Se trata de dos materias completamente distintas: el

manejo del IVA y el financiamiento de un programa de

educación.

La flexibilización del IVA -que esta Cámara aprobó

hace un par de años- tiene por objeto usar esta poderosa

herramienta para regular la actividad macroeconómica del

país. Cuando una actividad hace pensar que se está

sobrecalentando la economía, lo lógico es aumentar la tasa

del IVA para restringir el consumo. Por otra parte, si en

algún momento, debido a la falta de gasto agregado, se

requiere impulsar la economía, lo lógico es rebajar el IVA.

En ese sentido se le dio flexibilidad al Gobierno para que

pudiera fijarlo entre el 16 y el 18 por ciento. Ello nada

tiene que ver con el financiamiento de la educación.

Ahora no se debe rebajar el IVA; sería una completa

insensatez hacerlo. Incluso el Banco Central ha debido

aumentar las tasas de interés para frenar el gasto

excesivo. Rebajar el IVA en la actualidad significaría

volver a sobrecalentar la economía, por lo que tendría que

aumentarse aún más la tasa de interés. Por ello, es

económicamente inviable.

Últimamente hemos visto a muchos políticos opinar

respecto de un tema sobre el cual, en general, no saben

mucho. Echo de menos que se consulte sobre esta materia a

personas expertas en economía.

En cuanto a programas de educación, debieran buscarse

fórmulas alternativas de financiamiento, ya que si se ocupa

el dinero del IVA para ello, tendremos el mismo aumento en

el gasto agregado que si ese dinero se traspasara a los

consumidores vía una rebaja del IVA. Por lo tanto, en ambos

casos se produciría un aumento del consumo, del gasto

agregado y, por ende, de la demanda agregada, lo que,

insisto, traería un sobrecalentamiento de la economía.

He querido clarificar estas materias, porque, en

general, en los últimos días ha habido una discusión de muy

mal nivel.

He dicho.

 

DICTAMEN DEL CONTRALOR GENERAL DE LA REPÚBLICA SOBRE

COLECTOR DE ESVAL. Oficio.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra

el Diputado señor Bombal.

 

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, parece que hubo

una pequeña omisión, porque Renovación Nacional me había

cedido parte de su tiempo en el evento en que no se hiciera

uso de la palabra. Eso lo hice presente en su oportunidad.

Quiero informar a esta Cámara que en noviembre pasado

solicité del señor Contralor General de la República un

pronunciamiento para que declarara si el colector de Esval

era una obra pública, dictamen que emitió en enero del

presente año.

Para sorpresa de muchos, dice, en forma expresa, que

ese colector no es obra pública, porque, a su juicio, Esval

no es un órgano del Estado desde el momento en que, por

ley, se rige por las normas del derecho privado, es decir,

de las sociedades anónimas.

Estamos frente a una situación enteramente absurda,

puesto que nadie duda que dicha obra ha sido financiada

íntegramente con el patrimonio del Estado. Sin embargo, la

Contraloría señala que para que exista una obra pública

deben cumplirse tres requisitos: primero, que sea una obra

inmueble; segundo, que se trate de una obra de utilidad

pública, y tercero, que sea financiada por el Estado.

Sostiene que, en este caso, se han cumplido las dos

primeras razones, pero no la tercera, puesto que, en

opinión del Contralor, Esval no es órgano del Estado, por

cuanto se rige por las normas del derecho privado.

Sin embargo, a su turno, el Contralor reconoce en

forma clara que Esval es una expresión del Estado

empresario. De acuerdo con la Constitución, para desempeñar

dicho rol, el Estado puede revestirse de personería

jurídica pública o privada; pero nunca deja de estar

detrás, menos todavía, como es en la especie, en el caso de

Esval, porque su patrimonio está constituido íntegramente

por dos órganos del Estado: el Fisco y la Corfo. Hay una

mínima participación del 0,2 por ciento de privados.

Estamos frente a una situación del todo absurda. A

menos de un año de que se destapara la situación de Esval,

nos encontramos con la sorpresa de que no estamos hablando

de una obra pública. ¿A quién en Chile le puede caber duda

alguna de que un colector financiado totalmente con el

patrimonio del Estado no es obra pública?

Luego, ¿qué sucede? Se pueden dar consecuencias

bastante graves. En primer lugar, ¿cómo una Comisión

investigadora de la Cámara de Diputados ha investigado a un

ente que no es público? A contrario sensu, habría que

entender que se trata de un ente privado. El dictamen del

Contralor privatizó, lisa y llanamente, a Esval. Es decir,

esto da para múltiples interpretaciones.

Sin embargo, en diciembre del año pasado la

Contraloría General de la República tomó razón de un

convenio aprobado entre el Ministerio de Obras Públicas y

Esval, donde se consigna -en el punto cuarto de sus

considerandos- que Esval es un organismo técnico del Estado

destinado a dar soluciones de saneamiento a la población.

Es decir, la Contraloría toma razón de un decreto de Obras

Públicas donde reconoce expresamente a Esval la categoría

de organismo técnico del Estado; pero un mes después dice:

"No es órgano del Estado".

Contra la resolución del Contralor, los Diputados

señores Ávila y quien habla recurrimos de protección por

Esval, en atención a que con esa interpretación no se hacía

aplicable el decreto ley Nº 534, que tiene un efecto muy

importante: permite a Esval resarcirse de los perjuicios en

todo aquello que haya sido superior al 50 por ciento de lo

que se dio en las obras. Y bien sabemos que, en la primera

modificación del contrato de Esval, se elevó en un ciento

por ciento su valor, sin propuesta pública. De manera que,

en razón de esta interpretación dada por el Contralor,

Esval ha quedado desprotegida para ejercer las acciones

pertinentes. Por eso, presentamos ese recurso de

protección.

Desgraciadamente, la Corte de Apelaciones de Santiago,

sin entrar al fondo del recurso, se limitó a decir que no

había ilegalidad y arbitrariedad, puesto que el Contralor

había actuado en uso de sus atribuciones. Jamás nadie puso

en duda las atribuciones del Contralor para adoptar dicha

resolución, pues no era un problema de atribuciones, sino

de fondo. Hubo ilegalidad y arbitrariedad en la actuación

del Contralor.

La Corte Suprema -sin entrar al fondo ni escuchar los

alegatos que solicitamos- tampoco dio lugar a ello y ha

procedido a confirmar el fallo de la Corte de Apelaciones,

por lo cual estamos frente a la situación más absurda que

se puede dar.

En un colector, financiado íntegramente con el

patrimonio público, se generó todo un escándalo, porque

comenzó costando 4 mil millones y su valor total llegará a

30 mil millones de pesos. Sin embargo, se nos dice que no

es obra pública y que quien la ejecutó no es un órgano del

Estado. De ser así, cabe preguntarse: ¿Cómo es posible que,

ante la paralización de Iseki, el señor Presidente de la

República haya convocado a sus ministros políticos para

tomar la decisión de intervenir Esval? Si no es órgano del

Estado, ¿por qué el Gobierno intervino Esval y, de un día

para otro, cambió a todo su directorio, nombrando

presidente de dicha entidad al Ministro Vicepresidente de

Corfo, representante de un órgano del Estado y funcionario

público? Todo el directorio está integrado por personas de

nombramiento presidencial.

Estamos frente al teatro del absurdo. Esto tiene la

mayor gravedad, tanto para el trabajo de la Comisión como

para la naturaleza jurídica de las empresas públicas

regidas por las normas del derecho privado, lo que sin duda

desencadenará un conjunto muy grande de consecuencias.

Hemos pedido que se abra un debate a nivel de la

Facultad de Derecho, especialmente de Derecho

Administrativo, porque a nadie en esta Cámara se le podrá

escapar la gravedad que encierra este dictamen por las

consecuencias que tiene no sólo para Esval, sino para el

resto de las empresas sanitarias y todas las empresas

estatales que se rigen por las normas del derecho privado,

las cuales, a juicio de este dictamen, no serían órganos

del Estado, no obstante que todo su patrimonio es

íntegramente estatal.

He dicho.

 

ACUERDO POLÍTICO ENTRE RENOVACIÓN NACIONAL Y ORGANIZACIÓN

RELIGIOSA.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- En el turno del

Comité del Partido Socialista, tiene la palabra el Diputado

señor Juan Pablo Letelier.

 

El señor LETELIER (don Juan Pablo).- Señor Presidente,

quiero dar a conocer un acontecimiento que tuvo lugar ayer,

el cual pienso que constituye una señal negativa, por

cuanto puede provocar gran confusión sobre cómo hacemos

política en nuestro país. Específicamente, me refiero a un

supuesto subpacto, publicado en la prensa, entre Renovación

Nacional y la Alianza Nacional Cristiana.

Esta situación me ha causado tremenda sorpresa, y creo

que puede provocar profunda confusión.

Los socialistas fuimos firmes partidarios de la

constitución de la Comisión que investigó la libertad de

culto. Junto con otros colegas, promovimos el proyecto que

fomenta la igualdad y libertad de culto en nuestro país,

originado en el trato que reciben los evangélicos y quienes

profesan otros credos religiosos y sus instituciones.

También hemos sido promotores de regularizar la situación

de los templos evangélicos en el país y, en definitiva, de

todos sus derechos.

Llama la atención que el sector liberal de Renovación

Nacional, que tradicionalmente ha sido sensible con el tema

de las libertades públicas, tome una iniciativa que podría

ser interpretada como mera instrumentalización,

manipulación y uso de las demandas del pueblo evangélico de

nuestro país.

Don Abraham Larrondo, quien se ha erigido como

presidente de la Alianza Nacional Cristiana, y que, sin

duda, como ciudadano tiene todo el derecho del mundo de

formar una organización política, genera confusión en el

país y puede provocar un profundo daño a la causa del

pueblo evangélico, que se ha unido por sus creencias

religiosas. No se debe confundir su batalla -que

compartimos- por la igualdad ante la ley de los grupos

religiosos, con que deban alinearse con un segmento

político del país. Hoy es con Renovación Nacional; mañana

puede ser con otros.

Lo cierto es que lo que aparece en la prensa huele a

utilización política de las demandas del pueblo evangélico

para fines partidistas y electorales. Esto puede provocar

una profunda confusión en el quehacer nacional en cuanto a

asegurar que el casi 15 por ciento de los chilenos que se

reconoce evangélico y protestante sea considerado como

corresponde en nuestra sociedad.

Llamo la atención de la Corporación sobre este paso.

Podemos estar en presencia del inicio de algo que puede

terminar mortificando la causa de la mayoría del pueblo

evangélico, que entiende que una cuestión son las opciones

religiosas de cada uno de nosotros y de ellos, y otra, el

rol de los partidos políticos. El hecho de que la Alianza

Nacional Cristiana, encabezada por el señor Abraham

Larrondo, haya promovido formar un subpacto con Renovación

Nacional, lo cual -reitero- es absolutamente lícito, va a

causar mucha confusión y puede provocar un gran daño a la

causa de los evangélicos, la cual los socialistas siempre

hemos respaldado y abrazado. Lamentamos que exista esta

intención de manipulación.

Espero que, como Corporación, reflexionemos acerca de

lo malo que sería que los grupos religiosos de nuestro país

tuvieran una identificación política sesgada, porque mañana

puede generar una distorsión en el esfuerzo que debe

realizar la Corporación para promover y despachar un

proyecto sobre igualdad de culto, que implique un

reconocimiento al pueblo protestante y evangélico, que en

nuestro país ha sido tan discriminado, tan marginado y al

que se ha perseguido en diferentes momentos de nuestra

historia, situación que espero que logremos revertir en el

corto plazo.

He dicho.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Para mayor

claridad en lo solicitado por el Diputado señor Bombal, se

dirigirá oficio al señor Contralor General de la República,

con el fin de que dicha repartición reponga o revise el

pronunciamiento sobre Esval, se acompañará la intervención

del señor Diputado.

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, el Diputado señor

Montes me concede algunos minutos de su tiempo para

precisar el oficio.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra

Su Señoría.

 

El señor BOMBAL.- Señor Presidente, en el fondo, y

como se pidió en Sala, nos parece de la mayor importancia

que se precise o reponga el dictamen del Contralor, en el

sentido de declarar que es una obra pública, con el objeto

de que Esval pueda resarcirse de los perjuicios sufridos.

En consecuencia -sin perjuicio de que se va a

solicitar formalmente la reposición-, pido que se oficie al

Contralor, ojalá con la adhesión de los Comités, para pedir

la reposición en los términos señalados.

Agradezco la interrupción que me concedió el Diputado

señor Montes.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Se enviará el

oficio solicitado por Su Señoría, con la adhesión del

Comité de Renovación Nacional.

 

ALCANCES A COMENTARIOS SOBRE LA LEY Nº 19.450.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- En el turno del

Partido por la Democracia, tiene la palabra el Diputado

señor Sergio Elgueta.

 

El señor ELGUETA.- Señor Presidente, agradezco al

Comité del Partido por la Democracia la gentileza de

cederme su tiempo para referirme a los comentarios que ha

merecido la dictación de la ley Nº 19.450.

En pocas oportunidades se han publicado tantos

calificativos inapropiados, temerarios y antojadizos

respecto de una ley, los que, al parecer, muy pocos han

leído, y que han conducido a la opinión pública a una

completa desinformación.

Desde luego, no es una ley sobre juzgados de policía

local, ni de hurto, como se acostumbra a llamarla en

algunos medios de comunicación, sino que sustituye los

obsoletos sueldos vitales que determinan el valor de las

multas en el Código Penal y de las cosas hurtadas,

estafadas, malversadas, en algunos daños e incendios, para

fijar su calidad de falta o de delito y, por ende, si

merece pena privativa de libertad o de multa.

La Cámara de Diputados determinó su reemplazo por

ingresos mínimos o parte de ellos, por tratarse de un valor

más estable en el tiempo.

El Senado aprobó, en cambio, la unidad tributaria

mensual, reajustable cada mes.

La sustitución afecta a más de 120 artículos del

Código Penal, por lo que mal puede tratarse de una ley que

en su extensión sólo se aplique a los juzgados de policía

local o a los hurtos. Como se comprende, lo transmitido a

la opinión pública no se compadece con la verdad.

Del total de artículos afectos a la modificación del

Código Penal, sólo cinco figuran en esta discusión pública:

hurtos, estafas, malversación, ciertos daños y determinados

incendios. Lo que ha provocado discusión es la fijación del

umbral punitivo entre delitos y faltas -en las conductas

típicas mencionadas, cuya sanción se determina según el

valor de la cosa afectada- en cinco unidades tributarias

mensuales, actualmente 111.495 pesos. Nadie ha impugnado ni

discutido el resto de la ley. Si hablamos en porcentajes,

el 98 por ciento de ella, no ha sido controvertido. Su

discusión se reduce a un dos por ciento. Ello no

justificaba su postergación ni tampoco los dislates de

tanto comentador oficioso.

El Senado aprobó la propuesta del Senador señor Otero,

que sustituyó lo acordado por la Cámara en cuatro aspectos:

unidades tributarias, en lugar de ingresos mínimos

mensuales; unificó beneficiosamente los procedimientos de

faltas, aun cuando se trataba de una materia ajena a las

ideas matrices del proyecto; estableció un apremio por el

no pago de la multa de media unidad tributaria por cada día

de arresto, con un máximo de 15 días, también ajeno al

proyecto, y elevó el umbral punitivo de los cinco delitos

indicados de un cuarto de ingreso mínimo

-aproximadamente 16 mil pesos- a cinco unidades tributarias

mensuales, en la actualidad, $ 111.495.

Se ha dicho que esta ley despenaliza los hurtos, pone

en libertad a los asaltantes y en peligro la seguridad

ciudadana, recarga excesivamente los juzgados de policía

local, que es inconstitucional por no haberse oído a la

Corte Suprema ni ser conocida por el Tribunal

Constitucional por tratarse de una norma con rango de ley

orgánica constitucional; que la solución sería derogarla y

que su postergación revela descuido, ignorancia, ineptitud

y otros calificativos, como el de constituir un caso

inédito en la legislación chilena.

La ley Nº 19.450 no despenaliza ningún hurto ni deja

en la impunidad este delito, por cuanto las penas están

constituidas por las multas, suspensión o inhabilitación de

cargos públicos, trabajos comunitarios y penas privativas

de libertad. Los hurtos inferiores a 5 unidades tributarias

seguirán siendo penados con multas, apremios -en caso de no

pago- y la correspondiente reparación civil si así se

demandara. Más aún, respecto de estos delitos y de otros

como las estafas, el derecho penal moderno prefiere un

criterio de reparación por sobre el encarcelamiento.

Tampoco la ley Nº 19.450 pone o ha puesto en libertad

a miles de asaltantes. Quienes han informado tal

despropósito saben, o deberían saber, que los asaltantes

cometen delito de robo y no de hurto. Este último es la

sustracción de una cosa mueble sin violencia o intimidación

en las personas o fuerza en las cosas; en cambio, el robo

siempre implica violencia, intimidación y fuerza, en tal

caso en los juzgados del crimen seguirán siendo competentes

para conocerlos, cualquiera que sea el valor de la cosa

robada, y siempre continuará penado con cárcel.

Afirmar que miles de delincuentes saldrán en libertad

a hurtar y a poner en peligro la seguridad ciudadana es una

afirmación irresponsable y digna de un paranoico que ve

delincuentes en todas partes y solicita, como único

remedio, la cárcel para todos.

No existen miles de delincuentes condenados y presos

por hurtos de menos de

$ 111.495 -cinco unidades tributarias mensuales-. De los

1.500 procesados rematados, la gran mayoría lo está por

hurtos superiores a esa cantidad. Por lo demás, si se

analizan las normas actuales, los hurtos inferiores a 40

sueldos vitales -400 mil pesos, más o menos- sólo merecen

citación para que el autor sea conducido al juzgado del

crimen. El magistrado puede ordenar su comparecencia al

juicio, sin detenerlo, e imponerle una pena que será

remitida.

Por lo tanto, sólo la fantasía puede afirmar que la

ley Nº 19.450 tendrá la virtud de sacar de la cárcel a

quien actualmente no puede ser llevado a ella o que nunca

ha estado allí.

Con respecto al recargo del trabajo de los jueces de

policía local, a mi juicio, eso ha sido exagerado por

razones corporativistas de los que sufrirían el pretendido

trabajo extra, que, en el mejor de los casos, no supera las

1.500 causas en el país. El verdadero problema de los

juzgados de policía local es la inexistencia de un juzgado

de menor cuantía o vecinal. Además, sufre la incomprensión

de las municipalidades respecto de las remuneraciones del

personal, la necesidad de jueces letrados y del poco tiempo

que se le dedica al ejercicio de sus funciones. A ello se

une el conocimiento de causas forestales, de pesca, de

caza, del consumidor y, en algún tiempo, cuando rija la

nueva ley de alcoholes, se tendrá que hacer cargo de

alrededor de 200 mil detenidos por ebriedad y sus

correspondientes causas.

En definitiva, la ley Nº 19.450 sólo ha puesto al

desnudo la falencia de la justicia local.

Dicha ley es perfectamente constitucional, ya que las

normas que afectan a los cinco delitos mencionados no

corresponden a la organización ni atribuciones del Poder

Judicial. Los jueces de policía local, por regla general,

siempre han conocido y seguirán conociendo las faltas; los

del crimen serán competentes para conocer los delitos. Esto

no se modificó en la ley. Lo que se cambió fue el umbral

punitivo a cinco unidades tributarias mensuales, que

transformarán algunos delitos en falta, que, como siempre,

serán de competencia de los juzgados de policía local. De

lo contrario y de sostenerse esta tesis, cada vez que el

Poder Legislativo elimine un delito o cree uno nuevo, se

estaría modificando la competencia del juez del crimen, lo

cual es absolutamente insostenible.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Señor Diputado,

el tiempo correspondiente al Comité del Partido por la

Democracia ha finalizado. Puede continuar en el tiempo del

Comité de la Democracia Cristiana.

 

El señor ELGUETA.- Por estas razones, no fue menester

oír a la Corte Suprema ni obtener un fallo del Tribunal

Constitucional, por cuanto no se trataba de una ley

orgánica constitucional.

De lo anterior fluye que no se puede derogar esta ley,

tanto porque no se ha controvertido en un 98 por ciento,

cuanto porque nadie está de acuerdo en el mantenimiento de

los sueldos vitales, puesto que el umbral punitivo es una

cuestión de política criminal que dependerá del juicio que

al respecto se tenga. Si se quiere encarcelar a todos,

debería decirse abiertamente. Si se quiere humanizar las

penas con criterios de reparación o alternativas, el umbral

podría variarse sin necesidad de derogar esta ley que es

beneficiosa en muchos otros aspectos.

Esta ley no ha sido el símbolo de la ineficacia o de

la ineptitud o de la ignorancia parlamentaria por el hecho

de haberse postergado su vigencia por un año, atendidas

ciertas circunstancias reales o supuestas. De hecho, la

propia ley postergó su vigencia en 60 días. Además, la

historia jurídica de Chile está repleta de situaciones

similares. Vale la pena citar algunas: la Constitución de

1822, redactada por el jurisconsulto Rodríguez Aldea,

ministro de O’Higgins, jamás entró en vigencia ya que fue

reemplazada por la de 1833. La Constitución de 1980 contuvo

dos cartas fundamentales paralelas: la permanente y la

transitoria. Las normas permanentes entraron a regir el 8

de marzo de 1990, quedando en suspenso, por diez años, las

instituciones más fundamentales de la República, mientras

se aplicaban las transitorias. Por otro lado, instituciones

creadas por esta Carta Fundamental murieron antes de ser

aplicadas, como la disolución de la Cámara de Diputados por

una sola vez, la existencia de dos congresos sucesivos para

reformarla, el período presidencial de 8 años, la elección

de dos Senadores por cada región, la inhabilidad de los

parlamentarios si presentaban proyectos inconstitucionales,

etcétera. ¿Ignorancia, descuido o inepcia de esos

constituyentes?

La ley Nº 11.625 sobre estados antisociales, de 4 de

octubre de 1954, jamás se aplicó y después de 40 años fue

derogada por la ley Nº 19.303, de 21 de junio de 1994. La

Ley de Pesca, llamada Ley Merino, jamás tuvo aplicación y

fue sustituida por la ley

Nº 18.892. Las leyes sobre la Conaf y áreas silvestres

protegidas, de 1984, siguen sin aplicación mientras no se

disuelva la Conaf.

Nuestros principales códigos: el Código Civil, el

Código de Comercio, el Código Penal, el Código de

Procedimiento Civil, el Código de Procedimiento Penal,

etcétera, todos han regido prácticamente un año después de

su publicación o promulgación en el Diario Oficial. De lo

anterior es fácil colegir que la no vigencia de una

constitución o de una ley, o su postergación en el tiempo,

nada tiene que ver con el descuido, la ignorancia o la

inepcia de los legisladores. Más aún cuando esta propia ley

señaló un plazo de 60 días para su entrada en vigor,

situación que, por lo demás, contempla el artículo 7º del

Código Civil.

Problema muy distinto por considerar es el umbral

punitivo, que es una cuestión opinable de política

criminal, y que el Congreso, por unanimidad, estimó fijar

en 5 unidades tributarias mensuales respecto de los únicos

delitos mencionados, pues se prefiere que los jueces del

crimen atiendan los homicidios, las violaciones u otros

delitos sexuales; las lesiones, los secuestros, los robos,

los asaltos, los cogoteos, las falsificaciones, los delitos

contra la probidad administrativa, las mutilaciones, la

conducción en estado de ebriedad u otros delitos de igual o

mayor gravedad, dejando las conductas ilícitas

patrimoniales a la justicia de policía local cuando su

monto no sea elevado.

Finalmente, es mi opinión que la ley

Nº 19.450, al ser aplazada y estar pendiente su vigencia

por un año, no es obligatoria. Al tenor del artículo 19, Nº

3, de la Constitución, no puede invocarse en favor del

afectado aun cuando se haya promulgado, porque esta norma

constitucional exige que una nueva ley lo favorezca. En

este caso, en conformidad con el artículo 7º del Código

Civil, la ley Nº 19.450 aún no rige y, además, al tenor del

artículo 18, inciso segundo, del Código Penal, respecto de

los condenados rematados, se opone la cosa juzgada.

Termino señalando que he escuchado a muchas personas

que deberían tener responsabilidad sobre esta materia, como

parlamentarios y autoridades que en otras instancias

representan una opinión importante de la ciudadanía; sin

embargo, todos han sido conducidos por esos letreros

comunicacionales que expresan que aquí se está liberando a

los asaltantes, que esta ley representa la ineptitud de los

legisladores, que se debe derogar, o que se trata

simplemente de una ley de juzgado de policía local que

despenaliza los hurtos.

He dicho.

 

TERMINALES DE BUSES EN OVALLE. Oficios.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Restan 13

minutos del tiempo del Comité del Partido Demócrata

Cristiano.

Tiene la palabra el Diputado señor Jorge Pizarro.

 

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, en esta

oportunidad me referiré a los dos rodoviarios o terminales

de buses de locomoción urbana e interurbana que se proyecta

instalar en la ciudad de Ovalle, y que hacen mucha falta.

No obstante, quiero solicitar información a los

responsables regionales de autorizar dichas instalaciones.

Desde luego, pido que se oficie al Seremi de

Transportes de la Cuarta Región, para que informe respecto

de la opinión del Ministerio del ramo en cuanto a si los

dos proyectos cumplen con los requisitos legales, qué

situación les afecta y de qué manera dicha cartera ha

informado sobre esta situación.

Asimismo, solicito que se oficie al Consejo Regional

del Medio Ambiente, a fin de que informe sobre el impacto

ambiental que producirá la instalación de este tipo de

terminales; al Director de Vialidad regional, en los mismos

términos; al jefe del departamento de tránsito de la

municipalidad de Ovalle, quien debe analizar y autorizar la

ejecución de los proyectos, y al alcalde de la

municipalidad, para conocer qué impacto producen los

proyectos en el plan regulador de Ovalle.

Reitero que ambos proyectos, impulsados por el sector

privado, son importantes para el desarrollo de nuestra

ciudad, pero deben ejecutarse con apego a las normas de

protección ambiental, municipales y del tránsito, por lo

que me gustaría contar con información fidedigna respecto

de la materia.

He dicho.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Se enviarán los

oficios solicitados por Su Señoría.

 

SITUACIÓN DEL MAGISTERIO NACIONAL EN GOBIERNOS DE LA

CONCERTACIÓN.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra

el Diputado José Miguel Ortiz.

 

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, ayer, los jefes del

Comité de mi bancada, con la generosidad de los Diputados

Edmundo Villouta, presidente de la Comisión de Educación de

la Cámara; Mariana Aylwin y Homero Gutiérrez -

representantes, junto con quien habla, de la bancada

democratacristiana en la Comisión-, me solicitaron que

reseñara sobre lo que se ha hecho en educación durante

estos seis años y dos meses de gobierno, sobre la situación

que existía antes del 11 de marzo de 1990, sobre lo que

acontece hoy y qué significa la gran propuesta que el

Presidente de la República hizo al país en cuanto a

consolidar la nueva reforma educacional.

Quiero recordar que el 11 de marzo de 1990 el

magisterio chileno había perdido todas las garantías, los

beneficios y los incentivos conseguidos después de largas,

hermosas y grandes tareas gremiales y sindicales. Por eso,

quienes somos profesores, consideramos nuestro deber y

obligación entregar el máximo tiempo para cooperar en la

recuperación de los beneficios históricos del magisterio.

Nos encontramos con una triste realidad: el magisterio

chileno -en especial los profesores de colegios

particulares subvencionados-, tenía en aquel tiempo un

ingreso promedio de 12 mil pesos; pero nos dimos cuenta de

que, con la sensibilidad del estadista y ex Presidente de

la República, Patricio Aylwin, del Ministro de Hacienda,

Alejandro Foxley, y del Ministro de Educación de la época,

Ricardo Lagos, existía la disposición y voluntad política

de apoyarnos para ver en qué forma podíamos remontar esa

situación trágica, dramática, que influía directamente en

el desarrollo y formación de nuestras generaciones de

jóvenes.

Debido a eso, en 1990, en el primer gobierno

democrático, ingresó un proyecto de ley, para el primer

gremio del país, que hacía justicia a alrededor de 134 mil

profesores que ejercían en el sistema de educación chileno.

Durante la larga tramitación del proyecto fue posible

comprobar que, respecto del sistema de jubilación del

magisterio chileno -en ese instante, la mujer, a los 60

años, y el hombre, a los 65, con un mínimo de 30 años de

servicio-, luego de toda una vida de trabajo, obtenían un

promedio de 48 por ciento de jubilación. Consideramos que

ese porcentaje era realmente injusto.

¿Qué significó la tramitación del Estatuto Docente que

se transformó en la ley

Nº 19.070? En primer lugar, su artículo 42 transitorio,

específicamente, hizo posible que los profesionales de la

educación gozaran de las siguientes asignaciones: de

experiencia, que comprende los bienios que reemplazan el

antiguo sistema trienal; de perfeccionamiento; de desempeño

en condiciones difíciles, y de responsabilidad directiva y

técnico-pedagógica. Es decir, con esta ley recuperamos lo

que se había perdido en varios años anteriores.

En segundo lugar, se fijó un salario básico mínimo

mensual que, en el caso de los profesores de colegios

particulares subvencionados, les significó un aumento

inmediato de 180 por ciento.

Por otro lado, se recuperó la facultad de hacer

posible que los profesores se pudieran trasladar de un

sistema de educación municipal a otro.

A mi juicio, los grandes logros están contenidos en

dicha ley, uno de cuyos artículos acabo de recordar. Con

ella dimos una señal clarísima de que existía la decisión

de distinguir al magisterio donde siempre debiera estar:

entre las prioridades de los profesionales de nuestro país.

Después, en diciembre de 1993, se publicó la ley Nº

19.200 que cambió el sistema de cálculo de jubilación para

el magisterio chileno, elevándola de un 48 por ciento a un

82 por ciento.

Más tarde, se publicó la ley Nº 19.410 que reformó el

Estatuto Docente. Ahí se alzaron voces que señalaron que se

iban a despedir entre 20 mil y 25 mil profesores chilenos,

olvidándose que en un gobierno democrático esa idea no

puede pasar por la mente de nadie. Por el contrario,

logramos por primera vez incluir dentro de los artículos

transitorios de la ley que aquellos profesores que

cumplieran con los requisitos para jubilar, lo hicieran con

su última renta, y además, sin perjuicio de los 11 meses de

indemnización correspondiente, de 15 ó 16 meses,

dependiendo del año en que se hubiera hecho el traspaso del

nivel central al sistema municipal.

Además, por primera vez hubo claridad en que todas las

advertencias sobre lo que iba a pasar en la educación eran

absolutamente falsas, porque la proyección del Ministerio

de Educación, hasta el 28 de febrero de 1997, fecha hasta

la cual se puede impetrar el beneficio de jubilación o

retiro voluntario y, en casos especiales, por salud no

compatible con el ejercicio de la profesión, habría 6.000

profesores en situación de jubilar con la última renta y

con dicha indemnización. Sin embargo, debido a las

adecuaciones del fondo docente, sólo podrán hacerlo 3.500,

porque 2.500 se han considerado imprescindibles.

¿Cuál ha sido la reacción de este Gobierno, que

escucha a las mayorías y quiere solucionar efectivamente

los problemas pendientes, en especial los del magisterio?

Que en algunos días enviará un proyecto de ley que

permitirá a esos 2.500 profesores jubilar en las mismas

condiciones establecidas en la ley Nº 19.410, complementada

por el decreto Nº 120, de 27 de febrero de este año.

Quiero recordar que a contar del 1º de enero de este

año, ningún profesor podrá tener un ingreso mínimo inferior

a 150 mil pesos, que es poco. Sin embargo, esto se

complementa con los anuncios del Presidente de la República

que anunció un plan que hará posible el desarrollo integral

del país; específicamente, se combatirá la pobreza, para

que la nación empiece a dar los primeros pasos hacia un

país desarrollado, meta que se logrará dentro de 7 u 8

años.

He querido hacer una semblanza -a lo menos de la

primera etapa-; lamento profundamente no tener tiempo para

referirme a la segunda, y de lo que significa para mí el

gran proyecto de los próximos seis años.

Termino con un hecho concreto. La cobertura

educacional en el país todavía no llega al ciento por

ciento en algunos de sus niveles. La inversión en los

próximos seis años de 1.400 millones de dólares en

educación significará una cobertura del ciento por ciento;

liceos en las mejores condiciones, perfeccionamiento de 25

mil profesores -500 colegas en el extranjero-, y la

posibilidad de que las facultades de educación de las

universidades chilenas, que tienen los cerebros, los

talentos y las capacidades requeridos, formen y capaciten a

los maestros. Además, se construirán 20 mil salas, que

significarán cientos de nuevas unidades educativas en el

país.

Con ello se pondrá término a los "maestros taxi" y se

dará la posibilidad real y efectiva de que los colegas

profesores suban de 30 a 44 horas las de clases, lo que, en

el hecho, les significará un aumento de 40 por ciento en

sus remuneraciones.

En nombre de la bancada democratacristiana, termino

expresando que la mantención del IVA será el dinero mejor

invertido, porque lo será en un área de primera prioridad y

en los próximos años estaremos viendo sus resultados.

He dicho.

 

PROGRAMAS DE CAPACITACIÓN DEL SENCE PARA TRABAJADORES

JÓVENES.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- A pesar de que

ha terminado el tiempo destinado a Incidentes, tiene la

palabra, por dos minutos, el Diputado señor Seguel.

 

El señor SEGUEL.- Gracias, señor Presidente; estoy muy

agradecido por su buena disposición para concederme unos

minutos adicionales.

Después de la extensa y maravillosa intervención del

Diputado señor Ortiz, cualquier tiempo es poco para

referirse a los Gobiernos de Patricio Aylwin y Eduardo

Frei, puesto que son muchas las cosas que se han hecho

durante sus mandatos. Sin embargo, por lo menos trataremos

de ir explicando de a poco a la opinión pública lo que

pensamos al respecto.

Quiero referirme a lo que expresó el Presidente de la

República el 21 de mayo recién pasado, sobre un área muy

específica: la capacitación y educación, en particular la

capacitación de los jóvenes.

El señor Julio Valladares, director del Sence, ha

informado al país, a través de la prensa y la televisión,

sobre las políticas a desarrollar durante 1996 y 1997.

Informó que se capacitará a otros 70.000 jóvenes y que

se aumentarán los recursos para la capacitación juvenil.

Delinearé brevemente las políticas de capacitación

laboral del Sence.

-Capacitación con experiencia laboral en empresas, en

que se combinen 200 horas de aprendizajes laborales y

técnicos con una práctica laboral de 3 meses en una empresa

productiva o de servicios.

-Aprendizaje alternado o capacitación dual, donde en

forma simultánea se realiza el aprendizaje y el

entrenamiento laboral en la empresa, durante un período

mínimo de 6 meses y máximo de un año.

-Habilitación para el desarrollo de microempresas

agrícolas, programa destinado a desarrollar una actividad

productiva agrícola que se combina con un apoyo crediticio

del Indap.

En los próximos tres años se pretende capacitar

laboralmente, a lo menos, a 70 mil jóvenes de escasos

recursos, desertores de educación media y/o egresados del

nivel secundario, entre 18 y 25 años, preferentemente, con

el fin de aumentar sus posibilidades de integración al

mercado del trabajo, para lo cual se invertirán 24.000

millones de pesos.

En esta segunda etapa del Chile Joven -al cual me

refiero-, se promoverá una capacitación laboral que combine

los aprendizajes técnicos con la experiencia laboral en la

empresa. Se incluirá, en la fase de aprendizaje laboral, un

módulo de habilitación para el trabajo, destinado a

fomentar responsabilidad, disciplina y hábitos laborales en

los jóvenes.

Asimismo, el Sence promoverá un mayor compromiso de

las empresas con la capacitación juvenil -recalco: ¡mayor

compromiso de las empresas con la capacitación juvenil!-

que permita mejorar la calidad de la capacitación y las

posibilidades de inserción laboral, desarrollando

actividades de capacitación para los jóvenes, orientadas

por las señales y las demandas del sector productivo.

He querido referirme a esto, porque hasta hoy no ha

existido respuesta de los dueños de las empresas. Hace un

mes que la opinión pública conoce esta información; sin

embargo, hasta la fecha los empresarios no se han

pronunciado sobre la posibilidad de capacitar a 70 mil

jóvenes ni sobre su inserción en el mundo del trabajo en

las empresas de su propiedad, aspecto que les compete

directamente.

Los empresarios que han viajado por todo el mundo,

antes con el ex Presidente Aylwin y ahora con el Presidente

Frei, haciendo grandes negocios que les han permitido

incrementar sus capitales y hacer crecer sus empresas, no

han dado ninguna señal de aceptación del mundo laboral

joven de nuestro país.

Por lo tanto, tal como lo hizo el Presidente de la

República el martes recién pasado, hago un enérgico llamado

a los empresarios chilenos, para que junto con su

crecimiento económico, demuestren solidaridad con el mundo

juvenil y le den la posibilidad de trabajar en sus

empresas. Lo que según ellos hoy puede tener un costo muy

alto, con el tiempo será rentable para ellos, para los

trabajadores y para el país.

Sé que el señor Presidente está de acuerdo con que hay

que capacitar a los jóvenes; ojalá que su partido también

haga un llamado a los empresarios para que abran las

puertas de sus empresas al mundo laboral joven y lo

capaciten.

Gracias por su atención y preocupación, y esperamos

que los empresarios lo entiendan de la misma forma que

nosotros.

He dicho.

 

El señor CHADWICK (Vicepresiden-te).- Por haberse

cumplido con el objeto de la sesión, se levanta.

 

-Se levantó a las 13.55 horas.

 

 

JORGE VERDUGO NARANJO,

Jefe de la Redacción de Sesiones.

 

 

