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SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica y adecua disposiciones del Código del Trabajo en la forma que indica.


=======================================











HONORABLE SENADO:











				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros respecto de las indicaciones presentadas al proyecto de ley de la referencia, iniciado en una Moción del ex Diputado señor Rubén Gajardo Chacón.





				A una o más de las sesiones en que se consideró esta iniciativa asistieron, además de los miembros de la Comisión, el Subsecretario del Trabajo, señor Julio Valladares, y el asesor jurídico de esa Subsecretaría, señor Germán Acevedo; el Jefe de Gabinete del señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, don Guillermo Campero y el asesor jurídico de esa Secretaria de Estado, señor Patricio Novoa.





				La Comisión invitó también a exponer sus puntos de vista sobre las indicaciones números 1 a 4 de esta iniciativa a la Central Unitaria de Trabajadores y a la Confederación de la Producción y del Comercio.





				La Central Unitaria de Trabajadores concurrió representada por los Vicepresidentes, señores José Ortiz y Arturo Martínez, y la Secretaria General, señorita María Rozas.





				La Confederación de la Producción y del Comercio hizo llegar su aporte por escrito a través de su Presidente, señor Walter Riesco.





				Los invitados acompañaron documentos que fueron debidamente considerados por los integrantes de vuestra Comisión, antecedentes que quedaron a disposición de los señores Senadores en la Secretaría de la Comisión.


- - -





				Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:





1) Artículos que no fueron


   objeto de indicaciones:   Del artículo único, las letras


                             a), b), d), e), f), g), h) e 


                             i).





2) Artículos modificados


   como consecuencia de


   indicaciones aprobadas:   No hay.





3) Artículos que sólo han


   sido objeto de indica-


   ciones aprobadas:	    Ninguno.





4) Indicaciones aprobadas:   Nº 1.





5) Indicaciones aprobadas


   con modificaciones:       Ninguna.





6) Indicaciones rechazadas:  Nº 2.





7) Indicaciones retiradas:   Nºs. 3, 4 y 5.





8) Indicaciones declaradas


   inadmisibles:		    No hay.





- - -





				A continuación se efectúa en el orden de las letras del artículo único del proyecto, una relación de las distintas indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el H. Senado, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.





Artículo único





				Introduce una serie de modificaciones al Código del Trabajo.





Letra c)





				Modifica el artículo 50, que dispone textualmente lo siguiente:





				"Artículo 50.- El empleador que abone o pague a sus trabajadores el veinticinco por ciento de lo devengado en el respectivo ejercicio comercial por concepto de remuneraciones mensuales, quedará eximido de la obligación establecida en el artículo 47, sea cual fuere la utilidad líquida que obtuviere. En este caso, la gratificación de cada trabajador no excederá de cuatro y tres cuartos (4,75) ingresos mínimos mensuales. Para determinar el veinticinco por ciento anterior, se ajustarán las remuneraciones mensuales percibidas durante el ejercicio comercial conforme a los porcentajes de variación que hayan experimentado tales remuneraciones dentro del mismo.".





				La modificación es para reemplazar en la primera oración el artículo "el", que figura entre los términos "trabajadores" y "veinticinco", por la expresión "a lo menos un", y para sustituir en la segunda oración la expresión "no excederá" por "podrá no exceder".





				La indicación número 1, de S.E. el Presidente de la República, es para suprimir esta letra c).





				La indicación número 2, de los Honorables Senadores señores Cordero, Chadwick, Larraín, Novoa y Urenda, es para reemplazar la letra c) por la siguiente:





				"c) Sustitúyese el artículo 50 por el siguiente:





				"Artículo 50.-  El empleador que abone o pague a sus trabajadores a lo menos el 25% de lo devengado en el respectivo ejercicio comercial por concepto de remuneraciones mensuales, quedará eximido de la obligación establecida en el artículo 47, sea cual fuere la utilidad líquida que obtuviere.  Si hubiere convenio celebrado en conformidad al artículo 46, se aplicará éste.





				En el caso a que se refiere el inciso anterior el empleador podrá cumplir con dicha obligación, pagando a lo menos cuatro y tres cuartos ingresos mínimos mensuales, para cada trabajador.





				Para determinar el 25% anterior, se ajustarán las remuneraciones mensuales percibidas durante el ejercicio comercial conforme a los porcentajes de variación que hayan experimentado tales remuneraciones dentro del mismo.".".





				La indicación número 3, del Honorable Senador señor Prat, también es para sustituir la letra c) por la que se transcribe a continuación:





				"c)  Sustitúyese el artículo 50 por el siguiente:





				"Artículo 50.-  En ausencia del convenio a que se refiere el artículo 46, el empleador que abone o pague a sus trabajadores a lo menos el veinticinco por ciento de lo devengado en el respectivo ejercicio comercial por concepto de remuneraciones mensuales, quedará eximido de la obligación establecida en el artículo 47, sea cual fuere la utilidad líquida que obtuviere.





				En este caso, la gratificación de cada trabajador podrá no exceder de cuatro y tres cuartos (4.75) ingresos mínimos mensuales.  Para determinar el veinticinco por ciento anterior, se ajustarán las remuneraciones mensuales percibidas durante el ejercicio comercial conforme a los porcentajes de variación que hayan experimentado tales remuneraciones dentro del mismo.".".





					El Honorable Senador señor Prat, refiriéndose a la indicación por él presentada, denotó que mantenía la terminología del artículo 50 vigente, y en cuanto a la indicación de S.E. el Presidente de la República preguntó a los representantes del Ejecutivo el fundamento de la misma, recordando que la letra c) del artículo único fue aprobada en general por el Senado, en los mismos términos que lo hizo la Cámara de Diputados.





				El señor asesor del Subsecretario del Trabajo señaló que la mantención del texto vigente del artículo 50 del Código del Trabajo se afirma en su claridad y en su adecuada aplicación e interpretación por los Tribunales de Justicia de una manera uniforme, salvo una excepción en el año 1995. Agregó que existen algunas causas pendientes en relación a dicha norma, por lo que, desde el punto de vista del Ejecutivo, debe dárseles una señal estable a los actores del mundo del trabajo. En consecuencia, es adecuado que sean los Tribunales quienes decidan en esta materia, de manera que no correspondería modificar la disposición pertinente.





				El Honorable Senador señor Prat consultó acerca de la jurisprudencia existente en torno al artículo 50 del Código del Trabajo.





				El señor asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social expresó que la disposición aludida nunca tuvo problemas en su aplicación, pero un fallo de la Corte Suprema del año 1995, pronunciándose sobre un recurso de queja, revocó la sentencia de la Corte de Apelaciones de San Miguel que se había pronunciado en la misma línea que hasta ese momento era la regla general. El fallo del máximo Tribunal recayó sobre una causa seguida por los sindicatos Nºs. 1, 2 y 3 de Trabajadores de Madeco S.A. con Manufacturas de Cobre, Madeco S.A., existiendo un contrato colectivo entre las partes que tenía una frase que se prestó para equívocos, cual era la siguiente: la gratificación que se pactaba se imputaría a la gratificación prevista en el Código del Trabajo. Al fallarse el recurso de queja se dijo que lo pactado por las partes se imputaba al 30%, no obstante que lo acordado por las partes era más del 25%  con  un tope de 4,75 ingresos mínimos mensuales. Opinó que dicha sentencia fue un caso excepcional, ya que, posteriormente se han dictado tres fallos unánimes donde los hechos son iguales al caso de la empresa Madeco, que han optado por la tesis contraria, circunstancia que aconseja no innovar en la materia.





				Añadió que en la actualidad son aproximadamente doce los fallos pendientes relativos al tema de las gratificaciones, respecto de los cuales no existe base para pensar que la Corte Suprema vaya a repetir una sentencia como la de la causa entre los Sindicatos de Trabajadores de Madeco y Madeco S.A.





				El señor asesor del Subsecretario del Trabajo recalcó que el escenario actual presenta una jurisprudencia uniforme, unánime en la Corte Suprema, que ha significado una señal clara para los participantes de las relaciones laborales en cuanto a la manera cómo deben pactar sus contratos respecto a las gratificaciones, por lo que las buenas intenciones manifestadas para aclarar o evitar fallos como el ya comentado, podrían causar el efecto contrario, es decir, generar una nueva incertidumbre en torno a la forma de convenir en esta materia, cuestión que para el Ejecutivo ya ha sido resuelta convenientemente.





				El Honorable Senador señor Prat manifestó que los juicios se originan cuando las gratificaciones en la práctica excedieron el 25% de las remuneraciones mensuales de los trabajadores en el respectivo ejercicio comercial, y se aduce que primaría la del 30% de las utilidades, a pesar de haberse convenido un sistema de gratificaciones. La norma del artículo 50 establece que el empleador podrá optar por una gratificación del 25% de las remuneraciones pagadas en el ejercicio o por la de las utilidades en una proporción del 30% de éstas, y los conflictos han surgido cuando mediante el artículo 46, esto es, a través de un convenio entre las partes se han acordado otras gratificaciones que han excedido el 25% de las remuneraciones, lo que ha llevado a inferir que se aplicaría el 30% a las utilidades y no dicho 25%, porque la gratificación pactada sobrepasó el señalado 25%.





				El Honorable Senador señor Urenda respecto a la circunstancia de existir varios pleitos, opinó que significaba una interpretación distinta por parte de los trabajadores, es decir, no había paz social sobre el tema, agregando que el inconveniente que presenta el sistema actual, con la duda surgida respecto a su interpretación, es que los empleadores si no se aclara la norma van a estar temerosos de dar algo más que lo dispuesto en el artículo 50 del Código del Trabajo, porque ven el riesgo de tener que pagar el 30% de utilidades, perjudicando preferentemente a los trabajadores, puesto que el grueso de los empresarios entrega, generalmente, una mayor cantidad que la establecida en esa disposición legal.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio preguntó si el resultado de un solo juicio ha afectado las relaciones laborales en esta materia, y el Honorable Senador señor Prat quiso saber si antes de la causa de Madeco se presentaron otros juicios del mismo tenor.





				El señor asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social informó que en el año 1950, con motivo de una modificación a la norma que antecedió al actual artículo 50 se produjeron algunas vacilaciones doctrinarias, pero un juicio sobre gratificaciones sólo se presenta, por primera vez, en la causa relativa a la empresa Madeco. Añadió que en todos los manuales sobre Derecho del Trabajo y en las cátedras universitarias se enseña que hay dos sistemas de gratificaciones, correspondiendo al empleador elegir entre uno y otro, lo que hace según las ganancias y la densidad de mano de obra empleada.





				El Honorable Senador señor Prat consultó si el Ejecutivo estaba de acuerdo con la factibilidad de perfeccionamiento de la norma.





				El señor asesor del Subsecretario del Trabajo indicó que el artículo 50 es idóneo en los términos vigentes.





				El señor asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, refiriéndose al texto de la letra c) del artículo único -aprobado en general en el Senado en los mismos términos que lo hizo la Cámara de Diputados-, informó que es fruto de una indicación presentada en la Cámara de Diputados, la que contó con el beneplácito de algunas entidades empleadoras. Agregó que dicha postura es peligrosa para estas mismas, porque si existen juicios pendientes y en razón de ello se modifica una norma, pueden crearse otras hipótesis interpretativas.





				El Honorable Senador señor Urenda coincidió en que la interpretación general es lógica pudiendo ser innecesario cambiar el texto legal, pero insistió en su preocupación sobre la actitud que puedan adoptar los empleadores a raíz del fallo de 1995 en la causa Madeco, en el sentido que por prudencia se atengan estrictamente al artículo 50 no dando más del porcentaje en él establecido, siendo necesario conocer cuál es la realidad actual de la posición del sector empresarial.





				Agregó Su Señoría, que la indicación que presentó en conjunto con otros señores Senadores persigue dejar en absoluta libertad a las partes para convenir gratificaciones mayores que las derivadas de dicho artículo 50. El ideal es que a través de convenios colectivos puedan establecerse normas de gratificaciones que ayuden a fortalecer la comunidad de intereses que debiera existir entre la empresa y los trabajadores.





				El Honorable Senador señor Prat expresó que era partidario, en general, de no introducir enmiendas a las normas para no alterar la jurisprudencia, razón por la cual su indicación estaba redactada prácticamente en los mismos términos que la norma vigente. Sin embargo, se han producido litigios sobre la materia y el fallo del primero de ellos se resolvió en forma contraria al espíritu de la norma, de manera que no hay un estado de paz social en lo tocante a este tema. Reconoció que la modificación del artículo 50 podría dar pie para decir que si el Congreso tuvo que aclararla es porque el fallo de la Corte Suprema en el caso Madeco tenía la razón, pero, por otro lado, puede afirmarse que la Cámara de Diputados dio su aprobación en el entendido de precisar el sentido de la norma.





				El señor asesor del Subsecretario del Trabajo formuló dos observaciones. La primera señalando que si no se innovara el texto legal, un abogado no podría basarse en la sola historia de una tramitación legislativa que no implicó una reforma del artículo 50, pues ello constituiría un argumento de escaso valor ante los Tribunales de Justicia. La segunda observación es que en lo referente al efecto de este problema en los contratos colectivos, conforme a las estadísticas de la Dirección del Trabajo, cabía informar que el número de cláusulas regulatorias de las gratificaciones no ha disminuido.





				En la sesión siguiente, el Honorable Senador señor Prat expresó que con el objeto de resolver la materia en análisis es preciso recurrir al origen del proyecto de ley en debate. Agregó, que tal como se consigna en el primer informe de esta Comisión evacuado en el período legislativo anterior, la iniciativa tuvo su origen en una moción del Diputado señor Rubén Gajardo, con el objetivo de corregir errores de referencia y de lógica para lograr un perfeccionamiento técnico de las normas jurídicas que rigen las relaciones laborales, superando problemas producidos al dictarse el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1994, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del Código del Trabajo. 





				Ahora bien, la modificación de la letra c) en análisis, recaída en el artículo 50 del Código del Trabajo, fue introducida durante la tramitación del proyecto en la H. Cámara de Diputados. Si bien es cierto que esta letra c) fue aprobada en el Senado en el primer informe de esta Comisión, no lo es menos que posteriormente se solicitó fundadamente la reapertura del debate, como se puede apreciar de lo consignado en las páginas 9 a 14 del citado primer informe. Dicha reapertura no logró un acuerdo unánime, pero ello no obsta a poder concluir, teniendo en vista lo que manifestaron los señores Senadores y el Ejecutivo, que no resulta pertinente legislar en esta materia.





				Por todo lo anterior, Su Señoría retiró la indicación número 3 de la que es autor, y expresó que respaldaría la indicación número 1, de S.E. el Presidente de la República, que propone suprimir la letra c) en análisis.





				Los demás señores Senadores miembros de la Comisión estuvieron contestes en el planteamiento expresado precedentemente.





				Seguidamente, el Honorable Senador señor Urenda hizo presente que la indicación que presentó en conjunto con otros señores Senadores, no persigue dar un sentido distinto a la normativa del artículo 50, sino que sólo aclarar el cómo juega esta disposición en relación con los demás preceptos sobre gratificaciones.





				- Puesta en votación la indicación Nº1, se aprobó por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Canessa, Gazmuri, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda.





				- Consecuencialmente, la indicación Nº 2 fue desechada, unánimemente, votando los mismos señores Senadores individualizados precedentemente.





o o o





				La indicación número 4, del Honorable Senador señor Prat, es para intercalar a continuación de la letra e), la siguiente, nueva:





				"...) Agrégase el siguiente inciso final al artículo 201:





				"Sin perjuicio de lo señalado en este artículo, tratándose de trabajadoras cuyos contratos de trabajo sean a plazo fijo o por obra o servicio determinado, se aplicará lo dispuesto en el inciso final del artículo 243.".".





				El artículo 201, inciso primero, contempla un fuero laboral para las trabajadoras durante el período de embarazo y hasta un año después de expirado el descanso de maternidad. Sus incisos segundo y tercero regulan diversos efectos de dicho fuero respecto a la relación laboral, al subsidio correspondiente al descanso de maternidad y al subsidio de cesantía. El inciso final establece que lo dispuesto en este artículo 201 no es aplicable a las trabajadoras de casa particular.





				Por su parte, el artículo 243 que consagra el fuero laboral de los directores sindicales, de los delegados sindicales y otros representantes de los trabajadores, en su inciso final limita el amparo del  fuero, a los directores de sindicatos de trabajadores eventuales o transitorios o de los integrantes aforados de los Comités Paritarios de Higiene y Seguridad cuyos contratos de trabajo sean a plazo fijo o por obra o servicio determinado, a la sola vigencia del respectivo contrato, sin que se requiera solicitar su desafuero al término de cada uno de los contratos.





				El señor asesor del Subsecretario del Trabajo expresó que la opinión del Ejecutivo respecto a la indicación es desfavorable, por cuanto modifica una norma clara que no ha producido dificultades de tipo interpretativo. Existe, en todo caso, uniformidad jurisprudencial sobre su aplicación, de modo que las partes al contratar saben a qué atenerse. Resaltó que la disposición, cuya modificación se propone en la indicación, tiene por objetivo proteger a la mujer trabajadora embarazada y, además, a la institución del fuero.





				El Honorable Senador señor Prat manifestó que la indicación surgió del debate producido durante el análisis del proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en materia de protección a la maternidad (Boletín Nº 1760-13), que en una de sus modificaciones se refería a la exigencia de un test de embarazo, en la búsqueda de las razones que motivan el pedir dicho test. Es posible identificar la dificultad que se presenta en la práctica entre el contrato de plazo fijo y el fuero maternal, que de conformidad a la legislación actual obliga a un desafuero cuya resolución se entrega a la discrecionalidad de un juez, lo que involucra un juicio en todos los casos, ya que la Dirección del Trabajo orienta a los interesados en el sentido que dichos asuntos deben ser conocidos y fallados por un tribunal. El Ejecutivo plantea que este tema siempre se ha fallado en un solo sentido, pero por lo que significa todo el paso por los tribunales, parece más apropiado ligar el artículo 201 al artículo 243 que también tiene resuelta la materia, en cuanto a los dirigentes sindicales cuyos contratos sean a plazo fijo o por obra o servicio determinado, en una forma que no obliga a recurrir necesariamente a los Juzgados de Letras del Trabajo. Esta fórmula automática que evita el trámite judicial obligatorio, facilitará la solución de la causa principal de la solicitud del test de embarazo, prohibido en el proyecto de ley que está en tercer trámite en la Cámara de Diputados, pero sin atender a la causa que origina la exigencia de dicho test.





				Su Señoría preguntó cuál era la información que tenía el Ejecutivo acerca del trámite de desafuero maternal que la ley actualmente exige en el caso de un contrato de plazo fijo.





				El asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social contestó que la jurisprudencia no ha tenido vacilación alguna para otorgar el desafuero, si se ha acreditado que el contrato es de plazo fijo.





				El Honorable Senador señor Prat informó que de acuerdo a las expresiones de los representantes del Ejecutivo que asistieron a esta Comisión al análisis del citado proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en materia de protección a la maternidad, la jurisprudencia estaba reconociendo el contrato de plazo fijo cuando el embarazo era previo a la contratación y si éste se producía durante la vigencia del contrato estaría primando el fuero.





				El señor asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social indicó que justamente una de las causales de desafuero es el vencimiento del plazo del contrato, agregando que el problema que puede suscitarse es cuando se contrata a una persona ya embarazada, debiendo determinarse si la contrató con fuero o sin fuero.





				El Honorable Senador señor Prat agregó que en el caso de los dirigentes sindicales el contrato de plazo fijo prevalece por efecto de la ley, y en el caso del fuero laboral para determinados trabajadores la decisión es tomada por el juez, quien aun invocado el vencimiento del plazo convenido siempre tendrá la facultad de resolver conforme a dicha causal o de no conceder el desafuero. Su Señoría estimó que los empleadores no piden el test de embarazo por una razón infundada, sino que deben tener una justificación para ello, afirmando creer que ésta se encuentra en la colisión entre el contrato de plazo fijo y el fuero maternal. Por lo demás, lo informado por las representantes del Ejecutivo en la discusión del proyecto de ley anteriormente mencionado de alguna manera confirma lo señalado, porque la jurisprudencia ha establecido que cuando el embarazo es pre existente a la contratación se debe conceder el desafuero y si el embarazo se produce una vez celebrado el contrato, aun cuando sea de plazo fijo, prevalece el fuero.





				En la sesión siguiente, el Honorable Senador señor Prat manifestó que efectuada una revisión de los antecedentes originales de la iniciativa, cabe constatar que su objetivo fue sólo corregir errores de referencia y de lógica producidos al dictar el texto refundido del Código del Trabajo y, en consecuencia, no tiene por objeto introducir cambios sustantivos a esa legislación.





				Por lo anterior, Su Señoría retiró la indicación número 4 de la que es autor.





o o o





				La indicación número 5, del Honorable Senador señor Gazmuri es para intercalar, a continuación de la letra h), la siguiente letra nueva:





				"...)  En el artículo 420, suprímese en su letra f), a partir de la coma (,) que la antecede, la siguiente frase final: ", con excepción de la responsabilidad extracontractual a la cual le será aplicable lo dispuesto en el artículo 69 de la ley Nº 16.744".".





				El artículo 420 del Código del Trabajo describe las materias que serán de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo, y en su letra f) señala que dicha competencia alcanza a los juicios en que se pretenda hacer efectiva la responsabilidad del empleador derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales, haciendo expresa excepción de la responsabilidad extracontractual, a la que le será aplicable lo dispuesto en el artículo 69 de la ley Nº 16.744, sobre seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales. Esta última disposición expresa lo siguiente:





				"Artículo 69.- Cuando el accidente o enfermedad se deba a culpa o dolo de la entidad empleadora o de un tercero, sin perjuicio de las acciones criminales que procedan, deberán observarse las siguientes reglas:





				a) El organismo administrador tendrá derecho a repetir en contra del responsable del accidente, por las prestaciones que haya otorgado o deba otorgar, y





				b) La víctima y las demás personas a quienes el accidente o enfermedad cause daño podrán reclamar al empleador o terceros responsables del accidente, también las otras indemnizaciones a que tengan derecho, con arreglo a las prescripciones del derecho común, incluso el daño moral.".





				El Honorable Senador señor Gazmuri expresó que en el artículo 420 del Código del Trabajo se señalan las materias que son de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo, disposición modificada por la ley Nº19.447 del año 1996, para incorporar una letra f), nueva, que señala que aquellos juicios en que se pretenda hacer efectiva la responsabilidad del empleador, derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales, serán de conocimiento de los Juzgados de Letras del Trabajo. Se exceptúa la responsabilidad extracontractual, caso en que la disposición expresa que "le será aplicable lo dispuesto en el artículo 69 de la ley Nº 16.744.". La única responsabilidad específica del empleador frente a sus trabajadores por accidentes del trabajo o enfermedades profesionales, es precisamente aquella que impone el artículo 69 de la ley Nº 16.744. Por ello, esta letra f) que señala que esta materia es de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo, en su frase final al mismo tiempo la excluiría.





				Agregó Su Señoría que la letra f) del artículo 420 ha sido interpretada de una manera dudosa, muchas veces en el sentido que juicios sobre accidentes del trabajo en que se persigue hacer efectiva la responsabilidad del empleador, no sean conocidos por los Tribunales del Trabajo, en circunstancias que el objetivo de esa letra f) fue precisamente que quedarán radicados en dichos juzgados. La indicación pretende no dejar la posibilidad abierta para ese tipo de interpretaciones, eliminando, por tanto, la última frase de la letra f) del artículo 420, dejando claramente establecido que corresponde a los Juzgados de Letras del Trabajo el conocimiento de los juicios donde se pretenda hacer efectiva la responsabilidad del empleador derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales.





				El señor asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social expresó el acuerdo del Ejecutivo con la indicación en análisis. Agregó que la jurisprudencia predominante, antes que se incorporara la letra f) del artículo 420, era la siguiente: "el conocimiento de una demanda de indemnización de perjuicios causada por un accidente del trabajo, dirigida por el trabajador en contra de su empleador es de competencia del Juzgado de Letras del Trabajo, toda vez que tiene su fundamento en el deber de protección que corresponde al empleador, según lo previsto en el artículo 171 del Código del Trabajo". Así se expresa, en la sentencia del 7 de agosto de 1992. Hubo otros fallos que estimaron que las demandas de los trabajadores contra sus empleadores, o de las viudas de trabajadores fallecidos en accidentes del trabajo contra el ex empleador de su cónyuge, eran de competencia de los juzgados civiles.





				Para clarificar la posición mayoritaria, aunque no unánime de los tribunales, se propuso esta letra f) del artículo 420, pero el problema quedó absolutamente igual, ya que el artículo 69 de la ley Nº 16.744 no está señalando una competencia, sino que se refiere a responsabilidades, y no está claro que el accidente sufrido por un trabajador por no haber adoptado el empleador las medidas necesarias de prevención, higiene y seguridad sea una responsabilidad contractual o extracontractual. Por ello, en el caso de las viudas de trabajadores accidentados en el trabajo, los tribunales mayoritariamente han resuelto que ellas no estaban vinculadas contractualmente con los empleadores, debiendo por lo tanto recurrir a la justicia ordinaria.





				Recalcó el representante del Ejecutivo, que en toda esta materia hay variaciones jurisprudenciales, con la agravante de la presentación de incidentes de competencia al inicio de los juicios, lo que retrasa su tramitación. Por este motivo, la indicación va por el camino correcto en cuanto a que todo lo relacionado con accidentes del trabajo y enfermedades profesionales sea de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo.





				Posteriormente, en la última sesión en que se analizó la indicación número 5, el Honorable Senador señor Prat solicitó al Honorable Senador señor Gazmuri retirar su indicación, por cuanto al igual que en la indicación número 4 -ya retirada- se propone un cambio sustantivo a la normativa del Código del Trabajo, puesto que se estaría modificando un precepto relativo a la competencia de los Tribunales de Justicia.





				El Honorable Senador señor Gazmuri expresó que su indicación no crea derechos, sino que busca ordenar los procedimientos desde el punto de vista de las sedes jurisdiccionales y, en consecuencia, no significaría una modificación sustantiva del artículo pertinente del Código del Trabajo. No obstante lo anterior, Su Señoría teniendo en vista el más pronto despacho del proyecto de ley en análisis, procedió a retirar la indicación número 5, anunciando que presentará una moción que inicie un proyecto de ley que tendrá el mismo objetivo que la citada indicación, por cuanto observa que existe una buena disposición para su consideración posterior.





- - -





				En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra proponeros las siguientes modificaciones al proyecto que el Honorable Senado aprobara en general:








Artículo único





Letra c)





				Suprimirla.





				(Aprobado por unanimidad 5-0. Indicación Nº 1).





				Como consecuencia de lo anterior, las letras d), e), f), g), h) e i), pasan a ser letras c), d), e), f), g) y h), respectivamente, sin enmiendas.





- - -





				En virtud de las modificaciones anteriores el proyecto de ley queda como sigue:





PROYECTO DE LEY:





				"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo:





				a) Modifícase el artículo 14, en la forma siguiente:





				1. En el inciso primero, elimínase el vocablo "subterráneos" y la coma (,) que le sigue.





				2. En el inciso segundo, sustitúyese la expresión "dieciocho años" por "veintiún años", e intercálase entre los términos "trabajos" y "subterráneos" la palabra "mineros".





				3.- En el inciso tercero, reemplázase la expresión "dieciocho años" por "veintiún años".





				b) En el artículo 48, sustitúyese el inciso primero por el siguiente:





				"Artículo 48.- Para estos efectos se considerará utilidad la que resulte de la liquidación que practique el Servicio de Impuestos Internos para la determinación del impuesto a la renta, sin deducir las pérdidas de ejercicios anteriores; y por utilidad líquida se entenderá la que arroje dicha liquidación deducido el diez por ciento del valor del capital propio del empleador, por interés de dicho capital.".





				c) En el artículo 73, inciso primero, sustitúyese el guarismo "66" por "67".





				d) En el artículo 171, suprímese el inciso segundo.





				e) En el artículo 227, inciso segundo, reemplázase la expresión "más del cincuenta por ciento" por "a lo menos el cincuenta por ciento".





				f) En el artículo 238, agrégase el siguiente inciso final: 





				"En una empresa los mismos trabajadores podrán gozar del fuero a que se refiere este artículo sólo dos veces durante cada año calendario.".





				g) En el artículo 310, inciso segundo, sustitúyese la expresión "en el artículo anterior" por la frase "en el inciso anterior".





				h) Intercálase el siguiente artículo 473 bis, nuevo:





				"Artículo 473 bis.- Las causas laborales gozarán de preferencia para su vista y conocimiento en la Corte Suprema.".".


--------





				Acordado en sesiones celebradas los días 15 y 22 de julio, y 12 de agosto, de 1998, con asistencia de los HH. Senadores señores Francisco Prat Alemparte (Presidente), Julio Canessa Roberts, Jaime Gazmuri Mujica, José Ruiz De Giorgio y Beltrán Urenda Zegers.





				Sala de la Comisión, a 17 de agosto de 1998.



















































































MARIO LABBE ARANEDA


Secretario de la Comisión
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