BOLETIN N° 13.522-07

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA' Y REGLAMENTO QUE RECAE EN EL PROYECTO DE LEY
QUE “MODERNIZA EL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO”.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
informa, en primer tramite constitucional y en primero reglamentario, con
urgencia simple, el proyecto mencionado en el epigrafe, iniciado en
Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

|. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios
pertinentes, se hace constar, en lo sustancial, previamente al analisis de
fondo y forma de esta iniciativa, lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental del proyecto consiste en
modenizar el Consejo de Defensa del Estado, a través de cambios en pos
del fortalecimiento de las capacidades técnicas y de gestion que tiene la
institucién, con el fin de modernizarla y mantener sus elevados estandares
juridicos. Para ello se revisan las funciones que tiene el Consejo de
Defensa del Estado para la defensa judicial y extrajudicial de los intereses
del Estado, y el modo en que se organiza internamente para su ejercicio.

2°) Normas de quérum.

Tienen caracter organico constitucional los numerales 13), 48) y
52) del articulo Unico del texto propuesto en el Mensaje, de conformidad
con el articulo 77 de la Carta Fundamental.

Asimismo, tiene caracter organico constitucional el numeral 9) del
articulo Unico, de conformidad con el articulo 38 de la Carta Fundamental.

3°) Que el proyecto fue rechazado en general. Recibié el voto
afirmativo de los (as) diputado (as) sefior (as) Jorge Alessandri, Juan
Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores, y Matias Walker. Vot6
en contra el sefior René Saffirio. Se abstuvieron los (as) sefiores (as) Diego
Ibafiez; Marcos llabaca; Pamela Jiles; Leonardo Soto y Camila Vallejo.

4°) Que Diputado Informante se designo al sefior Marcos llabaca
Cerda.

5°) Si bien este proyecto de haber sido aprobado en general y
particular deberia ser conocido por la Comision de Hacienda, habiendo
sido rechazada la idea de legislar no hay articulos aprobados que deban
ser conocidos por la Comision de Hacienda.

II. ANTECEDENTES GENERALES
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El Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, sefiala lo
siguiente:

ANTECEDENTES

El Consejo de Defensa del Estado es el 6érgano colegiado encargado de
representar y defender los intereses del Estado de Chile y sus organismos, a
través del ejercicio de acciones judiciales y extrajudiciales.

Al proteger los intereses fiscales del Estado, el Consejo de Defensa del
Estado resguarda también la voluntad democrética, en la medida en que ésta
necesita de ese patrimonio para su realizacion. Cuando el Consejo evita la
pérdida o disminucién del patrimonio del Estado contribuye con el desarrollo del
pais, pues permite que se disponga de ese presupuesto para la elaboracién de
politicas publicas que tienen impacto en la sociedad y benefician a la poblacién.

Ante la creciente complejidad de la labor del Consejo en la defensa de los
intereses del pais y los desafios que presenta, es necesario pensar en el Consejo
de Defensa del Estado del futuro. Resulta imperativo avanzar en el fortalecimiento
de las capacidades técnicas y de gestion que tiene la institucién, con el fin de
modernizarla y mantener sus elevados estandares juridicos. Esto supone revisar
las funciones que tiene el Consejo de Defensa del Estado para la defensa judicial
y extrajudicial de los intereses del Estado, y el modo en que se organiza
internamente para su ejercicio.

Asi lo ha estimado el propio Consejo, el que ha realizado a la fecha
importantes reformas de modernizacibn en su estructura organica, en los
procesos de trabajo, y en las dotaciones y especialidades. En efecto, en el afio
2012 se inici6 el Programa de Modernizacién Institucional del Consejo de Defensa
del Estado, el que comenz6 su implementacion el afio 2016. El objeto de este
programa fue mejorar la efectividad del manejo de causas del Fisco en calidad de
demandado y demandante, la eficacia del litigio de los abogados de esa
institucion, el mejor desempefio de los procesos de gestion del conocimiento y de
apoyo del servicio, el perfeccionamiento de la planificacién estratégica y de la
gestion del Consejo para dotarlo de un marco institucional agil y transparente.

La modificacién de la ley organica del Consejo de Defensa del Estado es
una iniciativa que ha sido abordada previamente a través de diversas mociones
parlamentarias, tales como el Boletin -N° 4.757-07', N° 10.160-07", N° 11.127-
07" N°11.302-07V, y N° 11.129-07". Estos proyectos de ley han destacado la
necesidad de que el ejercicio del cargo de abogado consejero privilegie la funcion
publica por sobre el ejercicio privado, que la duracién en el cargo se restrinja y
gue se altere la regla de la inamovibilidad; que el mecanismo de nombramiento
cuente con la participacion de otros o6rganos del Estado; y que el Consejo
colabore en la defensa de los intereses internacionales del pais. Las tematicas

i Proyecto de ley presentado en 2006 por el diputado en ejercicio Pedro Pablo
Alvarez-Salamanca Biichi y por los ex diputados Germin Becker Alvear, Mario Bertolino
Rendic, Francisco Chahudn Chahuan, Pablo Galilea Carrillo, Cristidn Monckeberg
Bruner, Osvaldo Palma Flores, Roberto SepuUlveda Hermosilla, Ximena Valcarce Becerra
y German Verdugo Soto.

i Proyecto de ley presentado en 2015 por los diputados en ejercicio Gabriel Silber
Romo, Leonardo Soto Ferrada y Matias Walker Prieto, y por los ex diputados Marcelo

Chavez Velédsquez, Aldo Cornejo Gonzalez, Sergio Espejo Yaksic, Daniel Farcas
Guendelman, Juan Enrique Morano Cornejo, Jaime Pilowsky Greene, Felipe Kast
Sommerhoff.

ii proyecto de ley presentado en 2017 por los diputados en ejercicio Pablo Lorenzini
Basso, Celso Morales Mufioz, Ivan Norambuena Farias, José Pérez Arriagada y Ignacio
Urrutia Bonilla y por los ex diputados Joaquin Godoy Ibafiez, Gustavo Hasbun Selume,
Joaquin Tuma Zedan, Jorge Ulloa Aguillén.

iv Proyecto de ley presentado en 2017 por la ex diputada Marisol Turres Figueroa.

v Proyecto de ley presentado en 2017 por el diputado en ejercicio Tucapel Jiménez
Fuentes y por los ex diputados Sergio Espejo Yaksic, Daniel Farcas Guendelman vy
Jaime Pilowsky Greene.



abordadas evidencian la voluntad, importancia y urgencia de la reforma al
Consejo.

En este sentido, la modificacion de la Ley Organica del Consejo del
Defensa del Estado constituye un imperativo de modernizacion del Estado.

El presente proyecto de ley propone reformas con miras a alcanzar esa
modernizacion. Se busca con estas modificaciones dotar al Consejo de las
herramientas necesarias para seguir defendiendo con éxito los intereses del
Estado, fortaleciendo la defensa y asesoria judicial y extrajudicial del Estado.

FUNDAMENTOS Y CONTENIDO DEL PROYECTO

Composicién del Consejo de Defensa del Estado como 6rgano colegiado.

El actual articulo 12 de la Ley Organica establece que el Consejo, como
o6rgano colegiado, estara integrado por doce abogados, uno de los cuales lo
presidira.

En la préactica, estos abogados consejeros ejercen su labor divididos por
triadas en cuatro Comités, a saber: Comité Penal, Comité Civil, Comité
Contencioso Administrativo y Comité Tributario, Laboral y Medio Ambiental. Con el
tiempo, en los hechos, la labor de Presidente del Consejo ha devenido en una de
dedicacién exclusiva en los asuntos propios de la gestion de la presidencia,
cuestién que en la practica obstaculiza su participacion en la deliberacion juridica
del respectivo Comité al que se encuentra adscrito.

A fin de optimizar el funcionamiento del Consejo, el presente proyecto de
ley establece el aumento de los abogados consejeros de doce a trece. Asi, doce
abogados consejeros se dedicaran a las labores propias de cada Comité y el
decimotercero actuard prioritariamente como Presidente del Consejo, realizando
las funciones propias de su calidad de jefe de servicio y las contenidas en el
articulo 18 de la Ley Orgéanica, dando asi mayor eficacia a la direccion de la
gestion institucional.

De esta manera, el Consejo y su Presidente estaran en condiciones
Optimas para enfrentar con éxito los desafios de la defensa del Estado, la
complejidad de gestién de los litigios, su incremento y la nueva experticia que ha
adquirido el sector privado.

Asimismo, a fin de fortalecer el rol del Presidente del Consejo, el proyecto
de ley le encomienda dos nuevas funciones: la de encomendar tareas especificas
a los abogados consejeros para la expedita y eficaz marcha del Servicio; y la de
determinar las materias de especialidad que seran vistas por cada abogado
consejero.

Nuevas regulaciones para los abogados consejeros

a. Nombramiento de los abogados consejeros

La actual Ley Organica se limita a sefialar que los abogados consejeros
serdn nombrados por el Presidente de la Republica. La regulacion actual no
establece un sistema que oriente de mejor manera la decision del Presidente de la
Republica, pues no hay participacion de ningun organismo técnico.

La facultad que se otorga al Presidente de la Republica para designar a
los consejeros debe ser fortalecida a fin de asegurar la experticia técnica y el rigor
profesional del abogado consejero, lo que salvaguarda la defensa judicial de los



intereses del Estado. Para la eleccion del abogado consejero, se debe valorar la
experiencia y especializacion profesional en el litigio nacional e internacional, la
asesoria en asuntos extrajudiciales y en la academia, el prestigio entre sus pares
y su compromiso con la profesién; de manera que los mejores talentos puedan
contribuir al desarrollo de la institucion.

El presente proyecto de ley perfecciona la formacion de la voluntad
presidencial en el nombramiento de los abogados consejeros, dando mayor
certeza y transparencia al proceso de seleccién mediante un concurso publico de
antecedentes fundado en condiciones objetivas y no discriminatorias,
favoreciendo la independencia técnica del Consejo. Se establece que los
abogados consejeros serdn nombrados por el Presidente de la Republica a partir
de una quina elaborada por el Consejo de Alta Direccién Publica, previo concurso
publico para los altos directivos del primer nivel jerarquico, conforme al Titulo VI
de la ley N° 19.882, que regula nueva politica de personal a los funcionarios
publicos que indica. Para estos efectos, el Consejo de Defensa del Estado
elaborarda el perfil profesional y de competencias y aptitudes que deberan cumplir
los candidatos a abogado consejero. Asimismo, el proyecto agrega como
requisitos para ser nombrado abogado consejero el tener una reconocida
trayectoria en el ambito de la academia o en el ejercicio de la profesion.

b. Causales de cesacion en el cargo del abogado consejero y
procedimiento de remocion

La actual Ley Organica establece que los abogados consejeros seran
inamovibles de su cargo. Ademas, sefala que los abogados consejeros cesaran
en sus funciones por las causales establecidas en el Estatuto Administrativo para
los funcionarios de carrera y sefiala que, en caso de remocion, ésta debera
disponerse por el Presidente de la Republica con acuerdo del Senado. Agrega
gue los consejeros cesaran en sus cargos al cumplir 75 afios de edad.

Se ha justificado la necesidad de establecer la inamovilidad de los
consejeros en que esto garantiza su independencia e imparcialidad, defendiendo
asi los intereses del Estado y no los de un gobierno en particular. Sin embargo, la
experiencia de los ministros del Tribunal Constitucional (duran nueve afios en el
cargo), de los consejeros del Banco Central (duran diez afios en el cargo), del
Contralor General de la Republica (dura ocho afios en el cargo), del Fiscal
Nacional del Ministerio Publico (dura ocho afios en el cargo) y de otras
autoridades; sugiere que establecer un plazo determinado de duracion en el cargo
es suficiente para garantizar dicha independencia.

En consecuencia, el proyecto de ley limita a 10 afios el tiempo que los
abogados consejeros ejerceran sus funciones, y agrega otras causales de
cesacion en el cargo de abogado consejero como la renuncia aceptada por el
Presidente de la Republica y la remocion.

En cuanto a la remocion, el proyecto de ley establece que los abogados
consejeros seran removidos por la Excma. Corte Suprema a requerimiento del
Presidente de la Republica o de un cuarto de los miembros en ejercicio de la
Cémara de Diputados.

Ademas, resulta fundamental fortalecer el control de los abogados
consejeros fijando causales de remocion basadas en el principio de probidad e
integridad de la funcion publica. De esta manera, el proyecto instituye que los
abogados consejeros podran ser removidos por incapacidad fisica o psiquica, por
notable abandono de deberes, por negligencia manifiesta e inexcusable en el
ejercicio de sus funciones, o por haber incurrido en alguna de las prohibiciones
gue contempla el proyecto de ley.



c. Conflictos de interés en el ejercicio del cargo de abogado
consejero y con posterioridad al mismo

La Ley Orgéanica actual dispone que el Presidente del Consejo no puede
ejercer la profesién de abogado en defensa de particulares en juicios que se sigan
ante cualquier tribunal, sin que dicha prohibicion se aplique al resto de los
abogados consejeros o0 a los abogados procuradores fiscales.

Considerando la funcion puablica encomendada a los abogados
consejeros y a los abogados procurados fiscales de defensa judicial y extrajudicial
de los intereses del Estado, el ejercicio de actividades distintas de las
encomendadas por ley debe ser excepcional. Quienes tienen el deber de defender
los intereses del Estado debieran dedicarse principalmente a ello, en tanto deben
priorizar el interés publico por sobre el privado.

De esta manera, el proyecto de ley estipula que durante el ejercicio en el
cargo, los abogados consejeros y los abogados procuradores fiscales deberan
dedicarse de forma prioritaria a las funciones que le competen de conformidad a
la ley, estableciéndose un listado de acciones prohibidas como, por ejemplo, el
ejercicio de todo empleo o servicio retribuido con fondos fiscales o municipales, o
actuar por si o por interpdsita persona como mandatario en juicios contra el
Estado, o ejercer como agente en la realizacion de gestiones de caracter
administrativo.

Asimismo, el proyecto de ley establece casuales especificas de
inhabilidad que complementan las establecidas en el Estatuto Administrativo, para
gue los abogados consejeros se abstengan de conocer un asunto determinado.
De esta manera, se establece la obligacion de los abogados consejeros de
inhabilitarse, en general, cuando tengan interés directo o indirecto en el caso
sometido a su conocimiento o cuando exista cualquier circunstancia que les reste
imparcialidad. En caso que el abogado consejero afecto no se inhabilite, podra
solicitar la inhabilitacién otro abogado consejero o algin miembro del Comité de
Etica, debiendo el propio Consejo resolver la inhabilitacion por mayoria absoluta
de sus miembros en ejercicio.

Por otra parte, los abogados consejeros que cesen en sus funciones no
podran ser nombrados por un afio miembros de los Tribunales Superiores de
Justicia, jueces letrados, fiscales judiciales, abogados integrantes o relatores, ya
sea en propiedad, ya interinamente o como suplentes.

Ademas, los abogados consejeros que cesen en sus funciones no podran
participar en asuntos del Consejo de Defensa del Estado en los cuales hubieren
tomado conocimiento o intervenido, ni podran actuar como contradictores en
juicios en que el Estado tenga interés o realizar presentaciones ante la Contraloria
General de la Republica representando intereses de terceros en contra del
Servicio; durante el plazo de un afio con posterioridad a su retiro.

En caso de incumplimiento de las prohibiciones sefialadas, el proyecto de
ley contempla sanciones graduadas. Estas faltas seran conocidas por los
tribunales con competencia penal, y su tramitacion serd de conformidad a las
reglas establecidas en el Titulo Primero del Libro Cuarto del Cédigo Procesal
Penal.

Nuevas regulaciones para los empleados publicos

Se amplian las obligaciones de los empleados del Estado, de las
municipalidades y de otros servicios de la administracion descentralizada del
Estado o de entidades privadas en que tenga aporte o participacion mayoritarios:
se establece la posibilidad de que el Presidente del Consejo les encargue la
defensa de determinados juicios, y la obligacion de interponer la accion penal para



la persecucidén de ciertos delitos que la ley sefiala. Esto es, a la obligacion de
cooperacion que ya tienen los funcionarios publicos en los casos que el Consejo
ya requiera, se agrega la representacion judicial propiamente tal.

Ademds, se amplia la obligacion de reserva a los funcionarios en
comision de Servicio en el Consejo y a aquellos funcionarios que hayan recibido el
encargo de cooperacion o representacion judicial. Se agrega una sancién penal
explicita por el incumplimiento de esta norma.

Por ultimo, se consagra que los funcionarios publicos que dejen sus
funciones, no podran realizar presentaciones ante la contraloria General de la
Republica representando intereses de terceros en contra del Servicio o institucion
a la que pertenecian, durante el plazo de un afio con posterioridad a su retiro. Y
se establecen sanciones diferenciadas y progresivas para dichas nuevas
prohibiciones y para las ya establecidas en la ley: multas y suspension del
ejercicio de la abogacia.

) Consolidacién de los principios de probidad y transparencia: Comité de
Etica.

El proyecto de ley contempla la creaciéon de un Comité de Etica
encargado de velar por el cumplimiento del Cédigo de Etica del Servicio; realizar
recomendaciones generales sobre integridad profesional; y promover programas
de capacitacion enfocados especificamente en el cumplimiento del Cédigo de
Etica.

El Codigo de Etica del Servicio sera vinculante para todos los
funcionarios del Consejo de Defensa del Estado. Ser4 aprobado o modificado por
el Consejo y debera contemplar, al menos, disposiciones sobre probidad y
transparencia, y mecanismos de consultas, denuncias y sanciones.

El Comité de Etica estara integrado por el Presidente del Consejo, quien
lo presidira; por un abogado del Servicio elegido por sus funcionarios mediante un
procedimiento publico y participativo; y por el Presidente del Colegio de Abogados
gue tenga mas afiliados.

Modernizacién de las funciones del Servicio.

Reconociendo la necesidad de que el Consejo de Defensa del Estado
defienda los nuevos intereses del Estado que han surgido con el tiempo, el
proyecto de ley incorpora nuevas funciones al organismo, a fin de actualizar sus
competencias.

De esta manera, se incorpora la atribucién de defender a los funcionarios
publicos por sus actos de servicio en la medida en que se cumplan determinados
requisitos; y se le asigna la atribucién de colaborar, dentro del ambito de sus
competencias, en la defensa internacional de los intereses del Estado a solicitud
del Presidente de la Republica.

Se amplia la defensa de los recursos de proteccion para todos los casos
respecto del Estado y los Organos centralizados, eliminando el requisito del
acuerdo previo del Consejo. También se elimina este requisito para la
representacion del Estado en los asuntos judiciales de naturaleza contencioso
administrativa en que la accion entablada tenga por objeto la anulacién de un acto
administrativo.

Asimismo, se otorga expresamente al Consejo de Defensa del Estado, en
el ejercicio de sus funciones, las facultades de ambos incisos del articulo séptimo
del Cddigo de Procedimiento Civil.



Junto a lo anterior, se flexibiliza el mecanismo de toma de decisiones del
Consejo. En primer lugar, respecto de la transaccion, se contempla que el
Consejo podra autorizar a dos o mas abogados consejeros a que, conjuntamente
y con acuerdo unanime, celebren negociaciones con partes interesadas y
propongan y aprueben bases inmediatas de acuerdo. Ademas, el proyecto permite
delegar la facultad de transar en tres abogados consejeros de la especialidad, en
asuntos cuya cuantia no exceda las mil unidades tributarias mensuales. El
proyecto regula en términos similares la posibilidad de aceptar la demanda
contraria y la de delegar dicha facultad. En coherencia con lo anterior, el proyecto
consagra una disposicion programatica transversal a las funciones que le
corresponden al Consejo de Defensa del Estado, que lo obliga a propender,
cuando corresponda, a la utilizacion de mecanismos de solucién alternativa de
conflictos como una salida a la judicializacion de los mismos.

En segundo lugar, se consagran mecanismos mas flexibles para la toma
de decisiones de los Abogados Procuradores Fiscales, permitiendo que quien
entregue instrucciones sea no solo el Presidente del Consejo, sino también los
abogados consejeros de la especialidad a quienes el Presidente hubiere delegado
tal atribucién; ademas de que pueda excepcionarse ese requisito previo en
procesos cuya cuantia el Consejo determine.

Junto a lo anterior, se contempla que la intervencion del Consejo en los
procesos penales se extienda hasta la etapa de ejecucidn de la pena, prevista en
el Titulo VIII del Libro 1V del Cddigo Procesal Penal, especialmente en lo relativo
al cumplimiento de la condena del pago de multas en beneficio fiscal, del comiso y
de aquellas condenas que establezcan indemnizaciones civiles.

Finalmente, se establece que el Consejo tiene por objeto principal la
defensa de los intereses patrimoniales del Estado. Lo anterior no obsta al ejercicio
de las facultades que tiene de intervenir en asuntos de caracter no patrimonial,
sean éstos civiles, penales, contencioso-administrativos o constitucionales.

Fortalecimiento Institucional del Consejo de Defensa del Estado

El proyecto de ley contempla la creacidn de cuatro nuevos cargos: un
décimo tercer abogado consejero al que ya se hizo referencia, un Director
Ejecutivo y dos abogados procuradores fiscales.

El Director Ejecutivo sera de exclusiva confianza y dependera
jerarquicamente del Presidente del Consejo. Le correspondera gestionar
administrativamente los recursos fisicos, de infraestructura y financieros del
Servicio sobre la base de las instrucciones generales que dicte el Presidente,
ademas de disefiar y ejecutar la planificacién estratégica anual del Servicio, y de
informar al Consejo, del estado de la situacion presupuestaria, entre otras.

La incorporacion de dos nuevos Abogados Procuradores Fiscales a la
Procuraduria de la ciudad de asiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, se
basa en la necesidad imperiosa del Servicio de dividir el trabajo de esta
Procuraduria. Su tamanfo, la cantidad de asuntos que debe resolver y el nUmero
de abogados que dependen de ella imponen su fraccionamiento de forma de
atender de una manera mas cercana, con mayor reflexibn y con una mejor
especializacion, los litigios que le toca conducir.

Ademas, el proyecto deroga las disposiciones relativas al actual
Departamento de Defensa de la Ley de Alcoholes hoy es desuso, y dispone que la
estructura organica del Consejo de Defensa del Estado sera definida por el
Presidente del Consejo, respetando la planta y la dotacion maxima de personal.
Lo anterior, a fin de flexibilizar la distribucidon de los funcionarios en unidades



organicas, lo que permitira su reajuste de acuerdo a las necesidades del Servicio
y a la eficiencia de su gestion interna.

Finalmente, el proyecto de ley delega a un decreto con fuerza de ley la
modificacion de la planta de personal de Directivos del Consejo de Defensa del
Estado y la dictacién de las normas necesarias para su adecuada estructuracion y
operacién; asi como la modificacién de los cargos de la planta de personal que
correspondan al Departamento de Defensa de la ley de Alcoholes; y la
modificacion o establecimiento de los requisitos especificos para el ingreso y
promocién de los cargos de la planta de personal vigente del Consejo de Defensa
del Estado y de los cargos que se crean en la ley.

Duracion en el cargo de los actuales consejeros

A fin de lograr una renovacién gradual del Consejo con miras a que el
nuevo mecanismo de nombramiento se aplique sin afectar el funcionamiento
actual del Servicio, y precaviendo que un mismo Gobierno nombre a una cantidad
considerable de consejeros; se ha optado por un sistema de cese en el cargo de
los actuales consejeros por parcialidades. Asi, la propuesta es que el consejero
mas antiguo de todos cese en sus funciones al momento de la entrada en
vigencia de la ley, procediendo de esta manera el huevo nombramiento conforme
al nuevo mecanismo que ésta dispone. Tres afios después, cesaria en el cargo el
abogado consejero que le siga en antigliedad a aquel, y asi sucesivamente. Si
uno de los actuales abogados consejeros termina sus funciones por remocion, o
por alcanzar los 75 afios de edad u otra causal, dicho cargo serd nombrado
conforme al nuevo procedimiento, y la regla recién expresada procedera respecto
del siguiente abogado que tenga mayor antigliedad en el ejercicio del cargo.

l1l. DISCUSION DEL PROYECTO

Sesion N° 349 de 5 de mayo de 2021.

El Subsecretario de Justicia seflor Valenzuela expone los
antecedentes, diagndéstico, objetivos, y contenido del proyecto de ley, iniciativa
gue forma parte de la agenda de modernizacion institucional, acompafa
presentacion que se inserta a continuacion.

Ministerio de

Justiciay
Derechos

Modernizacion del Consejo de Defensa del Estado T Hmans

|. Antecedentes y objetivos del proyecto GobitnodeChie

OBIJETIVOS

¥

Nuevo estatuto para los
abogados consejeros:
Se establecen estandares
de probidad en el ejercicio
de sus funciones, nuevos
requisitos de ingreso y
remocion y un plazo
maximo de duracion en el

cargo.

¥

@

Adecuacion funcional del
Consejo:

Se fortalece el funcionamiento

del Consejo, mediante el
establecimiento de nuevos

deberes y atribuciones para el
Consejo, para el Presidente y

para los Abogados
Procuradores Fiscales.

Adecuacion organica del
Consejo:
Se establece una nueva
estructura organica del
Consejo de Defensa del
Estado y se crean cargos
directivos para su
operatividad.



http://www.camara.cl/legislacion/comisiones/documentos.aspx?prmID=1724

Ministerio de
Justiciay
Derechos

Modernizacién del Consejo de Defensa del Estado

Gobierna de Chile

I. Antecedentes y objetivos del proyecto

x 3 . . ! . B

Sistema de Conflictos de interés

nombramiento de los
consejeros
discrecional, sin
requisitos de
idoneidad para el

Injustificada regla de
inamovilidad de los
consejeros.
Sistema de remocion
sin regulacion de
causales claras ni

en el ejercicio del
cargo de los
consejeros. Falta de
mecanismos para
asegurar la probidad
en el ejercicio de sus

Ley organica no da
cuenta del actual
funcionamiento de la
institucion.

ejercicio del cargo. procedimiento.

funciones.

: Ministerio de
e, Justiciay
~ Derechos

Modernizacidn del Consejo de Defensa del Estado .

Gobierna de Chile

Il. Contenido del proyecto

1. Nuevas funciones del Consejo

2. Flexibilizacion de los mecanismos de toma de decision del Consejo

3. Nuevas facultades para el Presidente del Consejo

4. Nuevo estatuto para los abogados consejeros y para los abogados procuradores fiscales

5. Normas para evitar conflictos de interés
6. Modernizacion de la organica interna del Consejo

7. Disposiciones transitorias

i e
23, Justiciay
" Derechos

Modernizacion del Consejo de Defensa del Estado

Gobiema de Chile

Il. Contenido del proyecto

1. Nuevas funciones del Consejo

a) Nueva funcion de colaboraciéon en la defensa internacional de los intereses del Estado cuando el
Presidente de la Republica asi lo requiera.

b) Nueva funcidon de defensa de los funcionarios publicos a peticién del jefe de la institucion, siempre y
cuando no se oponga al interés del Estado, aprobada por resolucién fundada del Consejo con un quérum
de %.

c) Deber de realizar una cuenta publica anual.

d) Extensidn de la intervencion del Consejo hasta la etapa de ejecucion de la pena.

e) Norma programatica para que el Consejo propenda a la utilizacion de mecanismos de solucion alternativa
de conflictos.

f) Ampliacién de la funcign actual de defensa de los recursos de proteccion para todos los casos (sin acuerdo
previo del Consejo), respecto de los érganos centralizados.

g) Ampliacion de la funcidén actual representacion del Estado en los asuntos judiciales de naturaleza
contencioso administrativa en que la accion entablada tenga por objeto la anulacion de un acto
administrativo para todos los casos (sin acuerdo previo del Consejo).

h) Posibilidad del Consejo de comparecer en juicio con las facultades de ambos incisos del art. 72 del CPC.
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Modernizacién del Consejo de Defensa del Estado RS

Il. Contenido del proyecto

Gobierno de Chile

2. Flexibilizacién de los mecanismos de toma de decision del Consejo

a

—

Posibilidad del Consejo de delegar la facultad de aceptar la demanda y transigir:
« 3 abogados consejeros de la especialidad =2 su decision debe ser unanime.
* Asuntos cuya cuantia no supere las 1000 UTM.
b) Posibilidad del Consejo de delegar la facultad de autorizar negociaciones con partes
interesadas y de aprobar bases inmediatas de acuerdo:
* 2 0 mas consejeros = su decision debe ser unanime.
c) Posibilidad de los abogados procuradores fiscales de interponer y contestar demandas previa
consulta a los abogados consejeros de la especialidad a quienes el Presidente hubiere delegado
tal atribucién (ya no se exige autorizacién exclusiva del Presidente); y el Consejo puede
determinar la cuantia limite para que no sea necesaria la consulta.

3. Nuevas facultades para el Presidente del Consejo

a) Seincorpora la facultad de encomendar tareas especificas a los abogados consejeros.

b) Se incorpora el deber de determinar las materias de especialidad que seran vistas por cada
abogado consejero.

c) Posibilidad del Presidente, con acuerdo del Consejo, de determinar la organizacion interna del
Servicio.

d) Presidente puede citar a sesion especial recibido el encargo del Presidente de la Republica de
colaborar en defensa internacional de los intereses del Estado.

e) Designa al Director Ejecutivo.

Modernizacion del Consejo de Defensa del Estado Hir

Il. Contenido del proyecto

Gobierna de Chile

4. Nuevo estatuto para los abogados consejeros y para los abogados procuradores fiscales

a) 10 afios de duracién en el cargo de los abogados consejeros (o hasta cumplir los 75 afios de edad).
b) Nuevo sistema de seleccién:

%+ Consejo elabora perfil profesional = CADP presenta quina = Pdte. Rep. elige
c) Nuevo requisito para ser abogado consejero:

* Reconocida trayectoria en el dmbito de la academia o del ejercicio de la profesion.
d) Nuevas causales de remocion y un procedimiento especial:
.

Incapacidad fisica o psiquica, notable abandono de deberes, negligencia manifiesta e inexcusable en el ejercicio de
sus funciones, o por haber incurrido en alguna de las prohibiciones establecidas en el articulo 12° bis.

¢+ Requerimiento Pdte. Rep. o % Camara Diputados - Corte Suprema remueve
e) Paralos abogados procuradores fiscales:
¢ Se establece su dependencia de la Division de Defensa Estatal.
Se establece el mismo catélogo de prohibiciones para el ejercicio del cargo que opera para los consejeros.
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Ministerio de
Justiciay

Derechos

Modernizacién del Consejo de Defensa del Estado

Il. Contenido del proyecto covmogecue

5. Normas para evitar conflictos de interés

a) Nuevo catdlogo de prohibiciones en el ejercicio del cargo para los abogados consejeros y los abogados procuradores
fiscales.
b) Nuevo catdlogo de inhabilidades para la toma de decisiones, y un procedimiento especial para su determinacidn.
¢) Paralos ex abogados del Consejo, se establecen:
*  Prohibiciones para ejercer determinados cargos publicos luego del cese en el ejercicio del cargo, por el plazo de 1
afo.
Sanciones y un procedimiento especial para la prohibicidn ya establecida de participar, luego del cese en el ejercicio
de sus funciones, en asuntos del Consejo en los cuales hubieren tenido conocimiento o intervenido.
d) Paralos ex abogados del Estado, se establece que:
¢ El incumplimiento de su deber de prestar la cooperacién que les requiera el Consejo de Defensa del Estado
constituird falta grave.
*  Existirdn sanciones y un procedimiento especial para la prohibicién ya establecida de participar, luego del cese en el
ejercicio de sus funciones, en asuntos del Consejo en los cuales hubieren tenido conocimiento o intervenido (Art.
62 quater).
e) Reconocimiento legal de un Cédigo de Etica y un Comité de Etica.

Ministerio de
Justiciay
" Derechos.

Modernizacion del Consejo de Defensa del Estado

Il. Contenido del proyecto

6. Modernizacién de la organica interna del Consejo

a) Seamplia el nimero de consejeros a 13.

b) 2 nuevos abogados procuradores fiscales para Santiago.

c) Se deroga el Departamento de Defensa de la Ley de Alcoholes.
d) Se crea una Direccion Ejecutiva a cargo de un Director Ejecutivo.
e) Se crea un Comité de Etica.

Disposiciones transitorias

a) Entrada en vigencia de la ley en 1 afio. Cuatro nuevos cargos podrdn ser designados desde la publicacion de
la ley.

b) Cese en el cargo progresivo de los actuales abogados consejeros: uno cada tres afios, segun antigliedad en
el ejercicio del cargo (o hasta que cumplan los 75 afios de edad).

c) DFL para establecer la planta directiva, modificar la del Depto. de Defensa de la Ley de Alcoholes y adecuar
los requisitos de ingreso al Servicio.

El diputado Leonardo Soto expresa que es un proyecto muy interesante
y pregunta si la propuesta contiene una ampliacion de la planta fisica, y
mejoramiento remuneratorio y si cuenta con informe financiero con recursos
adicionales para una verdadera modernizacion.

El Subsecretario de Justicia coincide con la necesidad —estan en
conversaciones con el Ministerio de Hacienda- de contar fisicamente con un
edificio que otorgue mas espacio. Hoy no existe el espacio fisico para que
pudieran sesionar permanentemente los nuevos consejeros que propone este
proyecto. Agrega que ya hay una autorizacion del Ministerio de Hacienda para
buscar un nuevo edificio para acoger esta ampliacién. Este proyecto cuenta con
informe financiero, principalmente, con los nuevos cargos que se crean.

El diputado llabaca (presidente) hace presente el informe que emitié la
Corte Suprema sobre esta iniciativa. En la tramitacion se invitara al presidente del
Consejo de Defensa del Estado y a otros expositores para ilustrar el debate.
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Sesién N° 351 de 17 de mayo de 2021.

El Subsecretario de Justicia, sefior Sebastian Valenzuela, reitera los puntos
focales expuestos durante la sesion anterior, relativos a la modernizacion del Consejo de
Defensa del Estado, al sistema de nombramiento de los consejeros; a un estatuto con
estandares de probidad y nuevos requisitos de ingreso; una adecuacion funcional (nuevos
deberes y atribuciones de los consejeros) y una adecuacion organica (cambios directivos).

El presidente del Consejo de Defensa del Estado, sefior Juan Antonio
Peribonio, expone y acompafia presentacion, cuyo contenido se inserta a continuacion.

El Consejo de Defensa del Estado (CDE) tiene 125 afios de historia, siendo una
de las instituciones mas antiguas del pais, desde su creacién en 1895.

Es un servicio publico descentralizado, dotado de personalidad juridica, sujeto
exclusivamente a la supervigilancia del Presidente de la Republica. Esta dotado por ley de
autonomia y es un organismo esencialmente técnico.

Su ley orgéanica se encuentra contenida en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de
28 de julio de 1993, del Ministerio de Hacienda, que fijé el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la misma.

Su funcién principal es asesorar, defender y representar los intereses
patrimoniales y no patrimoniales del Estado de Chile y sus organismos, tanto a través del
ejercicio de acciones y defensas judiciales como extrajudiciales.

Para el cumplimiento de sus objetivos se organiza en torno a un cuerpo
colegiado conformado por doce abogados consejeros, de los cuales, uno ejerce como
presidente y es jefe del servicio.

En el a&mbito penal, la competencia del Consejo consiste en querellarse para
perseguir delitos cometidos por funcionarios publicos en el desempefio de sus funciones,
especialmente, cohecho, soborno, negociacion incompatible, fraude y delitos que pudieren
afectar el patrimonio del Estado.

En lo civil, contencioso administrativo y laboral, defiende al Estado y al Fisco
frente a acciones y demandas que se plantean en su contra, para proteger el patrimonio
de todos los chilenos, asi como las decisiones de la autoridad. A la vez, acciona para
recuperar y proteger bienes y recursos publicos.

En materias medioambientales, a partir de la creacion del Sistema de
Responsabilidad por Dafio Ambiental que entré en vigencia en junio de 1994, el CDE cre6
una Unidad especializada para el estudio de la procedencia del ejercicio de la accién de
reparacion del medio ambiente.

En materias de salud, proporciona el servicio de mediacion, a partir de la Ley N°
19.966, en 2005, como un método alternativo de solucién de controversias entre pacientes
y/o sus familiares con directivos y/o funcionarios de establecimientos de la red publica
asistencial.

El CDE tiene a nivel nacional, una dotacién de 187 abogados litigantes al 31 de
diciembre de 2020, considerando en dicha cifra a abogados consejeros, abogados
procuradores fiscales, coordinadores de litigio y abogados de las 17 procuradurias
fiscales.


http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226440&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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GESTION 2020

Total de asuntos vigentes a cargo del CDE al 31 de diciembre de 2020

34,131 = 13412 4 7.158 4 13.561

Asuntos vigentes o Asuntos judiciales Gestiones
Juicios no contenciosos extrajudiciales

diccién contenciosa
ntariz

La cuantia de los 13.412 juicios a cargo del
CDEalcanzalasumade USS$ 20.203.618.214,
equivalente al 7,4% del PIB estimado para
el periodo.

www.cde.cl

Sobre el proyecto de Ley de Modernizacion del CDE

El CDE comparte la necesidad de modernizacion del Servicio y ha colaborado
activamente con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en este proyecto de ley.

Este tema es tan relevante para el Consejo que se ha creado una Comision
Asesora para analizar este proyecto, la que est4 formada por consejeros y representantes
de las asociaciones de funcionarios y abogados del CDE, de manera de poder hacer
aportes de ideas para indicaciones que puedan hacerse al proyecto, aunando criterios
técnicos, sin perjuicio de considerar la diversidad de opiniones que presentan instancias
como esta, pero que enriquecen la labor y permitiran contar con un proyecto de ley
ajustado a los actuales requerimientos de defensa judicial del Estado, con estandares
éticos y con funciones, dotacion y remuneraciones acordes al servicio que se otorga.

Este proyecto de ley podria ser el corolario de un proceso de modernizacion
institucional que lleva adelante el CDE desde el afio 2012 para mejorar y fortalecer la labor
de sus funcionarias y funcionarios, para hacer mas eficientes sus procesos y para contar
con una estructura acorde a sus actuales necesidades.

Nuevas funciones del Consejo y ampliacion de las ya existentes

. Defensa internacional de los intereses del Estado, cuando el
Presidente de la Republica asi lo requiera.

. Defensa de funcionarios publicos a peticibn del jefe de la
institucion.

. Intervencién del CDE hasta la ejecucion de la pena en materia
penal.

. Utilizacion de mecanismos de solucibn alternativa de

controversias: actualmente estos mecanismos se utilizan cada vez mas y el CDE no puede
guedar al margen de ellos, por tal razon, es una gran alternativa el poder acceder y utilizar
estos mecanismos estando facultados para ello por ley.

. Ampliacién de defensa de los recursos de proteccion para todos
los casos respecto de los 6rganos centralizados.
. Ampliacion de representacion del Estado en asuntos judiciales

de naturaleza contencioso administrativa en que la accion tenga por objeto la anulacion de
un acto administrativo para todos los casos.

Observaciones

. En el caso de la defensa internacional, debe especificarse con
mayor claridad cual sera la intervencion del CDE y no quedar solamente supeditada al
requerimiento del Presidente de la Republica.

. La modernizacion del CDE requiere no solo nuevas funciones
sino la dotacién necesaria para asumirlas y los recursos financieros para pagar las
remuneraciones correspondientes. En este sentido, en la defensa internacional, por
ejemplo, se necesita de abogados altamente especializados en litigacién ante tribunales
internacionales y expertos en las materias que se requieran (DDHH, temas financieros y



14

econdémicos, fronteras y limites, etc.), ya que estos asuntos estan sujetos a regulaciones,
tramitaciones y procedimientos distintos a los que normalmente se ven en tribunales
nacionales.

. En cuanto a los mecanismos de solucion alternativa de
controversias, debemos destacar su progresiva utilizacion como alternativa al litigio. El
CDE no puede quedar al margen de su utilizacion, cuando corresponda y sea aconsejable
para los intereses publicos, de manera de solucionar de manera anticipada conflictos que
podrian devenir en juicios contra el Estado o el Fisco de Chile. El poder acceder y utilizar
estos mecanismos se condice con la labor que ya realiza el CDE en materia de mediacién
por dafios en establecimientos de la red publica de salud.

. Las ampliaciones de funciones en ciertas materias, requieren de
un acabado estudio técnico, en cuanto a las implicancias que ello tendra en la propia
litigacién del CDE, ya sea porque podria generar defensas contradictorias, como en el
caso de la defensa de funcionarios de otras instituciones, o ampliar excesivamente el
volumen de asuntos en que debe intervenir el Consejo, sin contar con mayor dotacion para
afrontar este aumento o, eventualmente, generar incidentes en la tramitacion de las
causas que impidan el éxito de la defensa fiscal. Ello debera ser tratado en la discusién en
particular de este proyecto.

Modernizacién de la organica interna

Nuevos cargos, creacién Comité de Etica y derogacién Depto. de Defensa de la
Ley de Alcoholes

. La necesidad de modernizar el Servicio es algo que el CDE viene
atendiendo desde el afio 2012 en que se embarcé en un Programa de Modernizacion
Institucional que sigue realizando hasta el dia de hoy con voluntad y decisién, en la medida
gue lo permite la actual situacion presupuestaria de la Administracién del Estado. De
manera que la modernizacion de su organica interna a través de este proyecto de ley es
algo muy requerido para actualizar y darle nuevos aires al Consejo.

. Se contara con 1 abogado consejero mas, de manera que
habran 13 abogados consejeros en total. De esta forma, cada Comité (Civil, Penal,
Contencioso Administrativo y Laboral Medioambiental) quedara conformado por tres
consejeros, lo que permitira que el Presidente del Consejo pueda dedicarse de manera
exclusiva a la direccion del Servicio.

. Se crea una Direccién Ejecutiva a cargo de 1 Director Ejecutivo
gue se abocara a las tareas de gestion administrativa, financiera y de recursos humanos.
. Se deroga el Departamento de Defensa de la Ley de Alcoholes:

esta Unidad, establecida en la organica del CDE en su actual ley, en los hechos no existe,
ya que sus funciones fueron asumidas por el Ministerio Publico.

. Se crea un Comité de Etica: hoy el CDE no cuenta con una
instancia como esta, en que se pueda revisar el actuar ético de sus funcionarios, lo que
creemos redundard en la realizaciéon de una mejor labor, cumpliendo con los estandares
éticos que exige el desempefio, no solo de la profesion de abogado, sino la de los
servidores publicos en general.

Nuevos Abogados Procuradores Fiscales de Santiago

Se crean 2 nuevos abogados procuradores fiscales de Santiago, lo que permitira
dividir las tareas y asuntos que atiende la Procuraduria Fiscal de Santiago que en la
actualidad son los siguientes:

- Procuraduria Fiscal de Santiago lleva el 37% de los asuntos del CDE, lo que
equivale a 11.631 asuntos cuya cuantia, a su vez, corresponde al 79% de la cuantia de
todos los asuntos que lleva el Consejo.

- Procuraduria Fiscal de Santiago lleva el 47,3% de todos los juicios que tiene el
CDE a lo largo del pais, lo que equivale a 6.346 causas.

Observacion:

Precisa que el proyecto de ley sefiala “2 nuevos abogados procuradores fiscales
de Santiago” pero se debe ser extensivo en la mirada y crear “dos nuevas procuradurias
fiscales de Santiago” (aclara que deben ser dos nuevas, no la division de la procuraduria
existente).

Para conformar adecuadamente estas dos nuevas procuradurias fiscales de
Santiago se debe contar con los recursos presupuestarios y la dotacion necesaria, ya que
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en caso contrario, se estarian generando solo las cabezas de dos nuevas procuradurias y
habria que dividir el personal de la actual Procuraduria Fiscal de Santiago en 3, lo que
notoriamente debilitaria los equipos juridicos existentes para realizar las defensas fiscales
en causas cada vez mas complejas, especializadas y que van en aumento de afio en afio.

Nuevo estatuto para abogados consejeros y
abogados procuradores fiscales: Nombramiento y duracion Abogados Consejeros
. Se establece una nueva forma de nombramiento, en que el

Consejo elabora el perfil profesional y luego el Consejo para la Alta Direccién Publica
(CADP) presenta una quina al Presidente de la Republica, quien elige al nuevo consejero.
Se establece una duracién de 10 afios en el cargo o hasta cumplir 75 afios.
Observaciones
. La Comisibn Asesora conformada por consejeros y las
asociaciones de funcionarios y abogados del CDE, han manifestado distintas visiones
sobre estos aspectos, pero hay algunas coincidencias a destacar:

. Se valora que se establezca un procedimiento competitivo que
evalle los aspectos técnicos del candidato.
. Los procesos publicos y transparentes como lo son aquellos que

se realizan por Alta Direccién Publica se ven como positivos a la hora de seleccionar a los
candidatos para conformar la quina respectiva.

. Necesidad de establecer un plazo para llamar a nuevo concurso
en caso que el CADP declare desierto el concurso.

Prohibiciones, inhabilidades y procedimiento de remocion

. Nuevo requisito para ser abogado consejero: “Reconocida
trayectoria en el ambito de la academia o del ejercicio de la profesién”. Este nuevo
requisito es un excelente complemento para los ya existentes, pudiendo incluso precisarse
aln mas en cuanto a que el ejercicio de la profesion debe ser en el ambito del litigio o la
abogacia propiamente tal.

. También se establecen causales de remocion.

. Se establece procedimiento de remocion a requerimiento del
Presidente de la Republica o 1/4 de la Camara de Diputados, efectuando la remocion la
Corte Suprema.

. Se establece un nuevo catalogo de prohibiciones para abogados
consejeros y para abogados procuradores fiscales.
. Se establece nuevo catadlogo de inhabilidades para la toma de

decisiones y un procedimiento especial para su determinacion.

Observa que una de las inhabilidades para los consejeros es participar en
cualquier érgano de la Administracion Publica. Apunta que la norma asi redactada dejaria
fuera a consejeros que participan en el Consejo de Monumentos Nacionales o la
Corporacion de Asistencia Judicial, como ocurre actualmente. Ello amerita una revision.

. Existirdn prohibiciones para los ex abogados del Consejo, asi
como para los ex abogados del Estado, estableciéndose sanciones y un procedimiento
especial para estos casos, que dicen relaciéon con participar en asuntos del Consejo en
gue hayan tenido conocimiento o intervenido. A la vez, se establecen prohibiciones para
ejercer cargos publicos y para el caso de no prestar cooperacion, segun sea el caso.

En materia penal, sefiala que se debiera precisar la redaccién del articulo 45 que
establece la intervencién del CDE en los procedimientos penales. El articulo dispone que
esta intervencién solo podré tener lugar mediante la interposicion de la correspondiente
guerella, sin embargo, la participacién hoy en el proceso penal también es posible a través
de la calidad de victima. Gracias a la jurisprudencia se ha podido intervenir, pero es
conveniente precisar la redaccion.

También solicita que se revise la redaccion (articulo 3) sobre el ejercicio de la
accion penal tratdndose de delitos que cometen funcionarios publicos en el desempefio de
sus funciones, con la finalidad de ampliarla a delitos que se cometen “en el desempefio o
en relacion con las funciones”.

En cuanto a las facultades de delegacion (articulos 6 y 7) se puede revisar en la
discusion particular porque en algunos casos no seria necesario.

En materia de recursos de proteccion, la redaccion propuesta excluye
totalmente, que en primera instancia, los servicios centralizados puedan evacuar el
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informe que las Cortes de Apelaciones requieren cuando se presentan estos recursos;
materia de la mayor relevancia que también requiere revision.

Consideraciones finales: aspectos no contemplados en el proyecto

. El financiamiento de las nuevas funciones y las ampliaciones de
las ya existentes se considera imprescindible, toda vez que ello requiere mas dotacion y
remuneraciones. Sin ello, la modernizacién efectiva del Servicio no podra materializarse.

. La definiciobn técnica y precisa de estas nuevas funciones y
ampliaciones es absolutamente necesaria, atendida su repercusion en el organismo y su
adecuado funcionamiento, ya que en la actualidad el CDE esta trabajando a su maxima
capacidad y con un numero creciente de causas.

. Se requiere la consagracion legal definitiva de las competencias
ambientales del CDE, asi como el fortalecimiento de las mismas, un a&mbito de accién
esencial para el bien comin y los intereses de las chilenas y chilenos, en que se debe dar
la facultad al Consejo para intervenir siempre como actor principal en las demandas por
dafio ambiental, asi como otorgar accion civil para la reparacion de dicho dafio si lo
hubiere, y accién penal en contra de delitos que dafien el medio ambiente y el patrimonio
cultural.

La ley medioambiental contempla una participacion complementaria y subsidiaria
del CDE. Cuando uno de los titulares -municipalidades o los perjudicados- ejerce la accion
por dafio ambiental, la participacion del CDE pasa a ser como tercero coadyuvante, lo que
debilita la accién del CDE y la defensa del medioambiente. Lo mismo ocurre en el ejercicio
de la accion penal respecto de los delitos contra el medioambiente, especificamente, el
delito de contaminacién de aguas (para evitar que se discuta la legitimidad activa del CDE
en estas materias).

Por ultimo, pide considerar la participacién del Presidente o un representante del
mismo, Consejeros y asociaciones de funcionarios y abogados en la tramitaciéon en
particular del proyecto de ley.

El diputado Leonardo Soto pregunta por el informe financiero-presupuestario de
esta iniciativa que busca modernizar el CDE, precisa que no basta con ampliar funciones y
aumentar los consejeros, abogados si no se cuenta con recursos (dotacion y
remuneraciones) que permitan una modernizacion real.

En esa misma linea, hace presente que el edificio institucional (infraestructura)
no tiene la capacidad fisica para los objetivos planteados.

A su vez, se refiere a la necesidad de abordar el sistema de nombramiento de
los consejeros, que ha sido polémico en algunos casos por la trayectoria politica -y no
juridica, judicial o de litigante — de algunos de los consejeros (menciona al sefior A.
Espina).

Apunta que no estaria dispuesto a que las nuevas designaciones -que deriven de
este proyecto de ley- las efectlie este Gobierno, sino para el préximo.

Por ultimo, consulta en materia de derechos humanos por delitos provocados por
funcionarios publicos (policiales y militares), particularmente desde el afio 2019, si se ha
ejercido las acciones penales correspondientes siguiendo los tratados internacionales
vigentes en Chile.

Sobre las inquietudes planteadas, el Subsecretario de Justicia se refiere al
contexto de esta iniciativa y al diagnostico que le da sustento.

Desde el afio 2018 se estd trabajando en un proyecto de modernizacién. En el
diagndstico, no aparece como un elemento critico lo relativo a remuneraciones del
Servicio, pero si, lo que concierne a la necesidad de contar con un estatuto especial
aplicable que rija para los consejeros, que comprenda nombramientos, prohibiciones,
inhabilidades, funcionamiento y desarrollo de competencia, y remocion.

Un segundo aspecto del diagnéstico, se relaciona con elevar el estandar de
probidad, contar con un cédigo de ética y un comité de ética.

Un tercer aspecto es la adecuacién de normas y perfeccionamiento para el
ejercicio de sus funciones.

Ciertamente hay cuestiones presupuestarias a la base, coincide con la deuda
existente respecto al edificio institucional (ni siquiera hay disponibilidad para instalacion
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permanente de todos los consejeros), pero que se aborda en forma independiente de este
proyecto de ley.

En el informe financiero se contemplan cuatro nuevos cargos a nivel directivo, la
creacién de una direccion ejecutiva, y la creacion de 2 nuevos abogados procuradores
fiscales por el volumen de casos en la Region Metropolitana.

Sobre las competencias, en el articulo 3, por ejemplo, se establece en el numeral
8 una modificacion que se relaciona con los recursos de proteccion -no con una ampliacion
de las funciones sino con la forma como el CDE opera- en tal sentido, se busca eliminar
un requisito burocratico, el acuerdo que se requiere para que el CDE asuma la defensa en
recursos de proteccidn contra servicios centralizados, ya que asi lo hace siempre. Se
mantiene, en todo caso, que tratandose de los organismos centralizados se haga una
evaluacion del CDE.

En el numeral 12 del articulo 3 se crea una nueva funcion relativa a la defensa de
los funcionarios publicos por sus actos de servicio cuando lo solicite el jefe de la institucion
y no se oponga al interés del Estado. La verdad es que esta idea tiene como objetivo evitar
la duplicidad en las estrategias de defensa derivadas en un mismo hecho. En este caso se
requiere siempre una resolucién fundada del Consejo para aceptar dicha competencia.

Por dltimo, se refiere a la colaboracion del CDE en la defensa internacional de
los intereses del Estado. No seria nueva competencia en la practica, conforme a la
experiencia del CDE y la normativa vigente (Unidad de asesoria especializada encargada
de velar por los intereses Chile en los procesos internacionales conforme a la
modernizacion del Ministerio de Relaciones Exteriores (2018), o a propésito del decreto
supremo N° 125 del afio 2016, creacion del Comité interministerial para la defensa del
Estado en las controversias internacionales en materia relativa a inversiones. Se trata de
una inclusion formal.

Sobre las aprensiones mencionadas en torno a las prohibiciones aplicadas a los
consejeros (articulo 12 bis, vinculada a la prohibicion de participacion en otros organismos
publicos), manifiesta que esto fue expresamente buscado porque se quiere que los
consejeros se dediquen preferentemente al CDE.

Respecto de la intervencion del presidente del Colegio de Abogados en el comité
de ética que se crea, observa que la propuesta responde a requerimiento del propio CDE
tener un perfil mas litigante que la propuesta original, que contemplaba la participacién de
un decano de una facultad de Derecho. Expresa su disponibilidad a discutir la integracion.

Asimismo, manifiesta su disponibilidad de analizar lo relativo a competencia en
materia medioambiental o en materia penal.

El sefior Peribonio hace presente que se cambiara la ubicacion fisica del CDE
en junio de este afio, para superar la estrechez notaria de la actual dependencia.

Reitera la necesidad de contar con la dotacidon especializada y presupuestos
necesarios para hacer frente a las nuevas funciones, particularmente, en materia de
asesoria y colaboracién internacional, y las procuradurias fiscales nuevas (con la
proyeccion de 10% anual, cada una tendria 2000-2500 juicios, lo que en la practica
significaria contar con un abogado procurador fiscal, un abogado asistente de plazos, un
jefe de litigio, un abogado revisor, un abogado coordinador y abogados litigantes,
aproximadamente 20 en cada procuraduria).

Por otra parte, sefiala que el CDE ha tenido un rol importante en las acciones
penales relacionadas con delitos cometidos por funcionarios publicos en materia de
derechos humanos, al efecto, se han presente querellas criminales por torturas, apremios
ilegitimos y lesiones graves gravisimas, equivalentes al 43% de los casos formalizados por
el Ministerio Publico. Precisa que este rol se ha ejercido en forma complementaria al
Instituto Nacional de Derechos Humanos.

El sefior Raull Letelier, consejero del Consejo de Defensa del Estado, se
refiere a los requisitos de los abogados consejeros que contempla el proyecto, sefialando
gue generan mas competencia, similar a un concurso publico, lo que es valorado por el
CDE.
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Al interior del CDE hay diferencias en torno a si algunos de estos cargos
debieran estar “en la linea directa de una carrera funcionaria” o si, mas bien, pudieran
estar integrado en forma abierta, por personas de afuera.

Es bueno que el Consejo fije los lineamientos de sus necesidades para sus
NUEevOS CONSejeros para una provision técnica y con participacion de los abogados del
CDE.

Sobre el procedimiento a sequir, el diputado Illabaca (presidente) manifiesta que
se invitard, en forma permanente, al Ministro de Justicia y Derechos Humanos, al
Subsecretario de Justicia, y al Consejo de Defensa del Estado para la discusiéon del

proyecto de ley.
La proxima sesion se debiera iniciar la votacion en general.

El diputado Leonardo Soto pide que se invite a los gremios del CDE antes de la
votacién general. La diputada Jiles se pronuncia en el mismo sentido.

Al efecto, se acuerda invitar, a la préxima sesiéon convocada al efecto, a las
asociaciones de funcionarios y de abogados del Consejo de Defensa del Estado para que
den su opinién. Al término de la sesién, se procedera a la votacién en general de la
iniciativa.

Sesion N° 352 de 24 de mayo de 2021.

El sefior Helmuth Griott, presidente de la Asociacion de
Funcionarios del CDE.

Expresa que en el seno del CDE ha habido un didlogo entre las
altas autoridades y ambas asociaciones de funcionarios sobre el proyecto
en tabla. Producto de dicho dialogo se ha reconocido las solicitudes de los
gremios pero hubo otras materias en las que hubo disenso.

Previo a sefalar los disensos, sefiala que el CDE es un servicio
pequefio no obstante la importancia de dicha entidad en relacién con la
cantidad de juicios. Por ser un servicio pequefio, acota, tienen bajo poder
de negociacion e incidencia dentro de la Administracion del Estado para el
debate de las condiciones remuneracionales y laborales de sus
funcionarios. Recuerda que la ultima modificacion a la planta fue hace 23
afos y result6é ser una piramide invertida, esto decir, se beneficid a quienes
tenian mayor remuneracion pero no a quienes forman parte de los grados
mas bajos de la dotacion del servicio. Explica que producto de lo anterior,
se produce una distorsion en la que se constata que un consejero tiene
una remuneracion 18 veces superior al funcionario que tiene la
remuneraciéon mas baja dentro del mismo servicio.

Expresa que la preocupacion de los funcionarios es por sus
colegas grado 25 cuya remuneracion es de $425.000. Del mismo modo,
observa que de los 590 funcionarios del CDE, 446 son profesionales.
Repara que el resto no profesional cuenta de igual modo, con un alto
grado de especializacion ya que es necesario que todos entiendan la
complejidad de las labores del servicio. Luego hace presente que incluso
los funcionarios profesionales no estan en el grado que les corresponde.

Acota que el 70% del empleo del CDE es trabajo precario, porque
la mayoria son funcionarios a contrata y si bien no hay despidos masivos
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en dicho servicio, esta caracteristica produce un estancamiento en la
carrera funcionaria, posibilidad que en el CDE es inexistente. De este
modo, expresa que hay personas que han permanecido hasta 30 afios en
el mismo grado. Todo lo anterior impacta las posibilidades existenciales de
los funcionarios y el sentido de pertenencia a la institucion y provoca un
mal clima laboral.

Sobre los dichos del subsecretario de Justicia en la sesion pasada
en orden a que no existia en el diagnodstico para la presentacion del
proyecto, una argumentacién de orden presupuestaria, explica que en
efecto, las asociaciones no fueron consultadas sobre el proyecto previo a
Su presentacion.

Sefiala que es necesario un re encasillamiento dentro del servicio y
agrega que otros servicios con el mismo grado de especializacion técnica,
esto es Contraloria General de la Republica, Servicio de Impuestos
Internos y Tesoreria General de la Republica han tenido la posibilidad de
debatir este y tenian los mismos problemas que tiene actualmente el CDE.

Sobre los disensos, expresa que la dedicacion de los consejeros el
CDE siempre ha sido un servicio jerarquizado, ello se acusa en el hecho
gue los abogados del Consejo no firman sus escritos, sino que lo hace es
el abogado procurador fiscal, por lo que en definitiva, las decisiones mas
importantes respecto de las causas tramitadas por el CDE son tomadas
por los consejeros y el abogado procurados fiscal. Por lo anterior acusa
que las posibilidades de conflictos de interés es muy clara, sumado al
hecho que los consejeros reciben buena remuneracion y la dedicacion
exclusiva es suficiente para evitar un largo catalogo de inhabilidades.

Otro punto de disenso es el problema de la apreciacién del origen
de los consejeros, las asociaciones siempre han sido contestes en que los
consejeros sean parte del estamento de profesionales del Consejo.
Expresa que asi se aprovecharia la especializacion de los funcionarios del
Consejo y ello potenciara al servicio en las labores que cumple y propicia
una carrera funcionaria.

Luego, sobre la defensa de funcionarios publicos que propone el
proyecto, sefiala que no encuentran una clara justificacion para que el
CDE asuma dicha representacion ya que produciria un grado de
politizacion en el servicio que hasta ahora es evidentemente técnico.

A continuacién, destaca los problemas de dotacion en el servicio
especialmente al tenor de las nuevas atribuciones que se proponen en el
proyecto de ley, en el sentido que éstas requieren de mayor presupuesto.

La sefiora Luppy Aguirre, presidenta de la asociacion nacional
de abogados del CDE.

Expresa que miran con buenos ojos la reforma al CDE dada la
necesidad de adecuarse a las nuevas funciones que tienen y mejorar la
transparencia. Desde esta perspectiva, la conformacion del organismo mas
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importante dentro del servicio, esto es el Consejo, es un tema de vital
importancia para todos los funcionarios.

Luego agrega que este proyecto se presenta como un
fortalecimiento del CDE pero no se entiende cdmo un proceso de
produccion general del servicio podria verse fortalecido sin una adecuacion
de las plantas del mismo servicio. Expresa que las asociaciones han
trabajado en conjunto y han formulado observaciones al proyecto. Una de
dichas conclusiones es que si habr& méas atribuciones debe haber
necesariamente una reforma a la planta del servicio y a la forma de trabajo
de los abogados. Sefala que cuentan con una planta reducida que no ha
sido revisada en afios y ello constituye una precarizacion de la funcion
publica. Expresa que el fortalecimiento es solo para el Consejo y parece
darle la espalda al resto de funcionarios del organismo.

Sobre el proyecto en tabla observa cuestiones de caracter técnico
y practico. Asi en el la modificacion propuesta en el articulo 2° que define
de manera general el objeto del CDE, incorporando la palabra
“patrimoniales”, les parece innecesaria y un error de técnica legislativa ya
gue puede generar dudas sobre la legitimacion activa del Consejo frente a
materias como recursos de proteccion y la defensa internacional de los
intereses del Estado, atribucién que paradéjicamente incorpora el proyecto
de ley.

Sobre las modificaciones al articulo 3°, sobre las funciones del
CDE, observa que estas si importaran una mayor carga de trabajo para
todos los funcionarios del servicio. Luego en el numeral 2 cuando se
incorpora la defensa internacional de los intereses del Estado, sefiala que
hoy son consultados pero no se trata de una labor frecuente. Obviamente
una incorporacion de este tipo conllevara un aumento de los
requerimientos, por lo tanto debe ir aparejado con la creacion de una
unidad especializada al efecto, incorporada a la planta de dotacion del
organismo.

Luego repara que no se incorpora la competencia del CDE en
materias ambientales, porque actualmente la intervencion de dicho servicio
es en base a una interpretacion forzada del numeral cinco. Es necesario
incorporar el dafio medioambiental, especialmente considerando que es
uno de los principales temas para la Convencién Constitucional cuyos
convencionales han sido recientemente electos es la proteccion del
Medioambiente.

En el articulo 8° se incorpora una modificacibn sobre la
interposicion de recursos de proteccién, en orden a incluir la palabra
“‘Estado” punto que provoca una lectura dificil de la norma y eventualmente
provocara problemas en la interpretacion de la misma.

Del mismo modo, se elimina el acuerdo del consejo para
determinar la representacion del servicio en materias contenciosas
administrativas. Acusa que esta eliminacion provocard un aumento
superlativo de las causas en dicho ambito, porque actualmente sélo se
procede cuando el Consejo asi lo determina teniendo en cuenta la
dotacion de profesionales para asumir esas causas.
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En el numeral 12 se incluye la defensa de los funcionarios publicos
por actos de servicio, cuestion que las asociaciones miran con
preocupacion porgue es un numeral extenso que no precisa si se trata de
una defensa civil, penal u otro lo que podria llevar la defensa de un
funcionario de Gobierno aun cuando ello sea contrario a los intereses del
Estado, especialmente en las causas penales. Por lo anterior consideran
que el articulo 9° del Estatuto Administrativo es una proteccion suficiente
para los funcionarios publicos. La propuesta seria inviable porque genera
espacios importantes de defensa institucional de los funcionarios de los
Gobiernos de turno y ello ademas, no va aparejada con una mayor
dotacion de funcionarios que puedan asumir dichas causas.

Finalmente observa que modificaciones de esta naturaleza deben
ir acompafada necesariamente de un aumento de dotacion y no a costa
gue sobrecargar aun mas a los abogados y funcionarios del servicio.

Se celebra la divisiobn de la procuraria fiscal de Santiago porque
representan un alto grado de causas con alta connotacion patrimonial. Sin
embargo, llama la atencién en la forma en que opera actualmente el
servicio: las unidades operan en base a unidades de soporte. Por lo tanto,
la mera creacién de los cargos de fiscales representa una ineficiencia en la
distribucién de los recursos disponibles.

Luego, sobre los abogados consejeros, releva que estos debe
estar integrado por profesionales de carrera del mismo servicio. Esta ley es
el momento para reconocer que una parte de los cupos esté destinado a
los abogados de carrera del mismo servicio, Sin perjuicio que se reconozca
una generacion externa de consejeros mediante concurso publico abierto a
todos los abogados que quieran postular al cargo de consejero.

Sobre la incorporacion de la funcion de mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, estdn de acuerdo en que se reconozca
expresamente dicha unidad en la ley organica del servicio.

Finalmente tanto los consejeros como los abogados procuradores
fiscales deben ser cargos de dedicacién exclusiva, directamente
relacionada con el hecho de que son ellos quienes ejercen las decisiones
de directriz general de las causas.

Sobre las remuneraciones enfatiza que hay una brecha salarial
importante en la dotacion del servicio en relacibn con el resto de la
Administracion Publica.

El sefior Soto, don Leonardo expresa que mientras mas escucha
sobre el proyecto menos le convence porque crea solo cinco cargos y
aumenta las funciones del servicio considerablemente. Plantea su
preocupacion sobre las funciones que se incorporan especialmente sobre
la defensa internacional de los intereses del Estado, especialmente
considerando las demandas contra el Estado y el Gobierno actual por las
violaciones a los DDHH durante el estallido social. Luego, sobre la defensa
de los funcionarios publicos, sefiala que provocara un colapso para la
dotacion actual pero se pregunta si podrian ser obligados a defender por
esa via a los imputados por violaciones a los DDHH.
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El sefior Saffirio expresa que estan convocados a votar en general
el proyecto en tabla y destaca que el mecanismo de nombramiento de los
consejeros, la carrera funcionaria, las remuneraciones y la dedicacion
exclusiva. Solicita al Ejecutivo pronunciarse sobre estos puntos porque de
lo contrario no estaria dispuesto a aprobar en general este proyecto.

El sefior llabaca comparte los planteamientos previamente
expuestos y agrega que hay un gran problema de sobrecarga de trabajo a
una planta pequefia de funcionarios y no ve en el proyecto una solucion a
estos temas. Si el Gobierno no se hace cargo de la mejora de la
infraestructura humana al interior del Servicio las nuevas funciones
asignadas serdn meramente declarativas.

El sefior Griott comparte que los problemas del CDE deben
afrontarse de raiz sincerando los problemas que se producen en relacion a
la precarizacién del empleo y la forma de efectuar el trabajo de los
profesionales. Sefiala que son solo 590 personas a lo largo del pais y hay
un clima laboral muy malo.

La sefiora Aguirre sefiala que no se puede dejar de tener en vista
gue las causas penales en el Servicio son bajas por lo que la incorporacién
de causas contenciosas administrativas provocaria un colapso para los
abogados civiles. Del mismo modo, reitera la necesidad de aumentar la
dotacion y aumento de los grados al interior del servicio para promover y
facilitar la carrera funcionaria. Sefala que es un proyecto que se quiere
llevar a cabo a costa de todos los funcionarios del CDE.

El sefior Valenzuela, subsecretario de Justicia sefiala que se
trata de un proyecto necesario y hay temas que se han tratado
directamente con los miembros del Consejo desde el afio 2018 y muchas
de las propuestas que contiene el proyecto son producto de solicitudes del
Consejo.

Sobre el diagnéstico de la situacion del Consejo enfatiza que es un
proyecto de modernizacién a la ley organica. Explica que actualmente el
sistema de nombramientos opera a nivel discrecional sin  mayor
discernimiento sobre las calidades y aptitudes para ejercer el cargo. Luego
sobre la inamovilidad y remocion de los consejeros, el proyecto se hace
cargo de los conflictos de interés no solo de los consejeros sino de todos
los funcionarios del Consejo. Un cuarto aspecto del diagnostico es el
desfase de la ley organica para ejercer las funciones que actualmente
tiene el Consejo. Por lo anteriormente expuesto. se modifica un sistema de
nombramiento de abogados consejeros, se modifica funcionalmente las
atribuciones del Consejo y descarta que se estén creando nuevas
funciones que recargaran a la dotacion de funcionarios. Finalmente, se
propone una adecuacidn organica para que se puedan dar las
modificaciones funcionales.

Sobre la inquietud del sefor Saffirio sefiala que hay una
modificacidbn de nombramiento y se promueve la creacion de un comité de
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ética al interior del servicio. Se modifica el sistema de seleccion de nuevos
consejeros porque nacera de la propia institucion la evaluacion del
candidato considerando la necesidad del consejo. Se establece un nuevo
requisito a los que existen actualmente: experiencia docente o profesional
durante 15 afios. Se establecen las causales de remocién y un
procedimiento al efecto. También se modifica el cargo de los abogados
procuradores fiscales. La idea es cambiar el estatuto de quienes dirigen el
servicio fortaleciendo el catalogo de inhabilidades y prohibiciones.

Sobre la propuesta de las asociaciones en orden a que existan
consejeros provenientes de profesionales de carrera al interior del Servicio,
expresa que la idea es que el Consejo tenga los mejores abogados, sean
internos o externos al servicio. Descarta que esto sea un limite para que
los abogados internos del servicio puedan eventualmente postular al cargo
de consejero.

Sobre las funciones explica que la participacion del Consejo en
materia de defensa internacional del Estado, fue solicitado por el mismo
consejo y no hubo un aumento correlativo en la dotacion porque dicha
funcion sera una colaboracion al Ministerio de Relaciones Exteriores.

Sobre la incorporacién de asuntos contenciosos administrativos
sefiala que hoy existe dicha atribucion pero en base al acuerdo del
Consejo y siempre que tenga por objeto la anulacion de un acto
administrativo. Este punto también fue solicitado por el Consejo para evitar
la convocatoria especialmente al efecto. Agrega que no hubo tampoco una
solicitud presupuestaria para asumir dicha funcion porque se consideré
gue no habria un impacto en la carga de trabajo.

Sobre la defensa judicial de funcionarios publicos, sefiala que
también fue solicitada por el Consejo porque en algunos casos un
particular podria iniciar acciones judiciales contra un funcionario y contra el
servicio en el cual el primero preste servicios, a efectos de analizar una
vision estratégica para la mejor defensa de los intereses del Estado.

A continuacion sefiala que las otras funciones que se supone son
incorporadas no son tal, ya que simplemente se suprime el acuerdo del
Consejo para asumir la representacion a fin de hacer menos burocrético el
actuar del servicio, descartando que éstas constituyan nuevas
competencias que provoquen una carga adicional de trabajo.

Sefala que dado el estado presupuestario actual no es posible
abordar la adecuacién de la planta de funcionarios del CDE.

Finalmente sefiala la disposicion del Ejecutivo para recibir
propuestas e introducir mejoras durante el debate en particular.

El sefior Saffirio expresa que si se empieza a tratar este proyecto
no habra posibilidad para los parlamentarios para presentar indicaciones
para la mejora salarial y carrera funcionaria de la dotacion del CDE. Por lo
anterior ve el presente proyecto como una trampa.

El sefior Soto, don Leonardo expresa que mantiene su
apreciacion general sobre el proyecto en orden a que no se trata de un
fortalecimiento del servicio sino mas bien la solucion a problemas
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concretos al interior del servicio. Destaca la distancia entre los
planteamientos de las asociaciones del Servicio y la de los consejeros
recogidos por el proyecto de ley. Propone suspender la votacion general
para que las asociaciones y el Ejecutivo puedan acercarse, especialmente
en lo que dice relacion a lo presupuestario. Sefala que si se pone en
votacion se vera obligado a rechazarlo.

El sefior llabaca recogiendo la propuesta del sefior Soto, don
Leonardo consulta al Ejecutivo si estd disponible al didlogo con las
asociaciones.

El sefior Valenzuela sefiala que toda la parte presupuestaria fue
discutida con el Consejo y el Ministerio de Hacienda y se llegé a la
conclusion que no habria un impacto financiero mayor al que se contempla
en el proyecto.

El sefior Coloma sefiala que el proyecto en tabla tiene su génesis
en el nombramiento de Javiera Blanco como consejera durante el
Gobierno anterior. Solicita que se tenga en vista dicho aspecto para
avanzar en el trdmite de este proyecto y llama a aprobarlo en general para
debatir los puntos de conflicto durante el tramite particular.

El sefior Saffirio destaca que de las explicaciones del sefor
subsecretario se deduce que el didlogo se realiz6é con el presidente actual
del Consejo y algunos de los consejeros, por lo tanto, la opcion de aprobar
para avanzar propuesta por el sefior Coloma no es cierta.

El sefior Coloma reitera que rechazar la idea de legislar cierra
cualquier opcion de didlogo entre las asociaciones y el Ejecutivo.

El sefior Soto, don Leonardo sefala que el proyecto solo crea
cuatro cargos y ese es precisamente el punto que quiere que sea resuelto
por el Ejecutivo. El resto de los temas pueden incluso ser abordados a
través de una mocion parlamentaria.

V.- VOTACION

VOTACION EN GENERAL:

Sometida a votacion la idea de legislar, el proyecto fue rechazado
en general. Recibio el voto afirmativo de los (as) diputado (as) sefior (as)
Jorge Alessandri, Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila
Flores, y Matias Walker. Voté en contra el sefior René Saffirio. Se
abstuvieron los (as) sefiores (as) Diego Ibafiez; Marcos llabaca; Pamela
Jiles; Leonardo Soto y Camila Vallejo. (5-1-5).
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Despachado el proyecto, rechazado en general.
Diputado informante, se designa al sefior Marcos llabaca.

V. DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.
El Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain; el

Subsecretario de Justicia, sefior Sebastian Valenzuela; acompafiados por el jefe
Division Judicial, sefior Héctor Mery; la jefa de la Division Juridica, sefiora Ménica
Naranjo; el jefe Departamento de Asesoria y Estudios, sefior Milton Espinoza, y la
abogada de la Division, sefiora Rocio Gonzalez. El sefior Juan Antonio Peribonio,
presidente del Consejo de Defensa del Estado, su jefa de gabinete, sefiora
Pamela Villagran Vasquez; el presidente de la Asociacion Nacional de
Funcionarios del CDE, sefior Helmut Griott; la presidenta de la Asociacion
Nacional de Abogados (as) del CDE, sefiora Luppy Aguirre.

VI. ARTICULOS DEL PROYECTO QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR
LA COMISION DE HACIENDA.

Dado que el proyecto fue rechazado en general no hay articulos
gue deba ser conocidos por la Comisién de Hacienda.

VII. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION

No hay. Se rechazé la idea de legislar.

k*khkkkkkkkkkk

Por las razones sefaladas y por las que indicara oportunamente el
sefior diputado informante, esta Comisibn declara rechazada
reglamentariamente la idea de legislar al respecto.

De conformidad a lo establecido en el nUmero 8° del articulo 302
del Reglamento de la Corporacién, el texto del proyecto rechazado es el
siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“ARTICULO UNICO.- Introdlcense las siguientes modificaciones al
decreto con fuerza de ley N° 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Organica del Consejo de
Defensa del Estado:

1) Agrégase en el articulo 2°, a continuacién de la palabra “intereses”,
la expresion “patrimoniales”.

2)  Modificase el articulo 3°, del siguiente modo:

a)  Agrégase un numeral 2 nuevo, pasando el actual numeral 2 a ser 3
y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“2.- La colaboracion, dentro del dmbito de sus competencias, en la
defensa internacional de los intereses del Estado a solicitud del Presidente de la
Republica.”.

b)  Sustitiyese el parrafo primero del nUmero 7 actual, que pasa a ser
8, por el siguiente:
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“8.- La defensa en los recursos de proteccidn que se interpongan en
contra del Estado y de los servicios publicos centralizados. Del mismo modo, vy
cuando asi lo acuerde expresamente el Consejo, podra asumir la defensa de los
gobiernos regionales, las municipalidades, las instituciones o servicios
descentralizados territorial o funcionalmente, y las entidades de derecho privado
en que el Estado o sus instituciones tengan aportes o participacién mayoritarios o
igualitarios.”.

c) Eliminase en el nimero 8 actual, que pasa a ser 9, la frase *,
cuando asi lo acuerde el Consejo”.

d) Sustitiyese el numeral 11 actual, que pasa a ser 12, por el
siguiente:

“12.- La defensa de los funcionarios publicos por sus actos de servicio a
peticién del jefe de la institucién a la que pertenezcan, cuando ello no se oponga
al interés del Estado, y asi lo decida el Consejo por resolucion fundada adoptada
por tres cuartos de sus miembros.”.

e) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:

“El Consejo de Defensa del Estado en el ejercicio de sus funciones
propendera, cuando corresponda, a la utilizacion de los mecanismos de solucion
alternativa de conflictos.”.

3)  Agrégase un articulo 4° nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 4°.- El Consejo de Defensa del Estado realizar4 una cuenta publica
anual, de caracter nacional, de conformidad a lo establecido en la ley N°
20.500, sobre Asociaciones y Participacion Ciudadana en la Gestion Publica.”.

4)  Agrégase un articulo 6° bis nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 6° bis.- En el ejercicio de sus funciones, el Consejo de Defensa del
Estado actuard con las facultades de ambos incisos del articulo séptimo del
Caddigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de lo sefialado en los dos articulos
siguientes.”.

5)  Agrégase un articulo 6° ter nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 6° ter.- El Consejo de Defensa del Estado, con el voto de las tres
cuartas partes de sus miembros en ejercicio, podra aceptar la demanda contraria.
Con el mismo quoérum, podra delegar esta facultad en tres abogados consejeros
de la especialidad para que, de forma unanime, la ejerzan en asuntos cuya
cuantia no exceda las mil unidades tributarias mensuales.

La aceptaciobn de la demanda contraria deberd ser aprobada por
resolucion del Ministerio de Hacienda cuando se trate de sumas superiores a tres
mil unidades tributarias mensuales.”.

6) Incorpéranse, en el articulo 7°, las siguientes modificaciones:
a) En el inciso primero:

i) Eliminase la frase “y en sesién especialmente convocada con tal
objeto”.

1)) Intercélase a continuacion del vocablo “intervenga” y antes del
punto seguido, la expresion “o para precaver un litigio eventual”.

b) Intercdlase a continuacion del inciso primero el siguiente inciso
segundo nuevo, pasando el actual a ser tercero y asi sucesivamente:
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“El Consejo, con el mismo quérum anterior, podra autorizar a dos 0 mas
abogados consejeros para que, conjuntamente, con acuerdo unanime, celebren
negociaciones con partes interesadas y propongan y aprueben bases inmediatas
de acuerdo. Con el mismo quérum establecido en el inciso primero, el Consejo
podrd delegar en tres abogados consejeros de la especialidad la facultad de
aprobar, en forma unanime, transacciones en asuntos cuya cuantia no exceda las
mil unidades tributarias mensuales.”.

Cc)  Sustitiyese, en el inciso segundo que pasé a ser tercero, la frase
“Del mismo modo” por “Con el mismo quérum establecido en el inciso primero”.

7)  Incorpéranse, en el articulo 10, las siguientes modificaciones:

a)  Sustituyese la frase “y los Departamentos de Defensa Estatal y de
Defensa de la Ley de Alcoholes” por “, la Division de Defensa Estatal, y la
Direccion Ejecutiva”.

b)  Agrégase el siguiente inciso final nuevo:

“Una resolucion del Presidente del Consejo, previo acuerdo de los
abogados consejeros, y con arreglo a la planta y a la dotacion maéaxima,
determinara la organizacién interna del Consejo, de conformidad a lo sefialado en
esta ley y en la ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado ha
sido fijado mediante el decreto con fuerza de ley N° 1- 19.653, de 2001, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia.”.

8)  Sustituyese el articulo 11, por el siguiente:

“Art. 11°.- Un Comité de Etica se encargara de velar por el cumplimiento
del Codigo de Etica del Servicio a que se refiere el inciso final de este articulo;
realizar recomendaciones generales sobre integridad profesional; promover
programas de capacitacion enfocados especificamente en el cumplimiento del
Cédigo de Etica, y ejercer las demas funciones que le sean encomendadas por
éste.

El Comité de Etica estara integrado por el Presidente del Consejo, quien
lo presidira; por un abogado del Servicio elegido por sus funcionarios mediante un
procedimiento publico y participativo, quien durara cuatro afios en su cargo y no
podra ser reelegido; y por el Presidente del Colegio de Abogados con mayor
namero de afiliados, quien durara cinco afios en su cargo.

Los integrantes del Comité de Etica deberén inhabilitarse cuando
concurra a su respecto alguna o algunas de las causales establecidas en el
articulo 12° ter. Para efectos de calificar la existencia de la o las inhabilidades, los
otros dos miembros del Comité ponderardn las circunstancias del integrante
afecto con prescindencia de su participacion.

El Consejo determinara mediante una resolucién la forma en que operara
el Comité, debiendo considerar, al menos, el mecanismo de eleccion del abogado
del Servicio y el sistema de reemplazo en caso que concurra alguna o algunas de
las causales de inhabilidad.

El Presidente del Colegio de Abogados que integra el Comité de Etica
tendrd un suplente que lo reemplazara en caso de ausencia o inhabilidad para
participar en una o mas sesiones. El suplente debera cumplir los mismos
requisitos del titular y sera elegido por el mismo organismo.
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Los integrantes del Comité de Etica ejerceran sus funciones ad honorem.
El Cddigo de Etica del Servicio sera vinculante para todos los funcionarios del
Consejo de Defensa del Estado, y sera aprobado o modificado por el Consejo.
Entre sus contenidos contemplara, al menos, disposiciones sobre probidad y
transparencia, y mecanismos de consultas, denuncias y sanciones.”.

9)  Sustitayese el articulo 12, por el siguiente:

“Art. 12°.- ElI Consejo se compondra de trece abogados consejeros,
quienes duraran diez afos en el cargo sin posibilidad de reeleccion.

Los abogados consejeros serdn nombrados por el Presidente de la
Republica a partir de una quina elaborada por el Consejo de Alta Direccion
Publica, previo concurso publico conforme al procedimiento de seleccion para los
altos directivos del primer nivel jerarquico establecido en el Titulo VI de la ley N°
19.882, que regula nueva politica de personal a los funcionarios publicos que
indica; con las modificaciones siguientes:

a) El perfil profesional de competencias y aptitudes del cargo concursado
ser& definido por el Consejo de Defensa del Estado, el cual debera ser remitido al
Consejo de Alta Direccién Publica dentro de los quince dias habiles desde la
vacancia del cargo.

b) ElI Consejo de Alta Direccién Publica podra declarar desierto un
proceso de seleccidn si determinan que no se rednen, al menos, cinco candidatos
idéneos para conformar la respectiva némina.

Para ser abogado consejero se requerira contar con titulo de abogado
otorgado por una Universidad del Estado o reconocida por este, acreditar una
experiencia profesional de a lo menos 15 afios, y tener reconocida trayectoria en
el &mbito de la academia o del ejercicio de la profesion.”.

10) Agrégase un articulo 12 bis nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 12° bis.- Desde su nombramiento y durante el ejercicio de su cargo,
los abogados consejeros y los abogados procuradores fiscales deberan dedicarse
de forma prioritaria a las funciones que les competen de conformidad a la ley. Sin
perjuicio de las normas estatutarias respectivas, dichos funcionarios tienen
prohibido realizar alguna de las siguientes acciones:

a) Ejercer todo empleo o servicio retribuido con fondos fiscales o
municipales, con excepcion de las labores docentes hasta por un maximo de doce
horas semanales.

b) Ejercer las funciones, remuneradas o no, de consejero, director o
trabajador de instituciones fiscales, semifiscales, organismos auténomos,
empresas del Estado y, en general, de todo servicio publico creado por ley, como,
asimismo, de empresas, sociedades o entidades publicas o privadas en que el
Estado, sus empresas, sociedades o0 instituciones centralizadas o
descentralizadas, tengan aportes de capital mayoritario o en igual proporcién o, en
las mismas condiciones, representacion o participacion.

c) Celebrar contratos o cauciones que signifiquen la prestacion de sus
servicios o la provisién de bienes al Estado, ya sea por si o por medio de una
persona juridica en la que tenga participacion mayoritaria, sea su ejecutivo
principal o representante, o realice en ella actividades de administracion o
supervision.

d) Tener una participacion mayoritaria en la propiedad, o ser ejecutivo
principal o representante de empresas y sociedades que presten servicios
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juridicos al sector publico, como asimismo realizar actividades de administracién y
supervision en ellas.

e) Actuar, ya sea por si o por interpésita persona, natural o juridica, como
mandatario en juicios contra el Estado o actuar como procurador o agente en
gestiones particulares de caracter administrativo.

f) Aceptar y desempefiar arbitrajes o mediaciones cuando involucren
intereses del Estado.”.

11) Agrégase un articulo 12 ter nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 12° ter.- Son causales de inhabilidad de los abogados consejeros,
sin perjuicio de aquellas establecidas en el Estatuto Administrativo, las siguientes:

a) Cuando sean cbényuges o0 convivientes civiles, parientes
consanguineos en toda la linea recta y en la colateral hasta el cuarto grado, o afin
hasta el segundo grado, de alguna de las partes involucradas en el caso sometido
a su conocimiento o de sus representantes legales.

b) Cuando en el caso sometido a su conocimiento tengan interés su
conyuge, conviviente civil o sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad
0 segundo de afinidad, o lo tengan las empresas o0 sociedades en las que estas
mismas personas tengan propiedad o participacion.

c) Cuando sean deudores o acreedores de alguna de las partes del caso
o de su abogado; o lo sea su conyuge, conviviente civil, o alguno de sus
ascendientes, descendientes o parientes colaterales hasta el tercer grado o afin
hasta el segundo grado.

d) Cuando sean o hayan sido socios de alguna de las partes del caso, o
sean o hayan sido directores o gerentes de una sociedad de alguna de las partes
del caso; o lo sean o hayan sido su cényuge, conviviente civil, o alguno de sus
ascendientes, descendientes o parientes colaterales o afines hasta el segundo
grado.

e) Cuando actien o hayan actuado como representantes legales o
mandatarios de alguna de las partes del caso, o lo sean o hayan sido su cényuge,
conviviente civil, o alguno de sus ascendientes, descendientes o parientes
colaterales o afines hasta el segundo grado.

f) Cuando desempefien o hayan desempefiado otros cargos directivos de
una empresa o0 sociedad de alguna de las partes del caso o lo hagan o hayan
hecho su conyuge, conviviente civil, 0 alguno de sus ascendientes, descendientes
0 parientes colaterales o afines hasta el segundo grado.

g) Cuando posean o hayan poseido directamente o por intermedio de
otras personas naturales o juridicas un porcentaje del capital de la sociedad de
alguna de las partes del caso superior al 10% o que les haya permitido elegir o
hacer elegir uno 0 mas de sus administradores, o bien, hayan ejercido una
influencia decisiva en la administracion o gestion de la sociedad segun lo
dispuesto por el articulo 99 de la ley N° 18.045, de Mercado de Valores; o lo
tengan o hayan tenido su coényuge, conviviente civil, o alguno de sus
ascendientes, descendientes o parientes colaterales o afines hasta el segundo
grado.

h) Cuando tengan pendientes pleitos con alguna de las partes del caso, o
lo tengan su coényuge, conviviente civil, alguno de sus ascendientes,
descendientes o parientes colaterales hasta el segundo grado de consanguinidad
o afinidad.
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i) Cuando exista un vinculo de subordinacién o dependencia con alguna
de las partes del caso.

j) Cuando hayan asesorado o prestado servicios profesionales, por si 0 a
través de terceros, a alguna de las partes del caso, durante los tres afios
anteriores a la fecha de ingreso de éste.

k) Cuando tengan con alguna de las partes del caso amistad que se
manifieste por actos de estrecha familiaridad, o la tenga su conyuge, conviviente
civil, sus ascendientes o descendientes 0 alguno de sus parientes colaterales
hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad.

[) Cuando tengan con alguna de las partes del caso enemistad, o lo tenga
su cényuge, conviviente civil, sus ascendientes o descendientes o alguno de sus
parientes colaterales hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad.

m) En general, cuando tengan interés directo o indirecto en el caso
sometido a su conocimiento 0 que exista cualquier circunstancia que le reste
imparcialidad.

Los abogados consejeros deberan inhabilitarse en caso de concurrir a su
respecto alguna o algunas de las causales previstas en el inciso anterior. Para
estos efectos, el abogado consejero debera remitir al Consejo constancia escrita
de la inhabilitacion, momento a partir del cual se entendera inhabilitado.

En el caso que el abogado consejero afecto no se hubiere inhabilitado,
podra solicitar la inhabilitacibn otro abogado consejero o algin miembro del
Comité de Etica. Esta solicitud deberd ser comunicada al Consejo, el que
resolvera la inhabilidad por la mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio,
excluido el abogado consejero afecto, dentro un plazo de quince dias desde la
recepcion de la solicitud, prorrogable por igual periodo por resolucion fundada. En
el procedimiento debera ser oido el abogado consejero involucrado y podra
abrirse un término probatorio que no podra superar los ocho dias habiles. La
resolucion que acoja o rechace la causal de inhabilitacion invocada no sera
susceptible de reclamacién alguna. Mientras no se resuelva la solicitud, el
abogado consejero se entenderd inhabilitado para conocer del asunto.

El abogado consejero inhabilitado debera abstenerse de intervenir en las
reuniones que celebre el Consejo que traten el asunto que origina su inhabilidad y
de participar de la toma de decisiones en la causa respectiva.”.

12) Agrégase un articulo 12 quater nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 12° quater.- Los abogados consejeros cesaran en sus cargos
cuando concurra alguna de las siguientes causales:

1. Expiracion del plazo por el cual fue nombrado.

2. Renuncia aceptada por el Presidente de la Republica.

3. Remocion, de conformidad a lo establecido en el articulo siguiente.
4. Haber cumplido los 75 afios de edad.”.

13) Agrégase un articulo 12 quinquies nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 12° quinquies.- Los abogados consejeros seran removidos por la
Corte Suprema a requerimiento del Presidente de la Republica o de un cuarto de
los miembros en ejercicio de la Camara de Diputados, por incapacidad fisica o
psiquica, por notable abandono de deberes, por negligencia manifiesta e
inexcusable en el ejercicio de sus funciones, o por haber incurrido en alguna de
las prohibiciones establecidas en el articulo 12° bis.
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La solicitud de remocidén deberd presentarse en el plazo de treinta dias
habiles desde la concurrencia de la causal invocada y debera sefialar con claridad
y precision los hechos que la configuraren, acompafiando a la misma u ofreciendo
los medios de prueba en que se fundare. Si la solicitud de remocién no cumpliere
estos requisitos, el Pleno de la Corte Suprema, convocado al efecto, la declarara
inadmisible en cuenta, sin mas tramite.

Admitida a tramitacion la solicitud, el Presidente de la Corte Suprema
dara traslado de ella al abogado consejero afectado mediante una resolucién que
le serd notificada personalmente, a la que se acompafaran los antecedentes del
caso. El abogado consejero debera evacuar el traslado dentro de los quince dias
hébiles siguientes a la fecha de la notificacion, acompafiando todos los medios de
prueba que estimare convenientes.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo previsto en el inciso
precedente sin que éste se hubiere producido, el Presidente de la Corte Suprema
citard a una audiencia en que se recibira la prueba que se hubiere ofrecido y
designard el Ministro ante el cual deberd rendirse. Efectuada la diligencia,
ordenara traer los autos en relacion ante el Pleno de la Corte Suprema,
especialmente convocado al efecto. La Corte Suprema soélo podra decretar
medidas para mejor resolver una vez terminada la vista de la causa. La prueba se
apreciara conforme a las reglas de la sana critica.

Para acordar la remocion, debera reunirse el voto conforme de la mayoria
de los miembros en ejercicio. Cualquiera de las partes podra comparecer ante la
Corte Suprema hasta antes de la vista de la causa.”.

14) Sustituyese, en el articulo 13, la expresion “podra integrar el
Consejo con el Director Abogado del Departamento de Defensa de la Ley de
Alcoholes. Esta integracion sera obligatoria cuando se trate de estudiar normas
generales relativas a la defensa y representacion del Fisco en las materias propias
de ese Departamento” por la frase “podra integrar el Consejo con el funcionario
directivo que estime conveniente invitar, solo con derecho a voz, para el analisis
de un asunto especifico”.

15) Sustituyese en el articulo 14 la palabra “Las” por la frase “Salvo las
excepciones que establece la ley, las”.

16) Modificase el articulo 16, del siguiente modo:

a) Eliminase la expresion “, exceptuada la que sefiala el articulo 7° de
esta ley,”.

b) Intercalase a continuacion de la expresion “o en uno” la expresiéon "o

17) Agrégase un articulo 16 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 16° bis.- El Consejo tendra un Secretario-Abogado que sera, al
mismo tiempo, Secretario del Servicio y ministro de fe para todos los actos que lo
requieran.”.

18) Modificase el inciso primero del articulo 17 del siguiente modo:

a) Reemplazase la palabra “consejeros” por la expresion “abogados
consejeros en ejercicio”.

b) Eliminase la oracion “Le seran aplicables las nhormas contenidas en el
articulo 12°.”.

19) Modificase el articulo 18, del siguiente modo:
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a) Sustitiyese en el niumero 2 la frase “los nimeros 2 inciso 1, 3, 4, 5, 7,
8 y 9 del articulo 3°” por la expresién “los numeros 3 inciso 1, 4, 5, 6, 8, 9 y 10 del
articulo 3°”.

b) Agrégase un numeral 3 nuevo, pasando el actual a ser 4 y asi
sucesivamente, del siguiente tenor:

“3.- la representacion judicial de los funcionarios publicos, de
conformidad al numeral 12° del articulo 3°;”.

c) Eliminase, en el nimero 3 actual, que pasa a ser 4, la expresion
“‘judiciales”.

d) En el nimero 4 actual, que pasa a ser 5:

i) Sustityese la expresion “de las Plantas Directiva, Profesional y
Técnica” por “del Servicio”.

i) Eliminase la expresion “. En el territorio de los abogados procuradores
fiscales, la designacion de receptor podra recaer, ademas, en funcionarios de la
Planta Administrativa”.

e) Eliminase el numeral 5 actual.

f) Sustitiyese en el nimero 6 la frase “los numeros 1, 2 inciso 1°, 3,4y 5
del articulo 3°” por la expresién “los nimeros 1, 3 inciso 1°, 4, 5y 6 del articulo
30”.

g) Intercélase en el numeral 7, a continuacion de la palabra “Servicio” y
antes del punto y coma, la expresion “. Igualmente y con esta finalidad, podra
encomendar tareas especificas a los abogados consejeros”.

h) Agrégase en el numeral 8 a continuacion del Ultimo punto y coma (;),
gue pasa a ser punto seguido (.) la siguiente frase: “Podra delegar total o
parcialmente esta atribucion en el Director Ejecutivo;”.

i) Sustituyese el numero 9 por el siguiente:

“9.- la de firmar, conjuntamente con el Director Ejecutivo, todos los giros
del Servicio con cargo a los fondos del presupuesto o cuentas especiales;”

j) Sustituyese, en el nimero 10, el punto final por la expresion ; y".
k) Agrégase un numeral 11 nuevo, del siguiente tenor:

“11.- la de determinar las materias de especialidad que seran vistas
por cada abogado consejero.”.

20) Derdgase el articulo 19.

21) Sustitiyese, en el acapite 3 del Titulo Ill, la expresién “los
Departamentos” por “la Division de Defensa Estatal”.

22) Eliminase el sub acapite A del acapite 3 del Titulo III.

23) Sustituyese en el articulo 20, la expresion “del Departamento de
Defensa Estatal, salvo aquellas a que se refiere la letra B) de este parrafo” por “de
la Division de Defensa Estatal, de la que dependeran los Abogados Procuradores
Fiscales, salvo aquellas que esta ley entrega a otras unidades organicas”.

24) Agrégase en el articulo 21, el siguiente inciso segundo nuevo,
pasando el actual a ser final:
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“En la ciudad asiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, y bajo
idéntica dependencia, habran tres abogados procuradores fiscales. El Presidente
del Consejo ordenara la forma en que se distribuirdn los asuntos y tareas entre
ellos.”.

25) Derdgase el articulo 23.
26) Modificase el articulo 24, del siguiente modo:

a) Eliminase, en el numero 1, la frase “, con excepcion de la sefialada en
la parte final del n° 1 del articulo 18°”.

b) Sustitayese, en el nimero 2, la frase “nimeros 2 inciso 1°, 3, 4y 5” por
la expresion “nameros 3 inciso 1°, 4, 5y 6”.

c) Sustitlyese, en el nimero 3, el guarismo “7” por “8”.

27) Modificase el articulo 25, del siguiente modo:

a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente: “Art. 25°.- Los abogados
procuradores fiscales interpondran y contestaran demandas previa consulta al
Presidente del Consejo 0 a los abogados consejeros de la especialidad a quienes
el Presidente hubiere delegado tal atribucién, debiendo recibir de aquellos las
instrucciones pertinentes.”.

b) En el inciso segundo:
i) Eliminase la expresion “por el Presidente”.
i) Sustitiyese la frase “aquél insiste” por “aquél o aquellos insisten”.

28) Sustityese, en el inciso primero del articulo 26, la expresion “de
cien unidades tributarias mensuales” por “la que el Consejo determine”.

29) Eliminase en el articulo 28 la frase “y, en defecto de éstos, por el
abogado del Departamento de Defensa de la Ley de Alcoholes del respectivo
territorio”.

30) Sustitiyese en el articulo 29, el guarismo “10” por “11”.
31) Eliminase el sub acapite B) del acapite 3) del Titulo III.
32) Derégase el articulo 30.
33) Derégase el articulo 31.

34) Agrégase a continuacion del articulo 31 el siguiente acapite: “4) De
la Direccion Ejecutiva”.

35) Sustityese el articulo 32, por el siguiente:

“Art. 32°.- El Consejo tendra un Director Ejecutivo, de exclusiva confianza
y dependiente jerarquicamente del Presidente del Consejo, al que le
corresponderdn las siguientes funciones:

a) Gestionar administrativamente los recursos fisicos, de infraestructura y
financieros del Servicio sobre la base de las instrucciones generales que dicte el
Presidente.

b) Disefiar y ejecutar la planificacion estratégica anual del Servicio.
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c) Informar peridédicamente al Consejo respecto del estado de la situaciéon
presupuestaria y financiera del Servicio.

d) Conocer y resolver todo asunto relacionado con los intereses del
Servicio, salvo aquellas materias que la ley reserva al Consejo o al Presidente,
pudiendo al efecto ejecutar los actos y celebrar los contratos que sean necesarios
o conducentes a la obtencién de los objetivos del Servicio, ya sea con personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, de derecho publico o privado.

e) Coordinar los procedimientos de mediacion en los casos de dafios en
salud a los que se refiere el inciso 1° del articulo 43 de la ley N° 19.966.

f) Ejercer las demas atribuciones que le encomiende la ley.

Para ser Director Ejecutivo se requiere contar con un titulo profesional de
una carrera de, a lo menos, 8 semestres de duracion, otorgado por una
universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por éste, o aquellos
titulos validados en Chile de acuerdo a la legislacion vigente, y acreditar una
experiencia profesional no inferior a 5 anos.”.

36) Derbégase el articulo 33.

37) Derbégase el articulo 34.

38) Derbégase el articulo 35.

39) Derégase el articulo 36.

40) Derégase el articulo 39.

41) Derégase el articulo 40.

42) Agrégase, en el articulo 45, el siguiente inciso segundo nuevo:

“La intervencion del Consejo se extendera hasta la etapa de ejecucion de
la pena, prevista en el Titulo VIII del Libro IV del Codigo Procesal Penal,
especialmente en lo relativo al cumplimiento de las condenas del pago de multas
en beneficio fiscal, de comiso hasta su total y efectivo cumplimiento, y las que
establezcan indemnizaciones civiles.”.

43) Agrégase un articulo 46 nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 46°.- Recibido el encargo del Presidente de la Republica de
conformidad al nimero 2° del articulo 3°, el Presidente del Consejo podra citar a
sesién especial con el objeto de analizar el asunto y, cuando corresponda, adoptar
las medidas necesarias dentro del ambito de sus competencias.”.

44) Derégase el articulo 53.
45) Agrégase, en el articulo 56, el siguiente inciso segundo nuevo:

“Incurriran en falta grave, también, los funcionarios sefialados en el
articulo 55° que no cumplan en forma completa y oportuna y sin justa causa, el
encargo que le haya hecho el Presidente del Consejo en conformidad al nimero 6
del articulo 18°.”.

46) Modificase el articulo 59, del siguiente modo:
a) Eliminase, en su inciso primero, la palabra "unicamente”.

b) Agrégase, en su inciso primero, a continuacién de la frase “por el
Presidente del Consejo”, la expresion “o por los Abogados Procuradores Fiscales
por delegacion suya,”.
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47) Modificase el articulo 61, del siguiente modo:

a) Intercalase entre la expresidn “contratacion,” y la palabra “estaran”, la
frase “asi como aquellos que se encuentren en comision de servicio en éste,”.

b) Suprimese la frase “, siéndoles aplicables las disposiciones del articulo
247° del Cédigo Penal’”.

c) Agrégase el siguiente inciso segundo nuevo:

“La misma obligacién recaera sobre los funcionarios sefialados en el
articulo 55° que reciban un encargo del Presidente en conformidad al nimero 6
del articulo 18°.”.

d) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“A las obligaciones establecidas en los incisos precedentes le seran
aplicables las disposiciones del articulo 247 del Codigo Penal.”.

48) Sustitiyese el articulo 62, por el siguiente:

“Art. 62°.- Los abogados consejeros que cesen en sus funciones no
podran ser nombrados miembros de los Tribunales Superiores de Justicia, jueces
letrados, fiscales judiciales, ni relatores, ya sea en propiedad, ya interinamente o
como suplentes, sino un afio después de haber cesado en el desempefio de sus
funciones administrativas. Asimismo, y dentro del mismo plazo, no podran ser
designados abogados integrantes de los Tribunales Superiores de Justicia.”.

49) Agrégase un articulo 62 bis nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 62° bis.- Los abogados consejeros que cesen en sus funciones no
podran participar en asuntos del Consejo de Defensa del Estado, en los cuales
hubieren tenido conocimiento o intervenido.

Los abogados tanto del Consejo de Defensa del Estado como de algun
otro servicio de la administracion centralizada o descentralizada del Estado o de
alguna institucién privada en que el Estado o sus instituciones tengan aporte
mayoritario o igualitario, que cesen en sus funciones, no podran actuar como
contradictores en juicios en contra del Fisco o del Estado en asuntos en que, en
razon de sus funciones, hubiere tenido conocimiento o intervencion.

Los abogados sefialados en los incisos anteriores tampoco podran actuar
como contradictor en juicios en que el Fisco o Estado tengan interés, ni realizar
presentaciones ante la Contraloria General de la Republica representando
intereses de terceros en contra del Servicio o institucion a la que pertenecian,
durante el plazo de un afio con posterioridad a su retiro.”.

50) Agrégase un articulo 62 ter nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 62 ter.- Los abogados consejeros que infrinjan lo dispuesto en el
articulo anterior, incurriran en una falta que sera sancionada conforme se indica a
continuacion:

a) Si participa en asuntos del Consejo de Defensa del Estado en los
cuales hubiere tenido conocimiento o intervenido, se les aplicard una multa a
beneficio fiscal de 200 a 500 Unidades Tributarias Mensuales. En caso de
reincidencia sera sancionado con el doble de la multa y sera suspendido del
ejercicio de la abogacia por un término de tres a seis meses.

b) Si actia como contradictor en juicios en que el Estado tenga interés,
se le aplicara una multa a beneficio fiscal de 100 a 200 Unidades Tributarias
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Mensuales. En caso de reincidencia sera sancionado con el doble de la multa y
sera suspendido del ejercicio de la abogacia por un término de uno a tres meses.

c) Si realiza presentaciones ante la Contraloria General de la Republica
representando intereses de terceros en contra del Servicio, se le aplicar4 una
multa a beneficio fiscal de 50 a 100 Unidades Tributarias Mensuales. En caso de
reincidencia serd sancionado con el doble de la multa y sera suspendido del
ejercicio de la abogacia por un término de uno a tres meses.”.

51) Agrégase un articulo 62 quéater nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 62° quater.- Los abogados que cesen en sus funciones tanto del
Consejo como de otro servicio de la administracion centralizada o descentralizada
del Estado o de alguna institucion privada en que el Estado o sus instituciones
tengan aporte mayoritario o igualitario, que infrinjan lo dispuesto en el articulo 62°
bis, incurrirdn en una falta que ser4 sancionada conforme se indica a
continuacion:

a) Para el caso que patrocinen en juicio intereses contrapuestos al interés
del Fisco o del Estado en asuntos en que, en razon de sus funciones, hubiere
tenido conocimiento o intervencion, seran sancionados con una multa a beneficio
fiscal de 50 a 100 Unidades Tributarias Mensuales. En caso de reincidencia, se
aplicara el doble de la multa y sera suspendido del ejercicio de la abogacia por un
periodo de uno a tres meses.

b) Para el caso que actien como contradictores en juicios en que el Fisco
o Estado tengan interés, o que realicen presentaciones ante la Contraloria
General de la Republica representando intereses de terceros en contra del
Servicio 0 institucion a la que pertenecian, seran sancionados con una multa a
beneficio fiscal de 1 a 50 Unidades Tributarias Mensuales. En caso de
reincidencia, se aplicara el doble de la multa y sera suspendido del ejercicio de la
abogacia por un periodo de uno a tres meses.”.

52) Agrégase un articulo 62 quinquies nuevo, del siguiente tenor:

“Art. 62° quinquies.- Las faltas dispuestas en los articulos precedentes
seran conocidas por tribunales con competencia penal y su tramitacion sera de
conformidad a las reglas establecidas en el Titulo Primero del Libro Cuarto del
Cddigo Procesal Penal.

Para la determinacion de las multas a que dieren lugar las infracciones
referidas, se considerara la naturaleza y gravedad de la infraccion, el grado de
participacién que haya tenido el infractor en el hecho, el beneficio obtenido, la
intencionalidad en la comisién de la infraccidn, el perjuicio al patrimonio del Estado
y las demas circunstancias atenuantes o agravantes que resulten aplicables al
caso concreto.

Asimismo, para efectos de determinar la sancion, se entendera que
existe reincidencia cuando la persona infractora, dentro del periodo de un afio,
incurre nuevamente en una infraccion a lo dispuesto en el articulo 62° bis.”.

53) Derdgase el articulo 66.
54) Derdgase el articulo 67.

55) Derdgase el articulo 68.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
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Articulo primero.- La presente ley entrard en vigencia doce meses
después de publicada en el Diario Oficial, con excepcion de los numerales 40 y 41
del articulo Unico, que entraran en vigencia en la fecha que disponga el decreto
con fuerza de ley a que hace referencia el articulo tercero transitorio.

Con todo, los nuevos cargos correspondientes a: un abogado consejero;
dos Abogados Procuradores Fiscales en la ciudad asiento de la Corte de
Apelaciones de Santiago y un Director Ejecutivo, todos del Consejo de Defensa
del Estado creados en el articulo Unico de la presente ley; podran ser provistos
desde la fecha de publicacibn de la misma en el Diario Oficial, siéndoles
aplicables sus respectivos procedimientos de seleccion y los requisitos para el
ingreso establecidos para cada uno ellos.

Mientras el Director Ejecutivo que esta ley introduce no sea nombrado,
ejercerd sus funciones y atribuciones el Presidente del Consejo.

Mientras no se ejerza la facultad dispuesta por el articulo tercero
transitorio de esta ley, el nuevo cargo de abogado consejero percibird una
remuneracion correspondiente al grado 1 C de la Escala Unica de Sueldos, y los
cargos de Abogados Procuradores Fiscales y de Director Ejecutivo, antes
indicados, percibiran cada uno una remuneracién correspondiente al grado 2° de
la Escala Unica de Sueldos.

Articulo segundo.- Una vez que la ley entre en vigencia, los actuales
abogados consejeros cesaran en sus cargos uno cada tres afos, criterio que se
aplicara primero respecto del abogado consejero con mas afos de antigiiedad en
el cargo y asi sucesivamente hasta alcanzar el Ultimo de los abogados consejeros
actualmente en ejercicio.

Lo anterior es sin perjuicio de la aplicacién de los articulos 12° quéter y
12° quinquies. Los nuevos abogados consejeros seran nombrados conforme al
articulo 12°.

En caso que un abogado consejero cese en el cargo en virtud de los
articulos 12° quater y 12° quinquies, éste sera reemplazado por otro conforme al
articulo 12°, y la regla establecida en el inciso primero sera aplicable respecto del
abogado consejero con mas afios de antigliedad en el cargo que no haya cesado
por alguna de dichas causales. El plazo de tres afios para que cese en el cargo el
abogado consejero que suceda al anterior en afios de servicio en el Consejo,
continuara contandose desde que termind sus funciones el abogado consejero a
guien se le aplicé lo dispuesto en el inciso primero.

Si dos o mas abogados consejeros tuvieren exactamente la misma
antigiiedad en dicho cargo, para efectos del cese de sus funciones y el nuevo
nombramiento, se optara primero por aquel que tenga mayor edad.

Con todo, a contar de la fecha de entrada en vigencia de la ley, a los
abogados consejeros en ejercicio les sera aplicable lo dispuesto en los articulos
12 bis, 12 ter, 12 quater y 12 quinquies.

Articulo tercero. - Facultase al Presidente de la Republica para que,
dentro del plazo de un afio contado de la fecha de publicacion de esta ley,
establezca mediante uno o mas decretos con fuerza de ley, expedidos a través del
Ministerio de Hacienda, las normas necesarias para regular las siguientes
materias:

1.- Modificar la planta de personal de Directivos del Consejo de Defensa
del Estado y dictar las normas necesarias para la adecuada estructuracion y
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operacion de ellas. En especial, podra determinar los grados de la Escala Unica
de Sueldos gue se asigne a dicha planta; el nimero de cargos para cada grado;
los requisitos para el ingreso y promocién de dichos cargos; sus denominaciones;
los cargos que tendran la calidad de exclusiva confianza y de carrera, y los niveles
jerarquicos para la aplicacion del articulo 8° del decreto con fuerza de ley N° 29,
de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo. En el ejercicio de
esta facultad podra crear, suprimir y transformar cargos y, ademas, podra
establecer las normas de encasillamiento.

Los funcionarios que, a la fecha de publicacion del correspondiente
decreto con fuerza de ley, se encuentren desempefiando cargos calificados
afectos al articulo 8° del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio
de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo, mantendran su nombramiento mientras no
se produzca la vacancia, por cualquier causa, de los cargos de los que son
titulares.

2.-Modificar los cargos de la planta de personal del Consejo de Defensa
del Estado que correspondan al del Departamento de Defensa de la ley de
Alcoholes, pudiendo al efecto suprimir o transformar dichos cargos en otro de
cualquiera de los estamentos de la planta del referido Consejo

3.- Establecer las fechas de entrada en vigencia de las plantas que
modifique y de los encasillamientos que practique.

4.- Modificar o establecer los requisitos especificos para el ingreso y
promocion de los cargos de la planta de personal vigente del Consejo de Defensa
del Estado y de los cargos que se crean en esta ley, y fijar la fecha de su entrada
en vigencia.

5.- Disponer la entrada en vigencia de los numerales 40 y 41 del articulo
anico de la presente ley.

6.- El encasillamiento del personal a que se refiere este articulo quedara
sujeto a las siguientes condiciones:

a) No podra tener como consecuencia ni podra ser considerado como
causal de término de servicios, supresion de cargos, cese de funciones o término
de la relacién laboral. Tampoco podra significar cambio de la residencia habitual
de los funcionarios fuera de la regién en que estén prestando servicios, salvo con
su consentimiento.

b) No podra significar pérdida del empleo, disminucién de
remuneraciones respecto del personal que sea encasillado, ni modificacion de los
derechos previsionales.

c) Respecto del personal que en el momento del encasillamiento sea
titular de un cargo de planta, cualquier diferencia de remuneracion debera ser
pagada por planilla suplementaria. Dicha planilla se absorberd por los futuros
mejoramientos de remuneraciones que correspondan a los funcionarios, excepto
los derivados de reajustes generales que se otorguen a los trabajadores del sector
publico. Dicha planilla mantendra la misma imponibilidad que aquella de las
remuneraciones que compensa. Ademas, a la planilla suplementaria se le aplicara
el reajuste general antes indicado.

d)Los cambios de grado que se produjeren por efecto del encasillamiento
no seran considerados promocién, y los funcionarios conservaran, en
consecuencia, el namero de bienios que estuvieren percibiendo. Asimismo,
mantendran el tiempo de permanencia en el grado para tal efecto.
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Articulo cuarto.- ElI mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de
esta ley durante el primer afio presupuestario de su vigencia, se financiara con
cargo al presupuesto del Consejo de Defensa del Estado. No obstante lo anterior,
el Ministerio de Hacienda con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro
Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que no
pudiere financiar con esos recursos. En los afios siguientes se financiara con los
recursos gue se establezcan en las respectivas leyes de Presupuestos del Sector
Publico.”.
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Tratado y acordado en sesiones de fechas 5, 17 y 24 de mayo de
2021, con la asistencia de los diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comisién); Jorge Alessandri; Juan Antonio Coloma;
Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida; Diego lIbafiez;
Pamela Jiles; Paulina Nufiez; René Saffirio; Leonardo Soto; Camila Vallejo,
y Matias Walker. Ademas asistieron los diputados Jorge Rathgeb y Victor
Torres.

SALA DE LA COMISION, a 24 de mayo de 2021.
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Abogado Sec.rletario de la Comision

\



		2021-05-31T20:44:36-0400




