INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA
Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY REFUNDIDO QUE
MODIFICA EL CODIGO PENAL PARA REFORZAR LA PROTECCION
PENAL A LA INFANCIA Y A OTRAS PERSONAS QUE INDICA.

BOLETIN N° 14.123-07 y 14.107-07-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento viene
en informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, con
urgencia suma, el proyecto refundido de la referencia, originado en mensaje de
S.E. el Presidente de la Republica y en mocién de los (as) diputados(as)
sefiores (as) Victor Torres; Gonzalo Fuenzalida; Marcos llabaca; Pamela Jiles;
René Saffirio: Gabriel Silber; Leonardo Soto; Camila Vallejo, y Matias Walker.

|.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto consiste en introducir
un conjunto de modificaciones al Cadigo Penal con el propoésito de reforzar la
proteccion penal a la infancia y a las otras personas que indica, que son en la
practica personas con discapacidad y adultos mayores.

2) Normas de quorum especial.

El proyecto no contiene normas de quérum especial.

3) Tramite de Hacienda.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del Reglamento
de la Corporacion, la Comision deja constancia que el proyecto no requiere ser
conocido por la Comisién de Hacienda.

4) Aprobacién en general.

Puesto en votacion general el proyecto de ley fue aprobado por la
unanimidad de los diputados presentes, sefiores (as) votan a favor los (as)
sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente); Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafez;
Pamela Jiles; Paulina Nufiez; Rene Saffirio y Matias Walker. (7-0-0).

5) Se designé Diputado Informante al sefior Matias Walker.
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Il.- DESCRIPCION DE LOS PROYECTOS DE LEY
Se transcriben los antecedentes entregados tanto en el mensaje como
en la mocion.

Mensaje que modifica el Codigo Penal para reforzar la proteccion penal a
lainfancia y a otras personas que indica (boletin N° 14.123-07).

ANTECEDENTES

El pais se ha conmocionado en las uUltimas semanas per la muerte de
nifos y nifias en medio de hechos delictuales.

Para el Gobierno del Presidente Sebastian Pinera, la seguridad
ciudadana ha sido una prioridad desde el primer dia de su mandato. La
delincuencia tiene mdltiples aristas, que el Ejecutivo ha abordado a través de
diferentes iniciativas legales. Asi, en julio de 2019, se publica la ley N°
21.170, conocida como "ley antiportonazos" o “ley Fabian", que modifica el
tratamiento de las penal de los delitos de robo vy receptacion de vehiculos
motorizados o de los bienes que se encuentran al interior de estos, y establece
medidas que indica.

En ella, el legislador incorpora, en el articulo 436 del Codigo
Penal, la modalidad de robo de vehiculos motorizados "siempre que se valga
de la sorpresa, de la distraccion de la victima (2) se genere por parte del
autor cualquier maniobra distractora cuyo objeto sea que la victima
abandone el vehiculo para facilitar su apropiacion, en ambos casos,
en el momento en que este se apreste a ingresar o hacer abandono de un
lugar habitado, destinado a la habitacion o sus dependencias, o su lugar
de trabajo.".

Asimismo, recientemente fue publicada la ley N° 21.310, que
modifica la ley N° 17.798, sobre control de armas y otras disposiciones,
Para sancionar penalmente la fabricacion, importacién, comercializacion,
distribucion, venta, entrega a cualquier titulo, y el wuso de fuegos
artificiales, en las condiciones que indica, que, entre otros aspectos,
trata las llamadas "balas locas", esto es, la situacibn de los disparos
en la via publica.

Conscientes de la necesidad de perseverar en la lucha contra este
flagelo, el Gobierno, y diputados de diversos sectores politicos, han
presentado sendas iniciativas pare mejorar la persecuciéon del
narcotrafico 'y del crimen organizado (boletines N°s 13.588-07,11.915-07,
12.668-07, 12.776-07, refundidos; actualmente con urgencia calificada de
discusién inmediata) y también, el mensaje que moderniza los delitos que
sancionan la delincuencia organizada y establece técnicas especiales pare
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su investigacion (boletin N°13.982-25; actualmente con urgencia calificada de
suma). Ademas, desde la perspectiva del control de lasarmas y de
su fiscalizacién, se discute actualmente en las comisiones unidas de
Defensa y Seguridad Publica del H. Senado una reforma a la ley de
control de armas (boletines N°s 5.254-02, 5.401-02, 5.456-02, 9.035-25,
9.577-25, 9.053-25, 9.073-25, 9.079-25, 9.993-25, refundidos; actualmente con
urgencia calificada de suma).

Pese a lo anterior, dado los dolorosos hechos ocurridos en las
Ultimas semanas, se ha vista la necesidad de establecer, por una parte, un
reproche penal de suyo intenso respecto de aquellos casos en los que, con
ocasion del robo o de una violaciéon, ocurre un resultado de muerte de
nifos, niflas o adolescentes, o0 personas que, en atencibn a sus
circunstancias de edad o salud, deben ser objeto de especial proteccion
por parte de la legislacion penal.

FUNDAMENTOS

El robo, consistente en la apropiacion de una cosa mueble ajena
usando fuerza o intimidacion en las personas o fuerza en las cosas,
sin la voluntad de su duefio y con animo de lucro, se encuentra tipificado
en el articulo 432 del Codigo Penal y constituye la figura general para
este tipo de ilicitos. Por su parte, los articulos 433 y siguientes del Codigo
Penal regulan el robo con violencia o intimidacion en las personas.

Asimismo, el articulo 433 del Codigo Penal establece sanciones en
relacion a diversas circunstancias en que se haya perpetrado el robo con
violencia o intimidacién en las personas. Al respecto, si con motivo u
ocasion del robo se cometen:

Homicidio o violacién: la pena sera de presidio mayor en su grado
maximo (15 aflos y un dia a 20 afios) a presidio perpetuo calificado
(obtencion de beneficio una vez cumplidos 40 afios de presidio);

Lesiones gravisimas (articulo 397 N°1), mutilaciones (articulo 396)
castraciones (articulo 397) : la pena sera de presidio mayor en su grado
maximo (15 afios y un dia a 20 afios) a presidio perpetuo (obtencién de
beneficio una vez cumplidos 20 afios de presidio);

Lesiones graves (articulo 397 N°2) o cuando las victimas fueren
retenidas bajo rescate 0 par un lapso de tiempo mayor a aquel que
resulte necesario para la comision del delito: la pena serd de presidia mayor
en su grado medio a maximo (10 afios y un dia a 20 afios).

A mayor abundamiento, cabe tener presente que el inciso primero del
articulo 436 del Cdédigo Penal establece una figura residual del robo con
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violencia o intimidacion, que se sanciona con presidio mayor en sus grados
minimo a maximo (5 afios )y un dia a20 afios), sin importar el valor de
las especies sustraidas.

Adicionalmente, el inciso final del articulo 436, incorporado par la
ley N° 21.170, considera una figura especial que sanciona "la apropiacién
de vehiculos motorizados, siempre que se valga de la sorpresa, de /a
distracciéon de la victima o se genere par parte del autor -cualquier
maniobra distractora cuyo objeto sea que la victima abandone el vehiculo
pare facilitar su apropiacion, en ambos casos, en el momento en que ésta
se apreste a ingresar o hacer abandono de un lugar habitado, destinado la
habitacibn o sus dependencias, o su lugar de trabajo"; fendbmeno conocido
generalmente como "portonazo”, el cual lleva aparejado la pena de presidio
menor en su grado maximo (3 afios y un dia a 5 afios), salvo en aquellos
casos en que mediante violencia o intimidacion, en los quo se aplica lo
dispuesto en el inciso, primero del articulo 436.

A diferencia de la ultima figura tipica, que se caracteriza por ser el
lugar de comision expectativa de uno donde se afecta la seguridad de la
persona (lugar habitado, vivienda o trabajo), el articulo 443 del Cdédigo Penal
establece dos figuras de robo de vehiculos motorizados: la primera, de la
conjuncion de los incisos primero y segundo, consiste en el robo de
vehiculos con fuerza en las cosas propiamente tal (con empleo de
ganzulas, llaves falsas u otros elementos), que se sanciona con
presidio menor en su grado maximo (3 afios y un dia a5 afos); y la
segunda, contemplada en el inciso tercero del articulo 443 (figura residual
del inciso final del articulo 436 del Cddigo Penal), para el robo de vehiculos
motorizados mediante la generacion de cualquier maniobra distractora cuyo
objeto sea que la victima abandone el vehiculo, pero fuera de los casos
referidos en el articulo 436, esto es, en cualquier otro lugar distinto de uno
habitado, de la vivienda y del Ilugar de trabajo. Se sanciona con la
misma pena, esto es, presidio menor en su grado maximo(3 afos y un
dia a5 afos)

Por dltimo, cabe hacer presente que el articulo 455 bis del Codigo
Penal, incorporado también por la ley N° 21.170, establece una disposicion
comun a robos y hurtos de vehiculos motorizados, en virtud de la cual
se establece que debe imponerse la pena de presidio mayor en sus
grades media a maximo (10 afios y un dia a 20 afios) si, en el momento
de producirse el robo o hurto de un vehiculo motorizado, se encontrare en
su interior un infante o una persona que no pudiere abandonar el vehiculo
par sus propios medios, y el autor del robe o hurto inicia la conduccion del
mismo.

Como se ha podido apreciar, el legislador ha ido precisando diversas
conductas tipicas que son objeto de reproche cuando se trata de delitos contra
la propiedad y, especificamente, contra vehiculos motorizados, en el
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entendido de que en ellos confluye tanto el bien juridico de la propiedad como,
también, el de la vida e integridad fisica y psiquica del ocupante del
vehiculo. En  esta  misma linea, la proteccion de personas que se
encuentran en desproteccion por su edad o condicion de salud, resulta
valida para establecer reglas especiales sobre penalidad en el contexto
de un robo.

CONTENIDO DE LA PROPUESTA.

La propuesta de ley que se formula consiste en la introduccion
de tres modificaciones al Cédigo Penal:

a) La primera, suprime la pena de presidio mayor en su grado
maximo dentro de las penas a que puede condenarse al culpable de
robo con violencia o intimidacion en las personas, cuando con ocasion de
este se cometiere ademas homicidio o violacion, quedando ésta, en
consecuencia, con presidio perpetuo simple a presidio perpetuo calificado.

b) La segunda, para establecer una circunstancia calificante al
delito contemplado en el articulo 433, esto es,para los casos de robo
con violencia o intimidacion en las personas en que, ademas, se cometiere
homicidio, violacion, lesiones gravisimas, graves o la victima fuere
retenida por mas tiempo de aquel necesario parala comision del delito.

Asi, en virtud de esta modificacion legal, en estos casos,
cuando el afectado por los delitos sefialados en los numerales 1°, 2°y
3° del articulo 433, con motivo u ocasion de un robo con violencia a
intimidacion en las personas, sea un menor de 14 afios, una persona
mayor de 65 afios o una persona con discapacidad, se impondra la
pena en su maximo.

c¢) Finalmente, por consideracién de proporcionalidad, la circunstancia

calificante recién descrita, en sus mismos términos, se incorpora en el
articulo 372 bis, con ocasion del delito de violacién con homicidio.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideracion,
el siguiente

PROYECTO DE LEY:
“Articulo unico .- Introduzcanse las siguientes modificaciones al Cédigo
Penal:

1. Incorpodrase el siguiente inciso final al articulo 372 bis:



“Si la victima fuere menor de 14 afos, mayor de 65 afos o con
discapacidad, la pena se impondra en su maximo.”.
2. Modificase el articulo 433 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el numeral 1°, la expresion "presidio mayor en su
grado maximo" por la frase "presidio perpetuo”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final:

“Si tratandose de estos delitos la victima fuere menor de 14 anos,
mayor de 65 afios o con discapacidad, se excluira el grado minimo de las
penas sefialadas en los numerales 1°, 2° y 3° del inciso precedente.”.

Mocidén que modifica el Codigo Penal para agravar e incrementar las
penas de los delitos, toda vez que sean cometidos contra nifios, o éstos
se encuentren entre los afectados por el delito y sus circunstancias
(boletin N° 14.107-07)

Todas las personas podemos ser vulnerables ante un delito, sin
embargo, hay un sector de la poblacion que es especialmente vulnerable, no
s6lo por su incapacidad de defenderse, sino por la evidente diferencia fisica
entre quien comete el delito y quien es victima, se trata de nifios y nifias que
ante la comision de un ilicito no tienen las herramientas necesarias para poder
enfrentarlo y dependen unicamente de la presencia de adultos y la posibilidad
de que ellos logren repeler la agresion. Asi se consideré en la Declaracion
Universal de los Derechos del Nifio, cuando sefiala en su preambulo que “el
nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccién y cuidado
especiales, incluso la debida proteccion legal (...)”.

1. Chile entero se conmocioné por la muerte de Tamara, una nifia de 5
afios que murio tras recibir un disparo cuando intentaban robar el vehiculo de
sus padres. Esa misma noche, pero en otra comuna de la Region Metropolitana
murié Itan de 6 afios, en las mismas circunstancias.

La sensacién de injusticia y desamparo cuando se cometen delitos
contra la propiedad, aumenta considerablemente cuando en medio de su
comision se atenta contra la vida o la indemnidad sexual de las victimas,
situacion que empeora cuando la victima es un nifio o una nifia.

Lo anterior nos obliga de forma urgente a revisar la legislacion penal
vigente, y entender que un delito cometido contra un nifio o nifia es de mayor
gravedad que uno cometido contra un adulto, porque estos se encuentran en
un total estado de indefension, con mayor razén si se comete con violencia y
en circunstancias que impiden a los padres socorrerlos.
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El autor del delito contra un nifio tiene que ser castigado con una pena
mayor que aquella que le corresponda por atentar contra un adulto; no porque
la vida de éstos tenga menor valor respecto de aquellos, sino por la situacién
de vulnerabilidad ya descrita.

Sin perjuicio de que el articulo 456 bis del Cddigo Penal considere
como agravante especial para los delitos de hurto y robo, que la victima sea
nifio, anciano, persona con discapacidad o en manifiesto estado de inferioridad
fisica, establecer esta misma causal como agravante en el articulo 12° de
aplicacion comun para todos los delitos, permite proteger la infancia en un
rango mas amplio que los delitos de robo y hurto, porque cualquier delito
cometido contra nifios y nifias debe ser castigado con mayor pena, por la
vulnerabilidad de las victimas.

El articulo 69 dispone para el juez la consideracion de circunstancias
atenuantes y agravantes al momento de determinar la pena en concreto.
Nuestra propuesta es que se tenga en especial consideracion tanto la
extension del dafio, que ya sefiala el Codigo del ramo, como la circunstancia de
haberse cometido el delito contra un nifio o nifia.

Esta regla también es de aplicacion general a todos los delitos. Para el
delito de robo con violencia o intimidacion en las personas la pena que
contempla el Cédigo Penal actualmente es presidio mayor en su grado maximo
a presidio perpetuo calificado, si con ocasion del robo se comete ademas
homicidio o violacion.

Nuestra propuesta busca que soOlo pueda castigarse con presidio
perpetuo calificado si con ocasion del robo con violencia o intimidacion, la
victima de homicidio o violacion es un nifio o nifia.

El articulo 439 considera también intimidacion el que, para apropiarse u
obtener la entrega o manifestacion de un vehiculo motorizado o las cosas
dentro de él, se fracture sus vidrios, encontrandose personas en su interior.
Pero no sélo puede considerarse intimidacion el hecho de fracturar los vidrios
con personas en su interior, por eso la propuesta considera que se entienda
también como intimidacion, cualquier amenaza a la integridad de nifios o nifias
gue estén al interior del vehiculo.

Finalmente, el articulo 449 contiene la regla especial que debera tener
en consideracion el juez al momento de determinar la pena para delitos de
hurto y robo, de modo que también agregamos la consideracién de haberse
cometido el delito contra un nifio o nifia.

Por la mayor proteccion de los nifios y nifias de Chile, y en razon de lo
anteriormente expuesto, los suscritos venimos en presentar el siguiente:



PROYECTO DE LEY

ARTICULO UNICO: Introdtcense las siguientes modificaciones en el
Cddigo Penal:

1. Agregase un nuevo numeral al articulo 12, del siguiente tenor: “22°
Ser la victima del delito nifio, adulto mayor, persona en situacion de
discapacidad, o en manifiesto estado de inferioridad fisica.”

2. Intercalase en el articulo 69, antes del punto final, lo siguiente:
“teniendo en especial consideracion la circunstancia de ser la victima un nifio o
nina.”

3. Agregase en el numeral 1° del articulo 433, a continuacion del punto
final que pasa a ser seguido, lo siguiente: “Si la victima fuera un nifio o nifia y
se cometiere ademas homicidio, violacion, lesiones gravisimas o lesiones
graves, se castigara con presidio perpetuo a presidio perpetuo calificado.”

4. Agregase en el inciso primero del articulo 436, a continuacion del
punto final que pasa a ser seguido, la siguiente oracion: “Sera penado con el
maximo de la pena si el robo tuviera entre las victimas a un nifio o nifia.” 17-03-
2021 10:59 Agregase en su inciso final, a continuacion del punto final que pasa
a ser seguido, lo siguiente: “Se sancionara con la pena de presidio mayor en
sus grados minimo a medio, si al momento de la apropiacion del vehiculo
motorizado, hubiere en su interior un nifio o nifia.”

5. Intercalase en el articulo 439 a continuacion de la frase
“‘encontrandose personas en su interior” lo siguiente: “; o amenace la integridad
de nifilos que se encuentren al interior del vehiculo,”

6. Intercalase en el numeral 1° del articulo 449, a continuacién de la
expresion “extension del mal causado,” lo siguiente: “especialmente si la
victima fuere un nifo o nina,”.

l1l.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

Sesion N° 343 de 26 de abril de 2021.

Se da inicio a la discusién del proyecto con su presentacién por parte del
Ejecutivo.

El Ministro del Interior, sefior Rodrigo Delgado, comenté que,
estadisticamente, y salvo los homicidios, los delitos han ido a la baja estadisticamente,
las encerronas y “portonazos” han ido a la baja, pero hay que hacerse cargo de la
realidad porque, aunque van a la baja son de alta connotacion publica y han
aumentado su violencia, con uso de armas y agresiones a las personas mas
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recurrentemente. Record6 el dramatico y reciente caso de Tamara Moya, menor de
edad que perdi6 la vida tras recibir una herida de bala en una encerrona el 28 de
febrero de 2021, y comentd que los padres quieren compartir su testimonio con la
Comision.

Menciond que el proyecto busca poner de relieve el reproche social cuando
delitos especialmente graves se cometen contra menores de 14 afios, pero también
contra mayores de 65 afios y personas en situacion de discapacidad.

Hizo presente que las modificaciones que se proponen afectan al delito de robo
con violencia el articulo 433 del Codigo Penal y al delito de violacién con resultado de
homicidio del articulo 372 bis del mismo Cadigo.

Agregd que, respecto del robo, el articulo 432 prescribe que “El que sin la
voluntad de su duefio y con animo de lucrarse se apropia cosa mueble ajena usando
de violencia o intimidacion en las personas o de fuerza en las cosas, comete robo; si
faltan la violencia, la intimidacién y la fuerza, el delito se califica de hurto.” y, por su
parte, el articulo 433 establece sanciones en relacion a diversas circunstancias en que
se haya perpetrado el robo con violencia o intimidacién en las personas. Al respecto, si
con motivo u ocasién del robo se cometen:

- Homicidio o violacién: la pena seréa de presidio mayor en su grado maximo (15
afios y un dia a 20 afios) a presidio perpetuo calificado (obtencion de beneficio una
vez cumplidos 40 afios de presidio);

- Lesiones gravisimas (articulo 397 N°1), mutilaciones (articulo 396) o
castraciones (articulo 397): la pena sera de presidio mayor en su grado maximo (15
afios y un dia a 20 afios) a presidio perpetuo (obtencion de beneficio una vez
cumplidos 20 afios de presidio);

- Lesiones graves (articulo 397 N°2) o cuando las victimas fueren retenidas
bajo rescate o por un lapso de tiempo mayor a aquel que resulte necesario para la
comision del delito: la pena serd de presidio mayor en su grado medio a maximo (10
afios y un dia a 20 afos).

Por su parte, precisé que el delito de violacion con homicidio se sanciona con
presidio perpetuo a presidio perpetuo calificado.

La propuesta de ley que se formula consiste en la introduccion de tres
modificaciones al Cédigo Penal.

La primera, suprime la pena de presidio mayor en su grado maximo dentro de
las penas a que puede condenarse al culpable de robo con violencia o intimidacion en
las personas, cuando con ocasion de éste se cometiere ademas homicidio o violacion,
guedando ésta, en consecuencia, con presidio perpetuo simple a presidio perpetuo
calificado.

La segunda, para establecer una circunstancia calificante al delito contemplado
en el articulo 433, esto es, para los casos de robo con violencia o intimidacién en las
personas en que, ademas, se cometiere homicidio, violacion, lesiones gravisimas,
graves o la victima fuere retenida por mas tiempo de aquel necesario para la comision
del delito. Asi, en virtud de esta modificacién legal, en estos casos, cuando el afectado
por los delitos sefialados en los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 433, con motivo u
ocasion de un robo con violencia o intimidacion en las personas, sea un menor de 14
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afios, una persona mayor de 65 afios 0 una persona con discapacidad, se impondra la
pena en su maximo.

Finalmente, por consideracion de proporcionalidad, la circunstancia calificante
recién descrita, en sus mismos términos, se incorpora en el articulo 372 bis, con
ocasion del delito de violacién con homicidio.

El diputado Ilabaca (Presidente) comentd que la propuesta era bastante
clara, aumentando las penas del robo con violencia y la violacién con homicidio.

El Ministro del Interior, sefior Rodrigo Delgado, acot6 que la propuesta no
resuelve todo el problema, y que como Ejecutivo estan avanzando en nuevas
medidas. En ese ambito, comentd que han detectado los 11 puntos mas riesgosos de
Region Metropolitana donde se concentran el 60% de estos delitos, fundamentalmente
en autopistas, por lo que han empezado a implementarse mejoras en seguridad
situacional por parte de los privados.

El Jefe de Asesores del Ministerio, sefior Juan Ignacio Gbémez,
complementd lo expuesto por el sefior Ministro recordando que, como gobierno, han
estado trabajando en diversos proyectos de ley, algunos aun en tramitacién, que
apuntan en el sentido de avanzar en materia de seguridad ciudadana, tales como la
Ley N° 21.170 anti portonazos o denominada “Ley Fabian”, Ley N° 21.130 “Fuegos
artificiales”, Ley N° 21.308 “Anti Saqueos”, y los proyectos de ley en tramitacion boletin
13.599-07 de persecucién del narcotrafico, boletin 13.982-25 de asociaciones
criminales y el boletin 9.993-25 sobre control de armas.

Agreg6 que en el dltimo tiempo se ha observado un incremento importante de
homicidios, pero muy lamentablemente, aquellos en que se han visto involucrados
menores de edad que han perdido la vida, lo que desde el punto de vista penoldgico
debe ser tratado con una mayor intensidad en el reproche.

Observo que también hay otras personas que estan en situacién de desventaja
al momento de enfrentar una situacion de robo, tales como los adultos mayores y las
personas con discapacidad, y esa situacion de desventaja debe tener un correlato a
nivel de las penas, que exprese el disvalor que la sociedad tiene respecto de esa
conducta.

Dado lo anterior, el foco del proyecto consiste en que, en caso de delitos con
resultado de muerte o lesiones de menores de edad, adultos mayores y personas en
situacion de discapacidad, exista un reproche mas intenso porque deben ser objeto de
una proteccién especial.

La propuesta legislativa consiste en suprimir en el articulo 433 N°1 la pena
de presidio mayor en su grado maximo dentro de las penas a que puede
condenarse al culpable de robo con violencia o intimidacién en las personas, cuando
con ocasion de éste se cometiere ademas homicidio o violaciéon, quedando ésta, en
consecuencia, con presidio perpetuo simple a presidio perpetuo calificado.

Ademas, se incorpora una circunstancia calificante al delito contemplado en el
articulo 433, esto es, para los casos de robo con violencia o intimidacion en las
personas en que, ademas, se cometiere homicidio, violacion, lesiones gravisimas,
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graves o la victima fuere retenida por mas tiempo de aquel necesario para la comision
del delito. Asi, en virtud de esta modificacién legal, en estos casos, cuando el afectado
por los delitos sefialados en los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 433, con motivo u
ocasion de un robo con violencia o intimidacion en las personas, sea un menor de 14
afios, una persona mayor de 65 afios 0 una persona con discapacidad, se
impondra la pena en su maximo.

Finalmente, por consideracién de proporcionalidad, atendido que el delito de
violacion con homicidio, o femicidio en su caso, tiene la misma pena asignada al
robo con resultado de muerte, se incluye la misma circunstancia calificante recién
descrita, en sus mismos términos.

El diputado llabaca (Presidente) manifestd que la préxima semana se
continuard con la discusion del proyecto para proceder a la votacion general y
establecer un plazo para presentar indicaciones.

Sesion N° 347 de 3 de mayo de 2021.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Rodrigo Delgado,
expresa que la iniciativa se hace cargo de la evidente desventaja de algunas victimas
para poder repeler para violencia que se ejerce contra ellas en algunos delitos: para
los menores de 14 afos, los mayores de 65 afios y las personas con discapacidad,
considerando el asesinato de la menor Tamara en una encerrona.

Observa que las estadisticas demuestran una diminucion en la cantidad de
delitos, pero un alza en violencia en su comision.

Este proyecto de ley es un complemento del trabajo situacional y el
fortalecimiento de las estrategias de prevencion para enfrentar la triada: armas
drogas y violencia.

El diputado llabaca (presidente) expresa su inquietud frente a la propuesta
de dejar Unicamente como pena la de presidio perpetuo calificado, en virtud del
principio de proporcionalidad de la pena.

El jefe de Asesores del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior
Juan Ignacio Gomez, precisa que la propuesta normativa recae en los menores de
14 afos, los mayores de 65 afios y las personas con discapacidad, con ocasion de
estos delitos especificos, por el reproche mas intenso que conlleva la evidente
situacion de desventaja de estas victimas. Observa que la propuesta no aumenta las
penas sino la aplicacién del maximo de la pena.

Afade que en la discusién particular se podra analizar perfeccionamientos
gue se quieran efectuar a la normativa.

El diputado llabaca (presidente) enfatiza su duda respecto a que la Unica
sancion en estas hipotesis seria el presidio perpetuo calificado; pregunta por qué la
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distincién a estas personas, y no respecto de todas las personas o de otras con el
mismo nivel de vulnerabilidad.

El diputado Saffirio cuestiona que han sido numerosos los proyectos de ley
gue buscan disminuir los delitos a través de aumentar la penalidad. Reflexiona qué
ocurrira si continlan produciéndose estos delitos, ya no habria pena superior, salvo
reponer la pena de muerte, a lo que expresa su rechazo y las exigencias
internacionales al respecto.

La légica de esta propuesta es aumentar penas ad eternum, generando una
inconsistencia juridica, penal, y factica; en ese mismo sentido, toda la doctrina y
jurisprudencia sostienen la idea contraria.

Asimismo, sostiene que ambos delitos que trata esta propuesta ya
contemplan penas gravisimas, y se esta indicando como pena unica el presidio
perpetuo calificado. Manifiesta que el delincuente no hace una prognosis ni efectiia un
andalisis de la pena antes de cometer un delito.

Para abordar estos delitos se debe revisar el rol del Ministerio Publico,
Carabineros, Policia de Investigaciones, y tomar decisiones mas holisticas y no
focalizadas en la pena.

El diputado Luis Pardo expresa gue no es solo el aumento de la pena lo que
puede afectar, pero es una sefial, particularmente, para los delincuentes.

Concuerda con que, efectivamente, no siempre existe una evaluacién por
parte del delincuente, pero si se asume un riesgo, que se busca sancionar. La sefal
es “subir el costo” de cometer estos delitos. Coincide también en la importancia de
respetar el principio de proporcionalidad, lo que se logra en la propuesta.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica aclara que las bandas que
efectian las encerronas si seleccionan y dan seguimiento a sus victimas, las
estadisticas asi lo demuestran: victimas que tengan menor posibilidad de reaccion,
por ejemplo, mujeres solas con nifios.

Sobre una discriminacion que se produciria, el sefior Gomez, del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica observa que se podria discutir si serdn esos grupos
de personas u otros, durante la discusion particular. Lo importante es dar relevancia al
tratamiento de estos casos brutales, asesinatos a sangre fria, entre otros.

Reitera que no hay aumento de pena, salvo la supresién de un grado, para
gue cuando haya crimenes como los de la menor Tamara el delito tenga contemplada
la maxima sancion.

El diputado llabaca (presidente) reitera que estos delitos ya contemplan
penas muy altas, no se puede legislar conforme a un caso particular para imponer una
pena Unica, pues se elimina el proceso de valoracién que tendria el juez. Explica que
si existe un aumento de pena al establecer una pena unica.
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El diputado Saffirio coincide con la idea de que se restringirian las facultades
del juez. Agrega que ambos delitos que trata esta propuesta ya contemplan penas
gravisimas. Estima fundamental escuchar a expertos para que ilustren el debate, no
estando en condiciones de votar en general en esta sesion.

El diputado Leonardo Soto pregunta si se persigue algin objetivo concreto,
cuantificable con esta modificacién; cuél es la razon, mas alla de una sefial de
severidad.

El Presidente de la Corte Suprema critic6 la l6gica que subyace a esta
iniciativa y sefialé publicamente que el aumento de penas no disminuye los delitos, lo
contrario eso es una idea sin fundamentos.

Apunta que lo central es la falta de eficacia de las politicas sobre
delincuencia.

Cuestiona el punitivismo penal y sefiala ser enemigo de los “parches
penales” reaccionando a las circunstancias. Por ejemplo, con los cambios propuestos
el femicidio quedaria con una menor sancion.

Propone invitar al Ministro de Justicia y Derechos Humanos para tratar la
sistematicidad y coherencia debida en la discusion de modificaciones del Cédigo
Penal en forma orgénica, tal como lo expuso €l mismo con anterioridad. Concuerda
con la idea de oir a expertos.

El Ministro del Interior y Seguridad Publica reitera que este proyecto es
parte de la solucién, se complementa con nuevas estrategias policiales, decomiso de
drogas, desbaratamiento de bandas, tipificacion de asociaciones ilicitas.

Recogiendo las inquietudes planteadas, el diputado llabaca (presidente)
propone postergar la votacién general para una préoxima sesion, invitar a ella a
expertos que ilustren el debate, y votar en general al término de dicha sesion. Para
ello, los parlamentarios informaran a la secretaria los nombres de expertos y
autoridades a invitar. Asi se acuerda.

Sesion N° 357 de 3 de junio de 2021.

Expuso el sefior Francisco Javier Bedecarratz Scholz, Abogado,
Magister y Doctor en Derecho Universidad Auténoma de Chile, con el
apoyo de una presentacion, quien, a modo de introduccién plante6 que
cualquier modificacién legal, y mas aun en materia penal, debe partir por la
justificacion de su existencia, por ende, debe existir la necesidad de cambios
en la legislacion nacional que hagan necesario la incorporacién de las normas
gue se proponen en el proyecto de ley, lo que en materia penal se denomina
analisis politico-criminal del proyecto de ley, es decir, qué necesidad politico-
criminal satisface.
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Dado lo anterior, plantedé que, respecto del proyecto de ley, habia

logrado identificar tres factores que justifican la introduccién de cambios
legislativos, a saber:
1.- El especial desvalor que implica afectar a personas desprotegidas, en este
caso menores de 14 afos, personas con discapacidad y adultos mayores,
puesto que todos los delitos conllevan un desvalor que es la principal forma de
reaccionar que tiene la sociedad, y el asunto radica no en que una vida sea
diferente a la otra sino en que existen personas que merecen mayor proteccion
respecto de la ley porque estan en una situacion de vulnerabilidad respecto de
otras, asi, la legislacion y los convenios internacionales ratificados por Chile
han identificado en esa situacion a los tres grupos a los que se refiere el
proyecto.

Recalc6 que el mayor desvalor también radica en que existe un
aprovechamiento de la situacion en la que se encuentran estas personas que
no tienen la misma posibilidad de defensa, o que debe, por ende, generar una
mayor sancion.

Anadié que lo mismo se observa en la agravante general alevosia del
articulo 12 N°1 del Cddigo Penal, esto es, obrar a traicion o sobre seguro,
obrando en situaciones en que se priva totalmente de defensa a la victima.

2.- La mayor ruptura de la paz social en comparaciéon con mismo delito
cometido contra un adulto, siendo de publico conocimiento el impacto y
repudio social que genera en la comunidad la afectacion o dafio de un nifio
menor de 14 afios, un adulto mayor o una persona con discapacidad a traves
de un delito, asi, la pena viene a reestablecer y revalidar el ordenamiento
juridico que ha sido tan fuertemente quebrantado

3.- Efecto comunicativo de la pena, pues comunica el reproche y la necesidad
de sancién de un determinado hecho y representa frente a toda la comunidad
gue ese hecho no es tolerable, y a mayor pena mayor es el efecto
comunicativo.

Previno que, sin embargo, mayor pena no significa mayor prevencion,
de modo que no puede ser justificante del proyecto de ley el desincentivo de
esta clase de delitos pues estd comprobado que el aumento de penas no tiene
un efecto real de disminucion de las tasas de comision de delitos, como si lo
pueden lograr mayores tasas de esclarecimiento.

A continuacion, hizo notar que este proyecto no es una novedad ni algo
atipico en nuestra legislacion, pues existen diversas normas que ya preven
aumentos de penalidad en caso de delitos cometidos contra personas
vulnerables:
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Casos en que ya se aumentan penas en
delitos contra personas vulnerables

Diversas normas ya prevén aumentos de penalidad, cuande delitos son cometidos contra
personas vulnerables. Por ejemplo:

= Art. 10 M° 21: Agravante general de “Cometer el delito motivado por la [...] enfermedad
o dizcapacidad que padezca” la victima

»  Art. 142 = sustraccion de menores en relacion con secuestro

»  Art. 362 = violacion de menor de 14 afios (penalidad 5 afios mayor que 361).

w  Art, 365 bis N° 2 = Abuso sexual agravado

= Art. 366 bis = abuso sexual de menor de 14 anes (penalidad 5 anos mayor que 366).

= Art. 403 = maltrato corporal relevante a menores de 18 afos, personas en situacion de
discapacidad y adultos mayores,

Conclusion: El proyecto de ley continua con la politica criminal actual, tendente a
sancionar mas estrictamente los delitos cometidos contra personas vulnerables.

Dado todo lo anterior, concluyé que el proyecto de ley continta con la
politica criminal tendiente a sancionar mas estrictamente los delitos cometidos
contra personas vulnerables.

A continuacién, detallé la forma en que el proyecto de ley aborda la
situacion y explicé que éste propone aumentar el marco punitivo en los delitos
de violacion con homicidio (372 bis) y robo calificado (433), especificamente de
la siguiente manera:

- Art. 372 bis, violacion con homicidio, la pena se impondra en su maximo, es
decir, presidio perpetuo calificado, cuando la victima pertenezca a alguno de
los 3 grupos.

- Art. 433 inc. 1°, robo calificado, sube la pena a una compuesta por presidio
perpetuo (simple) y presidio perpetuo calificado, aplicable en todos los casos.

- Art. 433 inc. final nuevo, que excluye los grados minimos de la pena en
incisos 1°, 2° y 3° en caso de que la victima pertenezca a alguno de los 3
grupos.

Advirti6 que hay que ser muy cauto cuando se propone seguir
aumentando las penas, sin embargo, en este caso se trata de delitos
fuertemente penados y desvalorados y no se generan problemas de
desproporcion con el resto del ordenamiento juridico incluso se mejora porque
lo marcos punitivos que estan debajo en la escala han ido aumentando de
pena, por ende, aumentar pena en los delitos mas graves aumenta el margen
de pena respecto de los delitos mayores.

Sostuvo que la idea matriz del proyecto, de aumentar las penalidades
en delitos cometidos contra personas en situacion vulnerable por edad o
condicién de salud, tiene por objeto otorgarles mayor proteccién penal y que el
aumento de penalidades se encuentra en armonia con el mayor desvalor de la
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sociedad respecto a la lesidbn de personas menores de 14 afios, adultos
mayores y en situacion de discapacidad.

Agregé que la modificacion recae en delitos con las mas altas
penalidades del ordenamiento penal chileno, por lo que no afecta
proporcionalidad con otras figuras, sin embargo, advirti6 que la sancion de
delitos Unicamente con presidios perpetuos puede afectar la dignidad de las
personas, pues se esta negando la capacidad inherente de socializacion, lo
gue requiere de una importante justificacion.

Concluyé que existe necesidad de introducir cambios legislativos en la
materia y el proyecto satisface razonablemente dicha necesidad, y sugiri6:

1.- No aumentar aun mas las penas propuestas, pues ello podria perjudicar la
proporcionalidad con otros tipos penales.

2.- Revisar si en otros delitos existe necesidad de introducir aumentos
similares en penalidad, para guardar debida correspondencia sistematica
como, por ejemplo, en los delitos de homicidio.

3.- Concepto “persona con discapacidad” podria reemplazarse con el de
‘persona en situacion de discapacidad”, con el fin de mantener armonia con
demas disposiciones del Codigo (403 bis) y adecuarse a la nomenclatura
empleada por Senadis relevando que las personas no tienen solamente una
discapacidad inherente, sino que es también la sociedad la que contribuye a
aminorar o aumentar la discapacidad en atencion a las medidas de
accesibilidad que ofrece a las personas.

4.- Agregar la norma conforme a la cual se evaluara la discapacidad, esto es,
la ley N° 20.422 con el fin de evitar ambigledades y conceptos penales
abiertos.

La Subsecretaria Prevencion del Delito, sefiora Katherine
Martorell, hizo notar que el aumentar las penas no es en si mismo un inhibidor
del delito, por ende, lo que se pretende mediante el proyecto de ley, en
armonia con lo que ya establece el Codigo Penal, es sancionar de manera
mayor en aquellos casos de personas vulnerables.

Relevo que no se estan introduciendo penas desproporcionadas y que
es muy relevante como Ejecutivo avanzar en este proyecto de ley pues se ha
observado un incremento de la violencia, pero mas adn, un aprovechamiento
de la situacién de vulnerabilidad de las personas para cometer este tipo de
delitos.

Recalco que el proyecto dice relacién con delitos que son sumamente
fuertes, robo con homicidio, con violacion, que son de los delitos mas gravosos
y dafinos dentro del Cédigo Penal.

Destacd que el Mensaje del Ejecutivo se refundié con una mocion
parlamentaria que fue presentada de modo transversal por las y los diputados
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Fuenzalida, llabaca, Jiles, Saffirio, Silber, Soto don Leonardo, Torres, Vallejo y
Walker, lo que habla de la transversalidad que existe en torno a la necesidad
de avanzar respecto de esta normativa que ayude a dar proteccién a quienes
mas lo requieren desde la perspectiva penal.

Sostuvo que era efectivo que la propuesta contempla que el marco
penal en algunos casos abarque desde presidio perpetuo simple a calificado,
pero una gran sefal es decir que efectivamente las personas que se
aprovechan de la vulnerabilidad de otro para cometer este tipo de delitos no
pueden acceder a beneficios es bastante razonable, ello sin perjuicio de la
discusion que dej6é abierta el profesor Bedecarratz en el sentido de avanzar en
la reinsercion.

Sugirié que en la discusion en particular se tomen en consideracién las
propuestas de su predecesor en orden a utilizar el concepto “personas en
situacion de discapacidad” y la referencia a la ley N°20.422 toda vez que
ayuda a regular de manera adecuada y mas claramente qué se entiende por
persona en situacion de discapacidad.

Finalmente, respecto de la modificacion a las agravantes propuesta por
la mocion parlamentaria en articulo 12 del Cédigo Penal, estim6 que el articulo
12 N°1 es suficientemente claro, pero, esta de acuerdo con la modificacion si
es necesario dejarlo expresamente establecido generando un nuevo numeral
22 en el articulo 12.

Destaco que el proyecto de ley aglomera mucho, representa un sentir
social y avanza en ordena a generar proteccion a quienes mas lo necesitan por
lo que espera que se pueda aprobar en general y avanzar rapidamente en su
discusion particular.

Respecto de la necesidad de incluir la misma consideracién en otros
delitos no contemplados por el proyecto de ley, el diputado Ilabaca
(presidente) pidié al profesor Bedecarratz cooperacion para su incorporacion
en la discusién particular puesto que comparte con éste que es necesario
abordarlos por un asunto de coherencia sistematica.

Por su parte, en cuanto a la utilizar del concepto “personas en
situacion de discapacidad”, sugirié escuchar en una préxima sesion al Director
Nacional de Senadis para que ilustre al respecto puesto que el concepto es
“personas con discapacidad”, asi ratificado por entes internacionales, y se
manifesté conforme con la incorporacién de una referencia a la ley N° 20.422
para evitar una horma penal en blanco.

El profesor Bedecarratz complement6 su exposicién precisando que
los otros delitos que podrian considerarse son aquellos contra la vida y contra
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la integridad corporal, pues alli puede observarse un consenso social 0 un
mayor desvalor.

Respecto de la utilizacion del concepto “personas en situacion de
discapacidad” record6 que lo sugirid puesto que el articulo 403 bis del Cdédigo
Penal ya lo contempla y, pese a que “persona con discapacidad” es un
concepto correcto, el que él sugiere es el preferido en la legislacion nacional
porque aborda la dimensién social de la discapacidad, sin perjuicio que
Senadis puede tener una opinién as autorizada en la materia.

Puesto en votacién _en _general el proyecto de ley refundido que
“‘Modifica el Codigo Penal para reforzar la proteccién penal a la infancia y a
otras personas que indica’, boletines N° 14.123-07 y N° 14.107-07 fue
aprobado por unanimidad. Votan a favor los (as) sefiores (as) Marcos
llabaca (Presidente); Luciano Cruz-Coke; Diego Ibafiez; Pamela Jiles; Paulina
Nufiez; Rene Saffirio y Matias Walker. (7-0-0).

Sesion N° 361 de 17 de junio de 2021.

Discusion particular

Boletin 14.123-07

Articulo Unico.- Introdizcanse las siguientes modificaciones al Codigo
Penal:

1. Incorporase el siguiente inciso final al articulo 372 bis:

“Si la victima fuere menor de 14 afios, mayor de 65 afios o con
discapacidad, la pena se impondra en su maximo.”.

2. Modificase el articulo 433 en el siguiente sentido:
a) Reemplazase en el numeral 1°, la expresion “presidio mayor en su
grado maximo” por la frase “presidio perpetuo”.

b) Incorporase el siguiente inciso final:

“Si tratandose de estos delitos la victima fuere menor de 14 anos,
mayor de 65 afios o con discapacidad, se excluira el grado minimo de las
penas sefialadas en los numerales 1°, 2° y 3° del inciso precedente.”.

Boletin 14.107-07
ARTICULO UNICO: Introdicense las siguientes modificaciones en el
Caddigo Penal:
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1. Agrégase un nuevo numeral al articulo 12, del siguiente tenor: “22°
Ser la victima del delito nifio, adulto mayor, persona en situacion de
discapacidad, o en manifiesto estado de inferioridad fisica.”

2. Intercélase en el articulo 69, antes del punto final, lo siguiente:
“teniendo en especial consideracion la circunstancia de ser la victima un nifio o
nifa.”

3. Agrégase en el numeral 1° del articulo 433, a continuacion del punto
final que pasa a ser seguido, lo siguiente: “Si la victima fuera un nifio o nifia y
se cometiere ademas homicidio, violacion, lesiones gravisimas o lesiones
graves, se castigara con presidio perpetuo a presidio perpetuo calificado.”

4. Modificase el articulo 436 en el siguiente sentido:

a) Agrégase en el inciso primero, a continuacion del punto final que
pasa a ser sequido, la siguiente oracion: “Sera penado con el maximo de la
pena si el robo tuviera entre las victimas a un nifio o nifia.”

b) Agregase en su inciso final, a continuacion del punto final que pasa
a ser seguido, lo siguiente: “Se sancionara con la pena de presidio mayor en
sus grados minimo a medio, si al momento de la apropiacion del vehiculo
motorizado, hubiere en su interior un nifio o nifia.”

5. Intercalase en el articulo 439 a continuacion de la frase
“encontrandose personas en su interior” lo siguiente: “; o amenace la integridad
de nifios que se encuentren al interior del vehiculo,”

6. Intercalase en el numeral 1° del articulo 449, a continuaciéon de la
expresion “extension del mal causado,” lo siguiente: “especialmente si la
victima fuere un nifio o nifa,”.

El sefior Francisco Subercaseaux, Director del Servicio Nacional
de la Discapacidad (SENADIS), expone y acompafia presentacion. Se refiere
al uso del concepto “persona con discapacidad” en el proyecto de ley en
relacion con la expresidn “persona en situacion de discapacidad”.

Primeramente, destaca que la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, en su articulo 1 sefiala:

‘Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.”.
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Por su parte, observa que la Ley N° 20.422 que “Establece normas
sobre igualdad de oportunidades e inclusibn social de personas con
discapacidad”, vigente desde el afio 2010, en su articulo 5 dispone:

“Persona con discapacidad es aquella que teniendo una o mas
deficiencias fisicas, mentales, sea por causa psiquica o intelectual, o
sensoriales, de caracter temporal o permanente, al interactuar con diversas
barreras presentes en el entorno, ve impedida o restringida su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.”

Apunta que si bien es efectivo que el Cadigo Penal utiliza el concepto
“persona en situacion de discapacidad” en algunos articulos (21, 39 ter, 90,
150 A, 390 quéater, 400, 403 bis, 403 quater, y en el parrafo Ill bis del titulo
Octavo del libro Segundo) a juicio de este Servicio, el proyecto de ley que hoy
se discute debiese utilizar la expresion “persona con discapacidad”, guardando
coherencia con los cuerpos normativos fundantes del modelo de derechos
humanos en la materia, esto es, la Convencion de Naciones Unidas y la Ley N°
20.422.

Sobre el proyecto de ley, ofrece su opinidon favorable a su objetivo, esto
es, modificar la normativa penal para aumentar la proteccion a ciertos grupos
de la poblacion que se encuentran expuestos a situaciones de mayor
vulnerabilidad y, por ende, a la victimizacién por hechos de violencia. Entre
ellos, las personas con discapacidad.

Esta iniciativa legal esta en concordancia con otras modificaciones que
se han efectuado, la ley N° 21.013, del afio 2017, que consagro el tipo penal
de maltrato relevante y aumentd la proteccién para personas en situacion
especial, entre ellas, a las personas con discapacidad. También, a la ley N°
20.066 sobre violencia intrafamiliar a fin de considerar expresamente como tal
cualquier maltrato que afecte la vida o la integridad fisica o siquica de una
persona con discapacidad que se encuentre bajo el cuidado o dependencia de
cualquiera de los integrantes del grupo familiar.

Asimismo, manifiesta su opinion favorable respecto a incorporar en el
proyecto de ley una referencia expresa a la Ley N° 20.422 -sugerida en la
sesion anterior por el profesor Bedecarratz- a fin de que, en el ambito punitivo,
guede claro que la discapacidad se entenderd, calificara y certificara conforme
a lo dispuesto en dicha ley.

Resulta esencial que la tipificacion de conductas punibles sea precisa y
clara y no dé paso a interpretaciones ambiguas respecto de qué se debe
entender por una victima con discapacidad y cdmo se acreditara esta situacion
particular de la victima.

Esto ya se contempla en los articulos 390 quater y 403 bis del Codigo
Penal, por lo que se sugiere utilizar la misma técnica legislativa:
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- Articulo 390 quater: “Son circunstancias agravantes de
responsabilidad penal para el delito de femicidio, las siguientes: (...) 2. Ser la
victima una (...) mujer en situacién de discapacidad [mujer con discapacidad]
en los términos de la ley N° 20.422.”

- Articulo 403 bis: “El que, de manera relevante, maltratare
corporalmente a una persona en situacion de discapacidad [persona con
discapacidad] en los términos de la ley N° 20.422 ser& sancionado con prision
en cualquiera de sus grados o multa de una a cuatro unidades tributarias
mensuales, salvo que el hecho sea constitutivo de un delito de mayor
gravedad.”

Por udltimo, acompafa las recomendaciones para el uso del lenguaje
en discapacidad, que permite dejar atras los estereotipos, eliminar las barreras
y contribuir positivamente a utilizar en forma correcta los términos y conceptos
en discapacidad, sobre todo cuando nos referimos a las personas.

USO CORRECTO USO INCORRECTO

= Personas con capacidades diferentes.
» Personas diferentes.

= Personas con necesidades especiales.
= Discapacitado

= Anormal

* Incapacitado

= Deficiente

= Enfermito

= Persona con discapacidad.

= Sufre discapacidad.

» Padece discapacidad.

= Esvictima de una discapacidad.

* Esta afectado por una discapacidad.

= Que tiene o presenta discapacidad.

. . q = Invalido » Cojo
* Persona con discapacidad fisica. 2 o -—
» Persona con discapacidad de origen fisico. - Mlpusvahdo 0 PEEIIAED
» Lisiado
* Persona con discapacidad intelectual. » Mongolico » Retardado mental
* Persona con discapacidad de origen intelectual. = Retardado  Retrasado mental
= Persona con discapacidad psiquica 0 [T ° DamaTie
* Persona con discapacidad de urigei'l psiquico. : Iéf;];ﬁizofrénico : H:rslli:gcrgado
= Persona con discapacidad de causa psiquica. * Depresivo « Bipolar
* Persona ciega.
* Persona con discapacidad visual. = Novidente = Invidente
* Persona con discapacidad de origen visual. = Cieguito = "El" Ciego
= Persona con baja vision.
* Persona sorda. = Sordomudo
= Persona con discapacidad auditiva. " 'El* Sordo
= Persona con discapacidad de origen auditivo. " Sordito
* Persona usuaria de silla de ruedas. * Relegado a una silla de ruedas.
= Persona que se traslada en silla de ruedas. * Confinado a una silla de ruedas.

= Persona en situacion de dependencia. = Postrado
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El Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Rodrigo
Delgado, da cuenta de conversaciones que se han sostenido con la finalidad
de alcanzar consensos en la propuesta legislativa. Observa que las propuestas
recogen la mayoria de las observaciones y perfeccionamientos que se estiman
necesarios para la adecuada proteccién de menores de edad, adultos mayores
y personas con discapacidad.

A sugerencia del profesor Bedecarratz, se incorporan otros tipos
penales en los cuales parece adecuado agravar las sanciones cuando ellas se
cometen contra los grupos de personas mencionados.

Durante el curso de la sesion se presentaron las siquientes
indicaciones:

1. De los diputados Gonzalo Fuenzalida y Matias Walker, para
sustituir el articulo unico de ambos boletines refundidos por el siguiente:

“Articulo unico.- Introduzcanse las siguientes modificaciones en el
Caodigo Penal:

1. Agrégase un nuevo numeral 22° al articulo 12 del siguiente tenor:

“22.° Cometer el delito contra una victima menor de 14 afos, un
adulto mayor o una persona en situacion de discapacidad en los términos de la
ley N° 20.422.”

2. Incorpérase, al articulo 141, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima de estos delitos fuere un adulto mayor o una persona en
situacion de discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, se excluira el
minimum o el grado minimo de las penas sefaladas en los incisos anteriores,
segun si la pena consta de un solo grado o es compuesta, respectivamente.”

3. Sustituyase en el inciso final del articulo 142 la expresion “inciso
final” por “inciso quinto”.

4. Incorporase, al articulo 361, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima fuere un adulto mayor o una persona en situacion de
discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, la pena se impondra en su
maximo.”.

5. Sustityase en el articulo 362 la expresion “cualquiera de sus
grados” por “su grado medio a maximo”.

6. Incorpérase, al articulo 366, el siguiente inciso final nuevo:
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“Si la victima fuere un adulto mayor o una persona en situacion de
discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, se excluira el minimum o el
grado minimo de las penas sefialadas en los incisos anteriores, segun si la
pena consta de un solo grado o es compuesta, respectivamente.”

7. Incorporase, al articulo 372 bis, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima fuere un menor de 14 afios, un adulto mayor o una
persona en situacion de discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, la
pena se impondra en su maximo.”.

8. Incorpdrase, al articulo 390, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima de este delito fuere un menor de 14 afos, un adulto
mayor 0 una persona en situacion de discapacidad en los términos de la ley N°
20.422, se excluira el grado minimo de la pena sefialada en el inciso anterior.”.

9. Incorpdrase un parrafo final al numeral 1° del articulo 391, del
siguiente tenor:

“Siempre concurrira la circunstancia primera cuando el delito se
cometa contra un menor de 14 afios, un adulto mayor o una persona en
situacion de discapacidad en los términos de la ley N° 20.422.”

10. Introddcese un nuevo inciso tercero al articulo 400 del siguiente
tenor:

“Si la victima de estos delitos fuere un menor de 14 afios, un adulto
mayor 0 una persona en situacion de discapacidad en los términos de la ley N°
20.422, se impondra el maximum o grado maximo de las penas sefialadas en
los articulos anteriores de este parrafo, segun si la pena consta de un solo
grado o es compuesta, respectivamente.”.

11. Intercalase, en el inciso tercero del articulo 411 bis, entre las
expresiones “menor de edad,” y “la pena sefalada” la frase “adulto mayor o
persona en situaciéon de discapacidad en los términos de la ley N° 20.422,”.

12. Incorpodrase, al articulo 433, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima de estos delitos fuere un menor de 14 anos, un adulto
mayor 0 una persona en situacion de discapacidad en los términos de la ley N°
20.422, se excluira el grado minimo de las penas sefaladas en los numerales
anteriores.”.

13. Incorpodrase, al articulo 436, el siguiente inciso final nuevo:
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“Si la violencia o intimidacion recayese en una persona menor de 14
afios, un adulto mayor o una persona en situacion de discapacidad en los
términos de la ley N° 20.422, se aplicard el maximo de las penas establecidas
en los incisos precedentes.”.

14. Intercdlase, en el articulo 439, a continuacién de la frase
‘encontrandose personas en su interior” lo siguiente: “; 0 amenace la integridad
de nifios que se encuentren al interior del vehiculo,”.

15. Introdicese un nuevo inciso tercero al articulo 474 del siguiente
tenor:

“Si la victima de este delito fuere un menor de 14 afos, un adulto
mayor 0 una persona en situacion de discapacidad en los términos de la ley N°
20.422, se excluird el grado minimo de la pena sefialada en los incisos

nn

anteriores.”.

2. De los diputados Matias Walker y Marcos llabaca, para eliminar
en el inciso quinto del articulo 141 del Codigo Penal, la oracion “violaciéon
sodomitica,”

3. De los diputados Matias Walker y Marcos llabaca, para derogar
el articulo 365 del Cédigo Penal.

4. Del diputado Gonzalo Fuenzalida, al articulo Unico, que
introduce modificaciones al Codigo Penal:

- Incorpédrase la escala general de penas contenida en el articulo 21,
como primer lugar en las penas de crimen la expresion “Presidio perpetuo
efectivo”.

- Introddcese un articulo 32 ter nuevo del siguiente tenor:

“Articulo 32 ter.- La imposicién del presidio perpetuo efectivo importa
la privacion de libertad del condenado de por vida, bajo un régimen especial de
cumplimiento que se rige por las siguientes reglas:

1.2 No se podra conceder la libertad condicional. Sin embargo, una vez
transcurridos cincuenta afios de privacidon de libertad efectiva, podra el
condenado ser favorecido con alguno de los beneficios que contemple el
reglamento de establecimientos penitenciarios, o cualquier otro cuerpo legal o
reglamentario, que importe su puesta en libertad, aun en forma transitoria. Sin
perjuicio de ello, podra autorizarse su salida, con las medidas de seguridad
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gue se requieran, cuando su conyuge, su conviviente civil, o alguno de sus
padres o hijos se encontrare en inminente riesgo de muerte o hubiere fallecido;

2.2 No se favorecerd al condenado por las leyes que concedan
amnistia ni indultos generales, salvo que se le hagan expresamente aplicables.
No procederd a su respecto el indulto particular por razén alguna.”.

- Incorpdrase a la “Escala Numero 1”7 contenida en el articulo 59, el
siguiente numeral 1° nuevo, pasando el actual a ser 2° y asi sucesivamente:
“1° Presidio perpetuo efectivo.”.

- Reemplazase en el inciso segundo del articulo 77 la expresion
“calificado” por “efectivo”.

- Intercalase en el inciso segundo del articulo 91, a continuacion de
“presidio perpetuo calificado.”, la expresion “De la misma forma, si en el caso
de este articulo el nuevo crimen debiere penarse con presidio perpetuo
calificado, y el delincuente se hallare cumpliendo esta pena, podra imponérsele
la de presidio perpetuo calificado efectivo.”.

- Reempladzase en el inciso final del articulo 141 la expresion
“calificado” por “efectivo”.

- Reemplazase en el numeral 1° del articulo 150 B la expresion
“calificado” por “efectivo”.

- Reemplazase en el articulo 268 ter la expresion “calificado” por
“efectivo”.

- Reemplazase en el inciso primero del articulo 372 bis la expresiéon
“calificado” por “efectivo”.

- Reemplazase en el articulo 390 la expresion “calificado” por
“efectivo”.

- Reemplazase en el inciso primero del articulo 390 bis la expresiéon
“calificado” por “efectivo”.

- Modificase el articulo 391 de la siguiente forma:
a) Reemplazase en el numeral 2° la expresion “medio” por “maximo”.
b) Agréguese el siguiente inciso final nuevo:
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‘ldéntica pena a la sefialada en el numeral 1° se impondra a quien
mate a un menor de 18 afios, adulto mayor o persona en situacién de
discapacidad de conformidad a la ley N° 20.442. Si ademas concurriere alguna
de las circunstancias sefialadas en el numeral 1° del inciso anterior, la pena
sera de presidio perpetuo a perpetuo efectivo.”.

- Introddcese un nuevo Parrafo | quater en el Titulo VIII del Libro Il con
el siguiente articulo 393 bis:

“Parrafo | quéter: Disposicion comuan a los parrafos |, | bis, | ter.

Articulo 393 bis: Para determinar la pena de los delitos comprendidos
en los Parrafos I, | bis y | ter, no se considerara lo establecido en los articulos
65 a 69 y se aplicaran las reglas que a continuacién se sefalan:

12, Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como
pena al delito, el tribunal determinara la cuantia de la pena en atencion al
numero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes,
asi como a la mayor o menor extension del mal causado, fundamentandolo en
Su sentencia.

22, Tratdndose de condenados reincidentes en los términos de las
circunstancias agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal
debera, para los efectos de lo sefialado en la regla anterior, excluir el grado
minimo de la pena si ésta es compuesta, o el minimum si consta de un solo
grado.”.

- Modificase el articulo 433 de la siguiente manera:

a) Reemplazase en el numeral 1° la expresion “calificado” por
“efectivo”.

b) Incorporase un inciso final del siguiente tenor:

“Cuando en el numeral 1° del inciso anterior la victima fuere un menor
de 18 afos, adulto mayor o0 persona en situacion de discapacidad de
conformidad a la ley N° 20.442, la pena sera de presidio perpetuo calificado a
presidio perpetuo efectivo.”.

- Para incorporar el siguiente articulo segundo:

Articulo segundo.- Intercalese en el inciso tercero del articulo 3 del
Decreto Ley N° 321 de 1925, que Establece la Libertad Condicional para las
Personas Condenadas a Penas Privativas de Libertad, a continuacion de la
expresion “femicidio,” e inmediatamente antes de la expresién “homicidio
calificado”, la expresion “homicidio simple,”.



27

Sobre las indicaciones, el diputado Fuenzalida expresa que tienen su
origen en el caso de la muerte de un menor de edad, situacién que reavivo la
discusion sobre la reposicion de la pena de muerte, con la que declara no estar
de acuerdo.

A su vez, no estd acuerdo con la situacion actual en que el presidio
perpetuo calificado no es efectivo, igual la persona puede salir en libertad
condicional.

En sintesis, estas modificaciones buscan que en el caso de estos
homicidios (simples o calificados), cuando sean cometidos contra menores de
edad, adultos mayores o0 personas con discapacidad, tengan un presidio
perpetuo efectivo, a perpetuidad.

La diputada Santibafez se refiere a la terminologia “personas en
situacion de discapacidad” expresada por el sefior Subercaseaux; manifiesta
gue una de las bases de la inclusion tiene que ver con la utilizacién de los
términos correctos, asi lo han dicho los organismos internacionales, en
multiples oportunidades, tiene que ver con la persona, en situacion de
discapacidad no es el término correcto.

El diputado llabaca (presidente) pregunta sobre la posibilidad de
establecer una graduacion en torno al nivel de discapacidad de las personas
gue han sido victimas de un delito para la agravacion de la pena que se
propone. Propone como ejemplo, que no es lo mismo la comisién de un delito
contra una persona que ha perdido algunas falanges de su mano que contra
una persona que tiene un nivel de discapacidad sobre el 70%, en referencia a
su nivel de vulnerabilidad. La norma al hablar de “persona con discapacidad”
no distingue.

El académico sefior Bedecarratz sostiene que lo planteado se
resuelve a través de la referencia -que propone incorporar- a la ley N° 20.422.
El articulo 5 define qué se entiende por “persona con discapacidad”, en
términos amplios, y bajo un prisma subjetivo desde el punto de vista del
Derecho Penal, en el sentido de definirla como “es aquella que teniendo una o
mas deficiencias fisicas, mentales, sea por causa psiquica o intelectual, o
sensoriales, de caracter temporal o permanente, al interactuar con diversas
barreras presentes en el entorno, ve impedida o restringida su participacion
plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

De la definicion se desprende que independiente del grado de la
afectacion fisica o psiquica especifica de la persona, si la persona ve impedido
Su acceso en la sociedad o su participacion en igual de condiciones con otras
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personas que no estan en esa situacion, se considera “persona con
discapacidad”.

De todas formas, hace presente que en otras areas del Derecho, como
en materia del trabajo, se cuantifican porcentajes de discapacidad.

La sefiora Francisca Giménez, jefa de gabinete de Senadis,
manifiesta que en nuestro pais la discapacidad se concibe desde el modelo de
derechos humanos que establece la Convencion de Naciones Unidas y que
recoge la ley N° 20.422. En este modelo se establece la discapacidad como la
interaccion entre la condicion de una persona (deficiencia fisica, sensorial,
intelectual o mental) con las barreras del entorno que le impiden su
participacion.

A partir de esa definicion y de la Clasificacion Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud de la Organizacion Mundial
de la Salud (CIF) se establece a través de la ley N° 20.422 que la forma de
calificar y certificar la discapacidad es con base en este modelo y bajo un
procedimiento que realiza la Compin, normado a partir del decreto N° 47 del
Ministerio de Salud.

En ese cuerpo normativo se establece como es el sistema de
evaluacion y, efectivamente, existe una diferenciacion conforme al grado global
de discapacidad. Aquellas personas cuyo proceso de calificacion obtenga un
grado global entre 0-4% se considera que es una persona sin discapacidad,
entre 5-25% se considera que es un grado leve de discapacidad; entre 25-49%
se considera que es discapacidad moderada; entre 50-94% se considera que
es discapacidad severa, y sobre el 95% se considera discapacidad profunda.

Es muy importante tener en consideracion que el modelo de
calificacidon de la discapacidad no toma Unicamente la condicion de salud de la
persona, ese es uno de los factores, que se mide a través de un informe
biomédico de la Compin; también se consideran: un informe social (evaluar las
condiciones del entorno) y el lvadec (indice de Valoracién de Desempefio en la
Comunidad) que considera de qué manera la persona interactia con su
entorno y puede lograr autonomia en las actividades basicas de la vida diaria.

A partir de estos 3 elementos se establece la condicion de
discapacidad, por lo tanto, dos personas pueden presentar la misma condicién
de salud de base, por ejemplo, sindrome de Down, pero, dependiendo de los
apoyos y su interaccion con su entorno, podrian eventualmente tener un grado
global de discapacidad distinto, por esta dimension social.

Si se quiere tomar como referencia alguna gradualidad, esta resuelto
por el decreto 47 del Ministerio de Salud.
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El diputado llabaca (presidente) persiste en sus observaciones,
consulta si se le va aplicar la agravacion de la pena al delincuente incluso si el
ilicito se ha cometido contra una persona con discapacidad leve; precisa que la
agravacion de la pena -llegando a presidio perpetuo calificado- busca dar
relevancia a la comisién de delitos contra determinadas personas por su
particular vulnerabilidad.

El director Senadis concuerda con que el punto que se levanta es
vélido, y se debe revisar juridicamente.

El académico sefior Bedecarratz comenta que la calificacién de la
discapacidad, y la determinacién de esta, es necesaria para una igualitaria
aplicacion de la ley penal a todos.

Hay que tener presente que es funcion del juez calificar, en el caso
concreto, si en la comision del delito se presentd tal desigualdad, tal
aprovechamiento de una situacion de desventaja por parte del delincuente,
gue haga meritorio aplicarle una agravante. No se puede olvidar que,
finalmente, estas agravantes que se estan introduciendo son una
especificacion del principio de la alevosia, cuando se obra a traicion o sobre
seguro, 0 que se aprovecha de una desproporcion de fuerza para cometer de
manera mas segura y sin posibilidad de defensa de la victima en el delito.

Se puede arribar a soluciones normativas, lo que constituye una
decision de politica criminal que corresponde a los legisladores, por ejemplo,
en torno a remitir expresamente a la ley N° 20422 o fijar porcentajes de
discapacidad conforme a la normativa mencionada, pero en este ultimo caso,
se restringe la posibilidad del juez de evaluar, en el caso concreto, si
efectivamente existe esta disparidad de fuerzas. Esta calificacion del juez, en
el caso concreto, permite una aplicacion mas correcta de la justicia.

El diputado llabaca (presidente) retruca sefialando que en el caso de
la alevosia la discrecionalidad del juez es mas amplia, pero, en la legislacion
gue se propone que se esta estableciendo una agravante obijetiva, es decir, se
va a aplicar en el caso de que la victima sea “un nifio, un adulto mayor, una
persona con discapacidad o en manifiesto estado de inferioridad fisica”. La
disposicion es absoluta, no permite al juez distinguir ni evaluar,
discrecionalmente, el grado de discapacidad. Se podria mejorar la redaccion
para no afectar el principio de igualdad ante la ley.

El director del Senadis observa que esa matizacion también pudiera
darse entre un adulto de 65 afios o uno de 80 afios, 0 un nifio 3 versos uno de
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10 afos. Lo importante es definir adecuadamente el grupo de personas y el
juez aplicara la agravante conforme al caso concreto.

El diputado llabaca (presidente) enfatiza que en el caso de las
personas con discapacidad el margen es muy amplio. Se analizara con mayor
profundidad.

El sefior Juan Ignacio Gémez, asesor del Ministerio de Interior y
Seguridad Publica valora esta discusién porque en el principio de igualdad
gue consagra la Constitucion Politica hay dos dimensiones, todos somos
iguales en tanto personas, pero la ley debe recoger las diferencias existentes.
El punto que se levanta es importante, y hace presente que la discapacidad se
certifica. Se debera estudiar con detencion con conjunto con Senadis.

El diputado llabaca (presidente) anuncia que la proxima sesion se
analizara las indicaciones.

Sesion N° 366 de 1 de julio de 2021.

Discusion particular

Modificaciones al Cédigo Penal

- Mocioén (14.107-07)
ARTICULO UNICO: Introdicense las siguientes modificaciones en el
Caddigo Penal:

Al articulo 12
1. Agrégase un nuevo numeral al articulo 12, del siguiente tenor:
“22° Ser la victima del delito nifio, adulto mayor, persona en situacion

de discapacidad, o en manifiesto estado de inferioridad fisica.”

Indicaciones presentadas:

- De los sefiores Fuenzalida y Walker, para sustituir el articulo
Unico de ambos boletines refundidos por el siguiente:

“Articulo unico.- Introduzcanse las siguientes modificaciones en el
Cddigo Penal:
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1. Agrégase un nuevo numeral 22° al articulo 12 del siguiente tenor:

“22.° Cometer el delito contra una victima menor de 14 afos, un
adulto mayor o una persona en situacion de discapacidad en los términos de la
ley N° 20.422.

El diputado llabaca (presidente) estima que se debiera acotar el
ambito de aplicacion de una agravante de estas caracteristicas, por ejemplo,
no ve la justificacién de aplicarla para un delito de calumnias o injurias, o para
un delito de caracter econémico. Se debiera circunscribir a delitos contra las
personas, la vida, la integridad fisica, la indemnidad sexual.

En una segunda intervencion, cuestiona también la amplitud del
concepto “personas con discapacidad”, hace hincapié que no es lo mismo
(situacion que justificaria la agravante) si la victima es una persona con
discapacidad leve o con discapacidad severa, por ejemplo, si a la victima
Unicamente le falta alguna falange de su mano.

En la misma linea, el diputado Leonardo Soto coincide con la idea de
gue esta agravante persigue hacerse cargo del mayor reproche que reviste
aprovecharse de la vulnerabilidad e indefension de la victima.

Sin embargo, apunta a que existe un grado de ambigledad en su
texto. Por una parte, faltaria una clara descripcion de los grupos de personas a
gue se refiere, y por otra, argumenta que al incorporarla en el articulo 12 del
Caodigo Penal seria aplicable a toda clase de delitos. Sobre este ultimo punto,
expresa su inquietud frente a no observar justificacion, por ejemplo, para que
se aplique en delitos de injuria y calumnias, o estafas; sefiala que se debiera
circunscribir a aquellos delitos que afectan la vida, la libertad, la integridad
fisica, la indemnidad sexual.

En una segunda intervencion, pregunta si no se estuviera produciendo
una duplicacién en relacion con el delito de maltrato relevante a un nifio, nifia o
adolescente menor de dieciocho afios de edad, a adultos mayores o a
personas en situacion de discapacidad.

Por su parte, el diputado Fuenzalida hace presente que una situacion
semejante se discutio en la Sala en torno a la incorporacion al articulo 12 del
Cddigo Penal la agravante de cometer delitos contra una mujer embarazada.
En esa situacion, se resolvio introducir la norma en el articulo 72 del Codigo
Penal. Por lo tanto, manifiesta que una solucién podria ser trasladar la
agravante a esa disposicion, y circunscribir la agravante a un catadlogo de
delitos por el grado de vulnerabilidad de los menores de 14 afios, adulto
mayor, y personas con discapacidad en los términos de ley N° 20.422.
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En ese mismo sentido, el diputado Cruz-Coke cree necesario definir
de mejor manera los sujetos a que se refiere la norma y circunscribir los delitos
a los que se va a aplicar. Pregunta la voluntad de postergar la votacion.

El diputado llabaca (presidente) hace presente que esta citado para
votar en particular.

El asesor del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, sefior
Juan Ignacio GOomez, comparte la aprension en torno a la ubicacidon
normativa, y analiza si no se produjera un doble agravamiento (non bis in
idem) por la agravante general del articulo 12 y las agravantes para delitos
especificos que se proponen en la indicacion sustitutiva, que declara compartir.

Respondiendo a los diversos planteamientos, el profesor sefior
Bedecarratz observa que, efectivamente, existe la figura penal consagrada en
el articulo 403 bis: “El que, de manera relevante, maltratare corporalmente a
un nifio, nifia o adolescente menor de dieciocho afios, a una persona adulta
mayor 0 a una persona en situacion de discapacidad en los términos de la ley
N° 20.422...” Aunque es una situacion similar, aclara que dicho tipo penal tiene
un campo de aplicacion especifico, restringido, y la agravante general que se
plantea se extiende a otros casos, por lo que no advierte duplicacion entre
ambas normas.

Respecto a un eventual “non bis in idem”, manifiesta que este
problema quedaria solucionado por el articulo 63 del Codigo Penal que
establece una regla de aplicacion, que dice que en caso de que el tipo penal
ya contemple la agravante especifica, se va a preferir esta por sobre la
agravante general.

De todas formas, explica que las agravantes del articulo 12 son
criticadas desde la elaboracion del Cédigo Penal, puesto que es un articulo
confuso, inconexo, que no posee un “hilo conductor’ entre sus diversas
hipétesis, donde prima Unicamente la politica criminal contingente,
esencialmente casuistica.

Sobre la posibilidad de limitar el alcance de la agravante, manifiesta
gue se podria aplicar un correctivo, tal como se utiliza en la alevosia (articulo
12 numero 1, al sefalar “En los delitos contra las personas...” (Aunque incluye
los delitos de injurias). Se podria explorar alguna alternativa, pero ello requiere
un estudio mayor.

No recomienda incorporar la disposicion en el articulo 72 porque se
refiere a una situacion diferente, sobre la utilizacion, prevalimiento de un menor
de edad para la comision del delito.
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El director del Senadis ofrece efectuar una presentacion sobre esta
agravante respecto de las personas con discapacidad.

Sobre el punto, el diputado llabaca pide al Director que, mas alla de
una presentacion, entregue su opinién técnica en cada proceso de discusion,
pues se esté en la discusion en particular.

La discusion del numeral 1 de la mociéon, v del numeral 1 de la
indicacion sustitutiva queda pendiente.

Al articulo 21

- Indicacion del sefior Gonzalo Fuenzaliday sefiora Pamela Jiles:

Al articulo unico, que introduce modificaciones al Codigo Penal:

Incorporase la escala general de penas contenida en el articulo 21,
como primer lugar en las penas de crimen la expresion “Presidio perpetuo
efectivo”.

La diputada Jiles pide suscribir la indicacion. Asi se consigna.

El diputado Fuenzalida explica que su indicacion busca enfrentar un
dilema que sigue a la ocurrencia de un delito que causa fuerte conmocion
publica, momento donde aparecen voces que buscan reponer la pena de
muerte, la que sefiala no compartir.

Por la indicacién se crea el “presidio perpetuo efectivo”, para que en
aquellos delitos mas brutales (violacion con homicidio, parricidio, femicidio,
entre otros) el presidio perpetuo sea realmente efectivo, sin posibilidad de que
el condenado pueda postular a la libertad condicional, aunque precisa que la
propuesta no elimina los beneficios intrapenitenciarios (salidas, permisos) en
su oportunidad.

El profesor sefior Bedecarratz observa que la legislacion permite, a
partir del cumplimiento de un determinado nimero de afios de privacién de
libertad (a partir de 20 afios para presidio perpetuo simple, 40 afios para
presidio perpetuo calificado), acceder a medidas alternativas de cumplimiento
de la pena, libertad condicional, reclusién domiciliaria, salida dominical. Aclara
gue la persona sigue estando condenada pero se busca también tender a su
resocializacion; el objetivo de la ley N° 18.216 es, precisamente, propender a
gue la persona condenada tenga la posibilidad de reinsercion en la sociedad,
ya que la sociedad debe preocuparse de todos sus miembros.
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A mayor abundamiento, comenta que en Chile y en otros paises, como
Alemania y Francia, se ha criticado que en el presidio perpetuo existe una total
ausencia de prevencién especial positiva, es decir, de fines resocializadores de
la pena. Existen estudios (no concluyentes) que arrojan que el sujeto va,
progresivamente, perdiendo su capacidad de resocializacion.

Asimismo, existe un fuerte cuestionamiento (de tribunales
constitucionales extranjeros) a la aplicacion de presidios perpetuos porque
atentan contra de la dignidad humana, ya que se le priva al condenado un
aspecto consustancial, un atributo esencial del ser humano, su ser social. Es
decir, esta cuestionado por la funcion social del Estado y su rol de garante de
la dignidad humana.

Este cuestionamiento ha sido respondido sefialando que después de
este tiempo, existiria la posibilidad de resocializacion, pero, con la indicacion
se caeria ese argumento; es decir, iria en contra de esa evolucion historica, de
la tendencia penal que apunta hacia los fines resocializadores de la pena.

Hace referencia que el articulo 5.6 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece que las penas privativas de libertad tienen con
finalidad esencial la reforma y readaptacion social del condenado. La
introduccion de una pena (presidio perpetuo efectivo) podria ir en contra de
este articulo, generandose un problema de constitucionalidad.

El diputado Fuenzalida retruca que el presidio perpetuo efectivo
estaria dentro de la escala general de penas, por lo que existe la posibilidad de
gradualidad de aplicacion por parte el juez. Subraya que el articulo 32 ter
propuesto no priva al condenado de los beneficios intrapenitenciarios.

Apunta que se aplicaria Unicamente para los delitos mas brutales por
el reproche que conllevan, e indica que no tenemos un sistema penitenciario
de resocializacion para este tipo de delitos, ello se vio en el dramatico
homicidio de una menor, en circunstancias que Hugo Bustamante contaba con
libertad condicional.

Més alla de la teoria, reitera que no esta de acuerdo con la pena de
muerte pero tampoco con la posibilidad de que estos condenados accedan a
libertad condicional, lo que aumenta la sensacion de impunidad.

El sefior Gémez sostiene que la discusion de fondo esta en el articulo
32 ter propuesto, por lo que seria conveniente analizarlo conjuntamente.

El diputado Leonardo Soto expresa que esta discusion se aborda bajo
la distorsion de endurecer las penas como una manera de controlar la
delincuencia, tildandolo de “populismo penal”, “pirotecnia”, puesto que no hay
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antecedentes, informes, o evaluaciones de Gendarmeria de Chile, de juristas,
gue permitan justificar una propuesta como la que se discute. Se requiere un
analisis mas profundo. Hace presente la posible infraccién a la Convencion
Americana de Derechos Humanos segun se ha sefalado.

Sefiala que la propuesta se diferencia con el presidio perpetuo
calificado por la posibilidad de postular a los beneficios a los 50 afos de
privacion de libertad, a diferencia de los 40 afios que dispone la norma vigente.
Observa no advertir un impacto real de esta medida en materia delictual. ¢ Qué
fin resocializador se persigue?

El Ministro del Interior y Seguridad Publica reflexiona en torno al
impacto que tiene una norma de esta envergadura en una persona que va a
delinquir, concuerda que puede faltar evidencia en este debate. Se refiere
también a la empatia con la familia de la victima y a la sensacion de
impunidad. Precisa que, aunque no resuelve todo el problema, si contribuye.

La diputada Jiles opina que el verdadero atentado contra los derechos
humanos es la situacion carcelaria que sufren los presos en Chile, sin
condiciones minimas, y que atenta contra la falta de rehabilitacion en el
sistema.

En consideracion a la gravedad de los delitos a que se refiere, suscribe
la indicacion sefialando que debieran ser presidios efectivos. Destaca que el
bien superior es la seguridad de la sociedad, el bien colectivo.

El diputado Fuenzalida expresa su molestia por los términos en que se
sostiene este debate, por las alusiones a “populismo penal” o “pirotecnia”.

Reitera sus argumentos e insiste que el condenado no podra acceder a
la libertad condicional que se encuentra contenida en el decreto ley N° 321,
que “Establece la libertad condicional para las personas condenadas a penas
privativas de libertad”.

El diputado llabaca estima que esta discusién (sobre una evaluacion
del presidio perpetuo) es relevante y requiere una mirada mas amplia; sin
embargo, cuestiona su oportunidad, sefialando que podria entorpecer la
discusién de esta iniciativa que apunta a fortalecer la proteccién de la infancia,
adultos mayores y personas con discapacidad. Expresa su disponibilidad de
analizar el tema planteado en otra instancia.

La diputada Jiles pide que se vote la indicacion. Menciona que si se
esta tratando esta indicacion es porque se la ha considerado admisible.
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El diputado llabaca (presidente) pone en votacion la indicacion.

El diputado Leonardo Soto pide que se resuelva la admisibilidad de la
indicacion. Cuestiona que se proponga la incorporacion de una nueva pena en
el Cédigo Penal en este proyecto de ley refundido que tiene otro objetivo,
reforzar la proteccién penal a la infancia y a otras personas que indica, por lo
que la indicacion se encontraria fuera de sus ideas matrices.

El diputado llabaca (presidente) sefiala que, acuerdo con lo
conversado con el Secretario de la Comision, la indicacion esta en votacion,
por lo que la cuestién de admisibilidad no se podria discutir.

Sometida a votacion la indicacion del sefior Fuenzalida y sefiora
Jiles es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los (as)
sefiores (as) Luciano Cruz- Coke; Gonzalo Fuenzalida; Pamela Jiles y Paulina
Nufiez. Se abstienen los (a) sefiores (a) Marcos llabaca (Presidente de la
Comision); Karol Cariola; Diego Ibafiez, y Leonardo Soto. (4-0-4).

Fundamento del voto:

La diputada Cariola fundamenta su abstencién por no tener claridad
de las consecuencias de la propuesta, pero no porque no comparta el principio
gue la subyace.

El diputado Fuenzalida precisa que la indicacidon esta circunscrita a
ciertos delitos, entre ellos, secuestro con homicidio, secuestro con violacion.

La diputada Jiles estima que es una indicacion muy importante.

El diputado llabaca sostiene compartir la discusién de fondo, pero
requiere ser analizado en otro proyecto de ley.

En consecuencia, conforme a esta votacién se daran por rechazadas
todas las indicaciones referidas a la incorporacidn o tratamiento del “Presidio
perpetuo efectivo”.

Articulo 32 ter, nuevo

- Indicacién del sefior Fuenzalida:
Introdlcese un articulo 32 ter nuevo del siguiente tenor:
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“Articulo 32 ter.- La imposicion del presidio perpetuo efectivo importa la
privacion de libertad del condenado de por vida, bajo un régimen especial de
cumplimiento que se rige por las siguientes reglas:

1.2 No se podra conceder la libertad condicional. Sin embargo, una vez
transcurridos cincuenta afios de privacion de libertad efectiva, podra el
condenado ser favorecido con alguno de los beneficios que contemple el
reglamento de establecimientos penitenciarios, o cualquier otro cuerpo legal o
reglamentario, que importe su puesta en libertad, aun en forma transitoria. Sin
perjuicio de ello, podra autorizarse su salida, con las medidas de seguridad
gue se requieran, cuando su cényuge, su conviviente civil, o alguno de sus
padres o hijos se encontrare en inminente riesgo de muerte o hubiere fallecido;

2.2 No se favorecerd al condenado por las leyes que concedan
amnistia ni indultos generales, salvo que se le hagan expresamente aplicables.
No procedera a su respecto el indulto particular por razén alguna.”.

La indicacion se da por rechazada conforme a la votacion anterior.

Al articulo 59

- Indicacion del sefior Fuenzalida
Incorpdrase a la “Escala Numero 1” contenida en el articulo 59,
el siguiente numeral 1° nuevo, pasando el actual a ser 2° y asi
sucesivamente:
“1° Presidio perpetuo efectivo.”.

La indicacidon se da por rechazada conforme a la votacion anterior.

Al articulo 69

Mocion (14.107-07)

2. Intercalase en el articulo 69, antes del punto final, lo siguiente:
‘teniendo en especial consideracion la circunstancia de ser la victima un nifio o
nifia.”

- Indicacion del sefior Marcos llabaca y Leonardo Soto, para
incorporar luego de la palabra “nifna” lo siguiente: “, adulto mayor o una
persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422”.

El director del Senadis, sefior Subercaseaux expresa que, respecto
a la calificacion y certificacion de la discapacidad, aconseja no diferenciar por
grado de discapacidad, atendiendo al proceso establecido por la ley N° 20.422
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y el decreto N° 47 del Ministerio de Salud, que cuenta con 3 informes (médico,
social y funcional).

De aplicarse esta agravante debiera ser sobre dicha discapacidad (5%
hacia arriba), que sea conocida previamente por el imputado o que no haya
podido menos que conocerla.

El diputado llabaca pregunta si cualquier porcentaje de discapacidad
pudiera dar pie a la agravante.

El director del Senadis responde que mientras esté certificada como
discapacidad, cualquier porcentaje permitiria su aplicacion, pero mientras haya
sido conocida previamente por el imputado o que no haya podido menos que
conocerla.

En el articulo 12 numeral 6 del Codigo Penal se consagra la fuerza
como agravante, y en el numeral 21, la motivacion incorpora discapacidad. Si
se va a sumar esta agravante, debiese aplicarse sin distinguir porcentaje de
discapacidad, pero si si el imputado conocia 0 no esa discapacidad. Si se trata
de una discapacidad no evidente, que no se percibe en la corporalidad de la
victima, por tanto, no es conocida por el imputado en forma previa al delito, y
solo toma conocimiento de ella una vez que se invoca en el proceso judicial,
debiese regir la regla del error en la identidad de la persona del articulo 1,
inciso tercero, del Codigo Penal, es decir, no considerar aquellas
circunstancias no conocidas por el agresor (que agravarian su
responsabilidad) pero si aquellas que lo atentan.

Sometido a votacion el numeral 2) de la mocion 14.107-07, junto
con laindicacion, es aprobado por la unanimidad de los presentes, sefiores
(as) Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Karol Cariola; Luciano Cruz-
Coke; Gonzalo Fuenzalida; Diego Ibafiez; Pamela Jiles; Paulina Nufez, y
Leonardo Soto. (8-0-0).

Al articulo 77
- Indicacién del sefior Fuenzalida
Reemplazase en el inciso segundo del articulo 77 la expresion

“calificado” por “efectivo”.

La indicacién se da por rechazada conforme a votacién anterior.

Al articulo 91
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- Indicacién del sefior Fuenzalida

Intercalase en el inciso segundo del articulo 91, a continuacion de
“presidio perpetuo calificado.”, la expresion “De la misma forma, si en el caso
de este articulo el nuevo crimen debiere penarse con presidio perpetuo
calificado, y el delincuente se hallare cumpliendo esta pena, podré imponérsele
la de presidio perpetuo calificado efectivo.”.

La indicaciéon se da por rechazada conforme a votacidén anterior.

Al articulo 141

Se presentan las siquientes indicaciones:

- De los diputados Walker e llabaca, para eliminar en el inciso quinto
del articulo 141 del Cddigo Penal, la oracion “violacion sodomitica,”.

El diputado Illabaca sefala que se elimina la referencia a la violacion
sodomitica, porque es violacion, sin necesidad de “apellido”.

La diputada Cariola dice que la “violacién siempre es violacion”.

El sefior Gomez sefiala que la referencia es a un tipo penal vigente.
Por ello, propone dejar la discusidon pendiente hasta que se resuelva
primeramente en torno a la supresion del articulo 365 del Cadigo Penal, segun

hay indicacion mas adelante.

El diputado Fuenzalida pide aclarar la norma para que no quede
alguna franja impune.

La indicacién queda pendiente.

- Indicacién del diputado Fuenzalida, Reemplazase en el inciso final
del articulo 141 la expresion “calificado” por “efectivo”.

La indicaciéon se da por rechazada conforme a votacion anterior.

- Indicacién sustitutiva de los sefiores Fuenzalida y Walker

2. Incorpérase, al articulo 141, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima de estos delitos fuere un adulto mayor o una persona en
situacion de discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, se excluirda el
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minimum o el grado minimo de las penas sefialadas en los incisos anteriores,
segun si la pena consta de un solo grado o es compuesta, respectivamente.”

- Indicacién del diputado llabaca, para sustituir la expresién “en
situacion de discapacidad” por “con discapacidad”.

El diputado llabaca fundamenta la indicacién conforme a lo sefialado
por Senadis durante la discusion de esta iniciativa.

Ante dudas suscitadas sobre la incorporacién de menores de edad, el
profesor Bedecarratz aclara que no se hace alusion en este caso a los
menores de edad por una razon sistematica, porque existe un tipo penal
especifico, el de sustraccion de menores de edad, articulo 142, que contempla
una pena mucho mayor.

Sometido a votacion el numeral 2) de la indicacion sustitutiva, junto
con la indicacion del sefior llabaca, es aprobado por la unanimidad de los
presentes, sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Karol
Cariola; Luciano Cruz-Coke; Gonzalo Fuenzalida; Diego Ibafez, y Pamela
Jiles. (6-0-0).

Al articulo 142

- Indicacion sustitutiva de los sefiores Fuenzalida y Walker

3. Sustituyase en el inciso final del articulo 142 la expresion “inciso
final” por “inciso quinto”.

El sefior GOmez aclara que es adecuacion formal.

En votacion el numeral 3) de la indicacion sustitutiva, es aprobado
por la unanimidad de los presentes, sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente
de la Comisién); Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Gonzalo Fuenzalida; Diego
Ibafiez, y Pamela Jiles. (6-0-0).

Al articulo 150 B
- Indicacién del sefior Fuenzalida
Reemplazase en el numeral 1° del articulo 150 B la expresion

“calificado” por “efectivo”.

La indicacién se da por rechazada conforme a votacion anterior.
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Al articulo 268 ter
- Indicacién del sefior Fuenzalida
Reemplazase en el articulo 268 ter la expresion “calificado” por

“efectivo”.

La indicaciéon se da por rechazada conforme a votacidén anterior.

Al articulo 361

- Indicacién sustitutiva de los sefiores Walker y Fuenzalida, y de la
sefiora Jiles:

4. Incorporase, al articulo 361, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima fuere un adulto mayor o una persona en situacion de
discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, la pena se impondra en su
maximo.”.

- Indicacion del diputado llabaca, para sustituir la expresiéon “en
situacion de discapacidad” por “con discapacidad”.

El profesor Bedecarratz sefiala concuerda con la terminologia
‘persona con discapacidad”, y para uniformarlo respecto a las demas
disposiciones, conforme a la intervencion del director del Senadis.

Los menores de 14 afios no estan incluidos en la indicacion porque ello
se sanciona por la via del articulo 362, violacién impropia, con una pena
mayor.

Hace una acotacion. Manifiesta que existe la concepcion errada que la
mayor parte de las violaciones son violaciones propias, donde se ejerce fuerza
0 violencia contra la victima, sin embargo, los estudios demuestran la mayor
parte de las violaciones ocurre en contextos en los cuales las victimas,
precisamente, son personas en situacion de discapacidad, en contextos
familiares. Por lo que valora una regla especial de agravacion de la pena que
se propone.

Sometido a votacion el numeral 4) de la indicacion sustitutiva, junto
con la indicacion del sefior llabaca, es aprobado por la unanimidad de los
presentes, sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Karol
Cariola; Luciano Cruz-Coke; Gonzalo Fuenzalida; Diego Ibafiez; Pamela Jiles,
y Leonardo Soto. (7-0-0).
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Al articulo 362

- Indicacién sustitutiva de los sefiores Fuenzalida'y Walker, y de la
sefiora Jiles:

5. Sustituyase en el articulo 362 la expresion “cualquiera de sus
grados” por “su grado medio a maximo”.

Sometido a votacion el numeral 5) de la indicacion sustitutiva es
aprobado por la unanimidad de los presentes, sefiores (as) Marcos llabaca
(Presidente de la Comision); Karol Cariola; Juan Antonio Coloma; Luciano
Cruz-Coke; Gonzalo Fuenzalida; Diego Ibafiez; Pamela Jiles, y Leonardo Soto.
(8-0-0).

Al articulo 365

- Indicacién de los sefores (a) llabaca y Walker, Cariolay Leonardo
Soto para eliminar el articulo 365 del Codigo Penal.

El diputado llabaca manifiesta que la razon de la indicacion es clara,
puesto que el delito de violacién esta sancionado en el articulo 361 y 362 del
Caodigo Penal.

Esta figura esta descontextualizada, es un resabio arcaico.

El diputado Fuenzalida manifiesta no tener sesgo respecto de que la
violacion es violacion sea de persona del mismo o distinto sexo. Expresa su
preocupacion en torno a que la derogacion pudiera terminar desprotegiendo la
violacion entre personas del mismo sexo. Es un problema técnico, en el marco
de un sistema penal. Pide mas antecedentes para no cometer un error.

El sefior Gomez, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
sefiala que la indicacion excede los objetivos de este proyecto de ley, se
encuentra fuera de las ideas matrices del mensaje y mocion, refundidos. Se
debe discutir en otra oportunidad con mayor profundidad, votarlo ahora
significaria evadir una discusion sobre esta materia. Se requiere una revision
sistematica.

El diputado Leonardo Soto comparte la indicacion, ya que el articulo
365 del Cdédigo Penal sanciona con pena de céarcel a dos personas que
mantienen relaciones sexuales, mayores de 14 afios y menores de 18 afos,
libremente consentidas (aclara que no se trata de violacion, estupro o cualquier
tipo de abuso), por el solo hecho de ser personas del mismo sexo, en



43

circunstancias que no se castiga las relaciones sexuales heterosexuales. Se
debe terminar con esta horma anacroénica.

La diputada Cariola coincide con lo expuesto, manifiesta que el
concepto “sodomia” tiene una carga valdrica, biblica. Es complejo de sostener
en el Codigo Penal. Coincide que es una norma anacronica.

Hace un llamado a avanzar en el proyecto de ley “sin consentimiento
es violacion” que constituye un cambio de paradigma.

Sometida a votacion la indicacion es aprobada por la unanimidad
de los presentes, sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente de la Comision);
Karol Cariola; Luciano Cruz-Coke; Gonzalo Fuenzalida; Diego Ibafez, y
Leonardo Soto. (6-0-0).

Sesion N° 368 de 6 de julio de 2021.

La sefiora Jiles propone a los autores de la indicacion sustitutiva que la
categoria de menor de 14 se adapte a la de “menor de edad” ya que no ve razén para
hacer distincién. Luego hace presente que es necesario armonizar el texto que se ha
aprobado con el Mensaje presentado, documento que hace referencia a “nifios”.
Propone que dicha armonizacion se realice a las normas ya aprobadas como a las
sucesivas que seran aprobadas durante esta sesion, de manera general.

Frente a dicha peticion, el sefior llabaca (presidente) que se pondra a
consideraciéon de la Comisién respecto de cada articulo donde sea necesaria su
incorporacion.

La sefiora Jiles insiste en su propuesta para que se tome en consideracion de
manera general la adecuacién que sugiere, esto es, considerar el vocablo “nifio” para
todas las modificaciones.

El sefior llabaca recuerda que no es autor de la indicaciéon y que la aceptacion
de la propuesta depende de los sefiores Fuenzalida y Walker. Observa ademas que la
norma adn no esta votada, de alli que sugiere que sea resuelto articulo por articulo.

El sefior Fuenzalida hace presente que la Convencién de Derechos del Nifio
hace referencia a NNA en cambio el Cddigo Penal hace una distincién entre menores
de 14, mayores de 14 y menores de 18 y mayores de edad. De alli que la indicacion
hable de “menores de edad” que, para efectos del Cddigo serian todos quienes sean
menores a 18 afios. Advierte que el cambio propuesto por la sefiora Jiles podria dar
lugar a confusiones.
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Ante la respuesta negativa del sefior Fuenzalida, la sefiora Jiles agradece que
se transparente quién es el sujeto de proteccion del proyecto. Agrega que solo se
estaria protegiendo a los menos de 14 afios excluyendo a los mayores de 14 afios y
menores de 18 afios. Considera que se tenga presente dicha circunstancia porque
explicard alguna de sus votaciones.

El sefior Fuenzalida aclara a la sefiora Jiles que el proyecto viene a reforzar la
proteccion de los menores de 14 afios, esto es, la proteccion de la infancia. Descarta
la interpretacion de la sefiora Jiles.

El sefior Saffirio expresa que hay un error por parte del sefior Fuenzalida
porque la Convencion de Derechos del NNA sefala que es nifio toda persona menor
de 18 afos. Agrega que la pregunta de fondo que se debe efectuar es si se esta
entregando un tratamiento especial y mas gravoso respecto de quienes cometen
delitos contra menores de 14 afios. El esfuerzo en materia de proteccion de infancia
se ha efectuado incorporando el lenguaje utilizado por la Convencién. Sugiere que
articulo por articulo se analice la adecuacion sugerida por la sefiora Jiles, dando el
tiempo necesario para presentar indicaciones.

El profesor Bederracatz explica que la proteccion a la infancia en la
Convencion de Derechos del Nifio, considera a los menores de 18 afios. Por su parte,
el Cdédigo Civil hace distincion entre infantes, nifios y adolescente cuyos derechos
estan protegidos de igual manera por dicho texto internacional. Agrega que el Cédigo
Penal tiene por objetivo establecer normas adecuadas para la convivencia social en
donde se efectla para efectos penales la diferenciacion entre menores de 14 y
menores de 18 y mayores de 14.

En el caso de los menos de 14 afios, el Codigo Penal considera que hay una
disparidad de fuerzas entre el agresor y la victima, argumento que se extiende a las
personas con situacion de discapacidad y adultos mayores. Explica que lo anterior no
implica en caso alguno que el Cédigo Penal no proteja a los menores de 18 afios y
mayores de 14. Asi, cita el ejemplo de los articulos 12; 363, 366 bis y 142 del Cédigo
Penal.

A continuacién sefiala que ampliar esa proteccién del Codigo Penal a menores
de 18 en general, sin distincion, es una atribucién que es propia del legislador y por
ende le parece acertado que se analice articulo por articulo.

La sefiora Jiles reitera que lo que esta de fondo y es si sera una legislacion
armoénica con la Convencion de los derechos del NNA o no.

- Se procede en la forma propuesta por el sefor llabaca, esto es, la
ampliacién de la proteccion de menores de 14 afios a menores de 18 afios en
general, propuesta por la sefiora Jiles, se analizara articulo por articulo.

*kkkk
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Modificacion al articulo 366 del Cédigo Penal

- Numeral 6) de la Indicacion sustitutiva de los sefiores Fuenzalida
y Walker, suscrita durante el curso de la sesion por la sefiora Jiles y el
sefior Cruz-Coke.

6. Incorpédrase, al articulo 366, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima fuere un adulto mayor o una persona con discapacidad
en los términos de la ley N° 20.422, se excluird el minimum o el grado minimo
de las penas sefialadas en los incisos anteriores, segun si la pena consta de
un solo grado o es compuesta, respectivamente.”

El sefior Fuenzalida, autor de la indicacion, explica que la propuesta
busca excluir el grado minimo tratandose del abuso sexual cometido en contra
de adultos mayores 0 persona en situacion de discapacidad.

Puesta en votacién la indicacion transcrita es aprobada por la
unanimidad de los (as) integrantes presentes sefiores (as) Marcos llabaca
(presidente), Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke, Camila Flores,
Gonzalo Fuenzalida, Diego Ibafiez, Pamela Jiles, Paulina Nufez, René Saffirio
y Matias Walker. (10-0-0)

Tanto la sefiora Jiles como el sefior Cruz-Coke solicitan suscribir la
indicacion.

- Asi se consigna.

Al articulo 372 bis

Numeral 1) del Mensaje boletin N°14.123

1. Incorporase el siguiente inciso final al articulo 372 bis:

“Si la victima fuere menor de 14 anos, mayor de 65 afos o con
discapacidad, la pena se impondra en su maximo.”.

Numeral 7) de la Indicacion sustitutiva de los sefiores Fuenzalida
y Walker, suscrita durante la sesién por los sefiores (as) Alessandri,
Coloma, Cruz-Coke, Flores, Jiles y Nufiez.
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7. Incorporase, al articulo 372 bis, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima fuere un menor de 14 afios, un adulto mayor o una
persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, la pena se
impondra en su maximo.”.

Indicacion del sefior Fuenzalida

- Reemplazase en el inciso primero del articulo 372 bis la expresién
“calificado” por “efectivo”. Se da por rechazado conforme lo acordado en la
pasada sesion, en relacion a presidio perpetuo.

*kkk

El sefor llabaca expresa que en este caso se debe considerar la
propuesta de la sefiora Jiles realizada al inicio de la sesion, en orden a
reemplazar la expresion “menores de 14 anos” por “menores de 18 afios.”

Por su parte, el sefior Saffirio presenta en forma dicha sugerencia, a
través de la siguiente indicacion:

- Del sefior Saffirio y de la sefiora Jiles

Para reemplazar en el numeral 7) de la indicacién sustitutiva de los
sefiores Fuenzalida y Walker, que incorpora un nuevo inciso segundo al
articulo 372 bis, el guarismo “14” por “18” la uUnica vez que aparece
mencionada en el texto.

El sefior Fuenzalida pide escuchar a los expertos sobre la indicacion
de la sefiora Jiles y del sefor Saffirio.

El sefior Aldunate aclara que los tratados internacionales pueden
tener deberes de punicion para los estados que los suscriben. En el caso de la
Convencioén de derechos del nifio, no los contiene. No obstante, hace presente
gue los anteproyectos de Cadigo Penal si contemplan la propuesta de la
sefiora Jiles.

Agrega que en el contexto del proyecto en estudio, seria recomendable
un estudio mas profundo en cada norma para ver si tiene o no un efecto
sistematico en el resto del Codigo. En este caso particular, agrega que no lo
tendria.

Puesta en votacion la indicacion de los sefiores Fuenzalida y
Walker en conjunto con la indicacion del sefior Saffirio y de la sefiora
Jiles (menores de 18 afos), es aprobada por la unanimidad de los (as)
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integrantes de la Comision sefiores (as) Marcos llabaca (presidente), Jorge
Alessandri, Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke, Camila Flores, Gonzalo
Fuenzalida, Diego Ibéfiez, Pamela Jiles, Paulina Nufiez, René Saffirio y Matias
Walker (11-0-0).

Los sefiores (as) Alessandri, Coloma, Cruz-Coke, Flores, Jiles y Nufez
solicitan suscribir la indicacion de los sefiores Fuenzalida y Walker.

- Asi se consigna.

Al articulo 390

- Numeral 8) de la indicacion sustitutiva de los sefores Fuenzalida
y Walker:

8. Incorpdrase, al articulo 390, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima de este delito fuere un menor de 14 anos, un adulto
mayor o0 una persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422,
se excluira el grado minimo de la pena sefalada en el inciso anterior.”.

- Indicacion del sefior Fuenzalida
Para reemplazar en el articulo 390 la expresion “calificado” por
“‘perpetuo”.

La indicacion del sefior Fuenzalida se tiene por
rechazada dado que su propuesta para incorporar el presidio perpetuo en los
delitos contra menores, adultos mayores y personas con discapacidad, fue
rechazada en la sesion anterior, debiendo rechazarse las modificaciones
efectuadas con el mismo objeto.

Los sefiores Fuenzalida y Walker, autores de la
indicacién sustitutiva, aceptar cambiar del texto de su indicacion el guarismo
“14” por “18”.

Puesta en votacion la indicacion de los sefiores Fuenzalida y
Walker, con el cambio ya descrito, es aprobada por la unanimidad de los
(as) integrantes presentes de la Comision, sefiores (as) Marcos llabaca
(presidente), Jorge Alessandri, Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke,
Camila Flores, Diego lbafiez, Pamela Jiles, Paulina Nufiez, René Saffirio y
Matias Walker (10-0-0).
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Al articulo 390 bis

Indicacion del sefior Fuenzalida
Reemplazase en el inciso primero del articulo 390 bis la expresion
“calificado” por “efectivo”.

Se da por rechazada en razén de la votacién de la sesion anterior en
gue se desestimaron las propuestas sobre aumentar la pena a presidio
perpetuo efectivo.

Al articulo 391, inciso primero

Numeral 9) de la Indicacidn sustitutiva de los sefiores Fuenzalida
y Walker

9. Incorpdrase un parrafo final al numeral 1° del articulo 391, del
siguiente tenor:

“Siempre concurrira la circunstancia primera cuando el delito se
cometa contra un menor de 14 afios, un adulto mayor o una persona en
situacion de discapacidad en los términos de la ley N° 20.422.”

El autor de la indicacion, sefior Fuenzalida explica que el objetivo de la
indicacion es calificar alevoso el delito de homicidio cuando la victima se
encuentre en alguna de las situaciones descritas por su propuesta. Sobre la
propuesta de la sefiora Jiles, estaria de acuerdo pero preferiria escuchar a los
especialistas sobre el posible efecto de la incorporacion de los menores de 18
afos en esta parte del proyecto.

El sefior Bederracatz expresa que la calificante alevosia es obrar a
traicién o sobre seguro. En tal sentido, tanto la Jurisprudencia como la doctrina
nacional han sido reticentes en asimilar esta agravante cuando en el caso
concreto haya sido afectado un menor de edad, adulto mayor o persona con
discapacidad o en general, en cualquier caso en que la victima no tiene
posibilidad de defensa.

El sefior Aldunate comparte la apreciacion de su antecesor y sugiere
gue esta materia quede entregada a interpretacion jurisprudencia o bien,
reformular el texto de la indicacién incorporando un nuevo numeral o0 inciso en
gue se considere homicidio calificado en los casos en que la victima fuere
menor de edad, adulto mayor o persona con discapacidad.
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El sefior Saffirio expresa que los argumentos expuestos por los
expositores no hacen mas que confirmar la necesidad de incorporar a los
menores de 18 afios en esta propuesta también.

La sefiora Martorell, subsecretaria de Prevencion del Delito,
concuerda con ambos profesores y sugiere que sea una calificante mas sin
vincularla a la alevosia. Esto es, simplemente que sea homicidio calificado.

En consideracién a los argumentos expuestos, el sefior llabaca,
reformula la indicacion de los sefiores Fuenzalida y Walker, en los siguientes
términos:

Para incorporar en el articulo 391 del Codigo Penal el siguiente
numeral 6:

“Sexta.- Cuando el delito se cometa contra un menor de 18 afos, un
adulto mayor o una persona con discapacidad en los términos de la ley N°
20.422”

Puesto en votacion la indicacion transcrita, es aprobada por la
unanimidad de los (as) integrantes de la Comision, sefiores (as) Marcos
llabaca (presidente), Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke, Camila Flores,
Gonzalo Fuenzalida, Diego Ibafez, Pamela Jiles, Paulina Nufiez, René Saffirio
y Matias Walker (10-0-0).

Al articulo 391, inciso segundo

- Indicacién del sefior Fuenzalida y suscrita por el sefior Coloma
durante el transcurso de la sesion.

Modificase el articulo 391 de la siguiente forma: reemplazase en el
numeral 2° la expresiéon “medio” por “maximo”.

- Indicacién del sefior Fuenzalida:

Agréguese en el articulo 391 el siguiente inciso final nuevo:

“ldéntica pena a la sefialada en el numeral 1° se impondra a quien
mate a un menor de 18 afios, adulto mayor o persona en situacion de
discapacidad de conformidad a la ley N° 20.442. Si ademas concurriere alguna
de las circunstancias sefialadas en el numeral 1° del inciso anterior, la pena
sera de presidio perpetuo a perpetuo efectivo.”.
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Sobre la letra a) el sefior Fuenzalida, explica que actualmente hay una
desproporcionalidad entre las penas de los delitos contra la propiedad y los el
homicidio simple. Agrega que incluso los condenados por estos delitos tienen
la posibilidad de optar por libertad condicional. Por tal motivo, propone que la
pena se aumente a su grado maximo.

El sefior Coloma comparte la idea del sefior Fuenzalida porque
observa que se han ido subiendo penas para los delitos contra la propiedad y
se han visto cuestionados por tener mayor penalidad éstos que los delitos
contra la vida. Pide suscribir la indicacion. Asi se consigna.

El sefior Walker recuerda que con el ex diputado Jorge Burgos
presentd un proyecto para aumentar la pena del homicidio simple y que hoy es
ley de la Republica. Observa que no obstante el aumento de la penalidad sigue
teniendo una pena baja en relacion con otros delitos que afectan bienes
juridicos de menor entidad.

La sefiora Jiles manifiesta su parecer con subir las penas en todos los
delitos que son graves.

El sefior Aldunate observa que si bien la vida debiese tener una
primacia en la ordenacién légica del Codigo Penal, prevé un problema
sistematico ya que si se aumenta en los términos propuestos el homicidio
simple y el homicidio calificado compartirian un mismo tramo de criminalidad.
Ello en consecuencia haria llegar a la conclusion que para el agresor le seria
indiferente en términos de pena, cometer homicidio simple u homicidio
calificado.

En consideracion a lo expuesto, el sefior Fuenzalida reformula su
indicacién en los siguientes términos, suscriben dicha indicacion los
sefiores (as) Cruz-Coke, Nufiez y Saffirio.

Agrégase en el numeral 2° a continuacion de la palabra “medio.” la
expresion “a maximo”

La sefiora Martorell expresa que hoy ya existe la dicotomia en el
Caddigo Penal y si bien considera que el aumento de penas no es preventiva de
delitos, los homicidios con armas de fuego han aumentado en los Ultimos afios.
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El sefior Bedecarratz comparte que hay una antinomia sistémica, sin
embargo, sugiere que si la idea es remediar en parte la falta de
proporcionalidad de las penas, se suba el tramo superior de éstas, dando al
juez un margen de maniobra para la determinacion de la pena en concreto.

Previo a proceder a la votacion, el sefior Alessandri hace presente
pareo por la presente sesién con la sefiora Cariola.

- Asi se consigna.

Puesta en votacion la indicacién del sefior Fuenzalida, reformulada en
los términos expuestos, es aprobada por la unanimidad sefiores (as) Marcos
llabaca (presidente), Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke, Gonzalo
Fuenzalida, Diego Ibafiez, Pamela Jiles, Paulina Nufiez, René Saffirio y Matias
Walker (9-0-0).

La letra b) de la propuesta del sefior Fuenzalida se da por
rechazada en consideracion a las votaciones anteriores.

Nuevo articulo 393 bis

- Indicacion del sefior Fuenzalida
Introdlcese un nuevo Parrafo | quater en el Titulo VIII del Libro Il con
el siguiente articulo 393 bis:

“Parrafo | quater: Disposiciéon comun a los parrafos |, | bis, | ter.

Articulo 393 bis: Para determinar la pena de los delitos comprendidos
en los Parrafos I, | bis y | ter, no se considerara lo establecido en los articulos
65 a 69 y se aplicaran las reglas que a continuacion se sefialan:

12, Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como
pena al delito, el tribunal determinara la cuantia de la pena en atencién al
namero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes,
asi como a la mayor o menor extension del mal causado, fundamentandolo en
Su sentencia.

22, Tratdndose de condenados reincidentes en los términos de las
circunstancias agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal
debera, para los efectos de lo sefialado en la regla anterior, excluir el grado
minimo de la pena si ésta es compuesta, o el minimum si consta de un solo
grado.”.
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El sefior llabaca declara inadmisible la indicacién por ser
incompatible con las ideas matrices ya que no tiene por objeto proteger a
la infancia, adultos mayores y personas discapacidad sino mas bien
aumentar el marco general de penas establecido para un grupo de delitos
en el Cédigo Penal.

El sefior Fuenzalida sefiala que la idea es replicar lo que se traté de
hacer con el proyecto de Agenda Corta, en orden a poner un marco rigido a los
jueces para la valoracion de atenuantes en donde se ha beneficiado al
condenado. Pide se vote la declaracion de inadmisibilidad.

El sefior Aldunate comparte que se debe tener una vision de conjunto
de las figuras del Cddigo por sobre las normas sobre determinacion de la pena
para grupos de delitos. La tendencia del proyecto es aumentar la penalidad
como regla especial para la determinacion de pena. Sugiere que la realizacion
de una revision integral del sistema de penas, sea en este proyecto o bien en
los proyectos de Cdédigo que se propongan a futuro.

En consideracion a lo expuesto, el sefior Fuenzalida retira su
peticion de votar la inadmisibilidad declarada y la indicacion es definitiva
inadmisible.
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Al articulo 400

Numeral 10) de la indicacidn sustitutiva de los sefiores Fuenzalida
y Walker

10. Introddcese un nuevo inciso tercero al articulo 400 del siguiente
tenor:

“Si la victima de estos delitos fuere un menor de 14 anos, un adulto
mayor 0 una persona en situacién de discapacidad en los términos de la ley N°
20.422, se impondra el maximum o grado maximo de las penas sefialadas en
los articulos anteriores de este parrafo, segun si la pena consta de un solo
grado o es compuesta, respectivamente.”.

Laindicacion es retirada por sus autores.

K*kkkkk

Al articulo 411 bis
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Numeral 11) de la Indicacién sustitutiva de los sefiores Fuenzalida
y Walker

11. Intercélase, en el inciso tercero del articulo 411 bis, entre las
expresiones “menor de edad,” y “la pena sefialada” la frase “adulto mayor o
persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422,”.

Puesta en votacion la indicacion sefialada es aprobada por la
unanimidad de los (as) integrantes presentes de la Comision, sefiores (as)
Marcos llabaca (presidente), Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke,
Gonzalo Fuenzalida, Diego Ibafez, Pamela Jiles, René Saffirio y Matias
Walker (8-0-0).

*kkkk

Al articulo 433

- Numeral 3) de la Mocion boletin N°14.107-07

3. Agrégase en el numeral 1° del articulo 433, a continuacion del punto
final que pasa a ser seguido, lo siguiente:

“Si la victima fuera un nifio o nifia y se cometiere ademas homicidio,
violacion, lesiones gravisimas o lesiones graves, se castigara con presidio
perpetuo a presidio perpetuo calificado.”

- Numeral 2 del Mensaje boletin N°14.123-07

2. Modificase el articulo 433 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el numeral 1°, la expresion "presidio mayor en su
grado maximo" por la frase "presidio perpetuo”.

b) Incorporase el siguiente inciso final:

“Si tratandose de estos delitos la victima fuere menor de 14 afios,
mayor de 65 afios o con discapacidad, se excluira el grado minimo de las
penas sefnaladas en los numerales 1°, 2° y 3° del inciso precedente.”.

- Numeral 12) de la indicacion sustitutiva de los sefores
Fuenzalida y Walker

12. Incorpérase, al articulo 433, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima de estos delitos fuere un menor de 14 anos, un adulto
mayor 0 una persona en situacién de discapacidad en los términos de la ley N°
20.422, se excluira el grado minimo de las penas sefaladas en los numerales
anteriores.”.
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- Indicacién del sefior Fuenzalida

Modificase el articulo 433 de la siguiente manera:

a) Reemplazase en el numeral 1° la expresion “calificado” por
“efectivo”

b) Incorpérase un inciso final del siguiente tenor:

“Cuando en el numeral 1° del inciso anterior la victima fuere un menor
de 18 afos, adulto mayor o persona en situacion de discapacidad de
conformidad a la ley N° 20.442, la pena sera de presidio perpetuo calificado a
presidio perpetuo efectivo.”.

El sefior Aldunate observa que parece extrafio excluir el grado
maximo en el numeral 1° ya que podria tener problemas de sistematizacion.
Se debe dilucidar la aplicacion de esta regla de determinacion especial de
pena, debiéndose excluir el grado minimo.

Luego de un breve debate, se somete a votacion la indicacion de los
sefores Fuenzalida y Walker, con la observacion de la sefiora Jiles y el sefior
Saffirio (reemplazar “14” por “18”).

Puesta en votacion la indicacion en los términos expuestos, es
aprobada por la unanimidad de los (as) integrantes de la Comisién sefiores
(as) Marcos llabaca, Juan Antonio Coloma, Luciano Cruz-Coke, Gonzalo
Fuenzalida, Diego Ibafiez, Pamela Jiles (suscribe), Paulina Nu(fiez, René
Saffirio y Matias Walker. (9-0-0).

Las demas propuestas se dan por rechazadas por ser
incompatibles con lo ya aprobado.

Se deja constancia que la Secretaria de la Comisidn se encuentra
autorizada para reemplazar en el texto aprobado la expresiéon “persona en
situacion de discapacidad” por “persona con discapacidad”.

Sesion N° 371 de 19 de julio de 2021.

Articulo 436

- Numeral 4) Mocion 14.107-07
4. Modificase el articulo 436 en el siguiente sentido:
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a) Agrégase en el inciso primero, a continuacion del punto final que pasa a ser
seguido, la siguiente oracién: “Ser4 penado con el maximo de la pena si el robo
tuviera entre las victimas a un nifio o nifia.”

b) Agregase en su inciso final, a continuacion del punto final que pasa a ser
seguido, lo siguiente: “Se sancionara con la pena de presidio mayor en sus grados
minimo a medio, si al momento de la apropiacion del vehiculo motorizado, hubiere en
Su interior un nifio o nifia.”

- Numeral 13 de la indicacién sustitutiva de los sefiores Fuenzalida y
Walker

13. Incorpérase, al articulo 436, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la violencia o intimidacién recayese en una persona menor de 14 afios, un
adulto mayor o una persona en situacion de discapacidad en los términos de la ley N°
20.422, se aplicara el maximo de las penas establecidas en los incisos precedentes.”.

El sefior Bedecarratz explica que estas propuestas cubren las hipotesis de los
denominados “portonazos”. Llama la atenciéon que en la propuesta de la mocion en el
caso del robo con violencia e intimidacion ya que este delito es pluriofensivo. Agrega
gue de la redaccién propuesta se deduce que el delito sera sancionado con la pena
mas gravosa, por el solo hecho de verse afectados derechos de los sujetos de
proteccion que la norma propone. Por lo anterior, le parece acertada la propuesta de
los sefiores Fuenzalida y Walker.

El sefior Saffirio comparte las apreciaciones del profesor Bedecarratz y
pregunta como conversa la figura del “portonazo” con la figura de secuestro, cuando
en el vehiculo es robado con nifios en el interior.

El profesor Bedecarratz explica que cuando la retencién del menor se
extiende mas alla de la apropiacion del vehiculo operan las normas relativas al
secuestro. Agrega que en la sesién pasada se aprobd un aumento de pena cuando en
dicho delito la victima fuese alguna de las personas que el proyecto propone.

Puesto en votacion el numera 13) de la indicacion de los sefiores
Fuenzalida y Walker, con las correcciones acordadas en la sesi6bn pasada
(menor de 18 afios y personas con discapacidad) es aprobada por la unanimidad
de los integrantes presentes sefores (as) Marcos llabaca (presidente), Camila Flores,
Gonzalo Fuenzalida, Pamela Jiles, René Saffirio y Matias Walker. (6-0-0)

La propuesta de la mocién en sus letras a) y b) se da por rechazada por
ser incompatible con lo ya aprobado.

Articulo 439
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- Numeral 5) Mocion (14.107-07)
5. Intercalase en el articulo 439 a continuacion de la frase “encontrandose

personas en su interior” lo siguiente: “; o amenace la integridad de nifios que se
encuentren al interior del vehiculo,”

- Numeral 14) de la indicacién sustitutiva de los sefiores Fuenzalida y
Walker.
14. Intercalase, en el articulo 439, a continuacidon de la frase “encontrandose

personas en su interior” lo siguiente: “; o amenace la integridad de nifios que se
encuentren al interior del vehiculo,”.

El sefior Walker sefiala que ambas propuestas contienen una especificacion
del tipo sobre la intimidacion que se pueda producir a un menor de 18 afios y son un
complemento perfecto a las modificaciones previamente aprobadas por la Comision.

Puesta en votacibn ambas propuestas, ya que son idénticas, son
aprobadas por la unanimidad de los (as) integrantes presentes sefiores (as) Marcos
llabaca (presidente), Camila Flores, Gonzalo Fuenzalida, Pamela Jiles, Paulina
Nufiez, René Saffirio, Leonardo Soto y Matias Walker. (8-0-0)

Articulo 449

- Numeral 6) de la Mocién (14.107-07)

6. Intercalase en el numeral 1° del articulo 449, a continuacion de la expresion
“extension del mal causado,” lo siguiente: “especialmente si la victima fuere un nifio o
nina,”.

El sefior Saffirio hace presente que la circunstancia de ser afectado un nifio
0 nifia, sirve tanto para atenuar como para agravar la pena, aungue no sea el sentido
de la propuesta.

La sefiora Jiles comparte los dichos del sefior Saffirio y agrega que no se
han incorporado a los otros sujetos de proteccién del proyecto (adultos mayores y
personas con discapacidad).

El sefior Bedecarratz corrobora los dichos de la sefiora Jiles y del sefior
Saffirio. Sobre los dichos de éste Gltimo, sefiala que la norma establece criterios para
la determinacion de la pena y seria poco aplicable que un juez baje la pena cuando un
menor de edad se vea afectado.

El sefor Saffirio sefiala que no comparte que el juez pueda disminuir las
penas cuando sea afectado un menor de edad y demas sujetos de proteccion, ya que
ello seria contrario a las ideas matrices del proyecto de ley.
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El profesor Bedecarratz explica que seria recomendable incorporar una
nueva circunstancia tercera al articulo que considere que siempre se agravara la
responsabilidad la responsabilidad penal cuando la victima fuese menor de 18 afios,
adulto mayor o persona con discapacidad en los términos que la Comisién ha venido
aprobando hasta ahora.

El sefior Soto, don Leonardo no visualiza la hipétesis en que un menor de
edad siendo afectado por un delito ello sea el fundamento para el juez para disminuir
la pena del delito. No obstante cree que seria contrario a la Convencion de los
Derechos del Nifio.

Surge del debate la siguiente propuesta de los integrantes de la
Comisién, sefores (as) llabaca, Flores, Fuenzalida, Jiles, Nufiez, Saffirio, Soto,
don Leonardo y Walker:

Para sustituir el numeral 6) de la Mocién N°14.107-07 por la siguiente:

- Incorpérase una nueva circunstancia tercera al articulo 449 del Cddigo
Penal:

32 Siempre se considerard como agravante especial en los casos no
contemplados en los numerales anteriores, cuando la victima sea menor de 18 afios,
adulto mayor o persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422.

Puesta en votacion la indicacion sefalada es aprobada por la
unanimidad de los (as) integrantes presentes de la Comisién, sefiores (as)
Marcos llabaca (presidente), Camila Flores, Gonzalo Fuenzalida, Pamela Jiles,
Paulina Nufiez, René Saffirio, Leonardo Soto y Matias Walker. (8-0-0).

Se da por rechazada la propuesta del proyecto de ley por ser incompatible
con lo ya aprobado.

Articulo 474

- Numeral 15) de la indicacion de los sefiores Fuenzalida y Walker.

15. Introdlcese un nuevo inciso tercero al articulo 474 del siguiente tenor:

“Si la victima de este delito fuere un menor de 14 afios, un adulto mayor o
una persona en situacion de discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, se

excluira el grado minimo de la pena sefialada en los incisos anteriores.”.

Puesto en votacién la indicacién transcrita, con las modificaciones
previamente acordadas por a Comision (menor de 18 afios y personas con
discapacidad), es aprobada por la unanimidad de los (as) integrantes sefiores (as)
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Marcos llabaca (presidente), Gonzalo Fuenzalida, Pamela Jiles, Paulina Nufiez, René
Saffirio, Leonardo Soto y Matias Walker (7-0-0).

Nuevo articulo

Indicacion del sefior Fuenzalida y del sefior Saffirio.
Para incorporar el siguiente articulo segundo:

Articulo segundo.- Intercélese en el inciso tercero del articulo 3 del Decreto
Ley N° 321 de 1925, que Establece la Libertad Condicional para las Personas
Condenadas a Penas Privativas de Libertad, a continuacién de la expresion
“femicidio,” e inmediatamente antes de la expresion ‘homicidio calificado”, la
expresion “homicidio simple,”.

Puesta en votacién la propuesta transcrita es aprobada por la
unanimidad de los (as) integrantes presentes de la Comision, sefiores (as)
Marcos llabaca (presidente), Gonzalo Fuenzalida, Pamela Jiles, Paulina Nufiez, René
Saffirio, Leonardo Soto y Matias Walker. (7-0-0)

Fundamento del voto
El sefior Saffirio valora la presentaciébn de esta indicacion y solicita
suscribirla ya que es un sustantivo avance en la reivindicacién del derecho a la vida.

Articulo 12, pendiente

- Numeral 1) de la Mocién N°14.107-07
ARTICULO UNICO: Introducense las siguientes modificaciones en el Cédigo Penal:
1. Agrégase un nuevo numeral al articulo 12, del siguiente tenor:
“22° Ser la victima del delito nifio, adulto mayor, persona en situacién de
discapacidad, o en manifiesto estado de inferioridad fisica.”

- Numeral 1) de la indicacion sustitutiva de los sefiores Fuenzalida y
Walker,

“Articulo unico.- Introdlzcanse las siguientes modificaciones en el Cadigo
Penal: 1. Agrégase un nuevo numeral 22° al articulo 12 del siguiente tenor: 22.°
Cometer el delito contra una victima menor de 18 afios, un adulto mayor o una
persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422.”

Puesta en votacion el numeral 1) de la indicacién sustitutiva de los
sefiores Fuenzalida y Walker es aprobada por la unanimidad de los (as)
integrantes de la Comision, sefiores (as) Marcos llabaca (presidente), Juan Antonio
Coloma, Gonzalo Fuenzalida, Pamela Jiles, Paulina Nufiez, René Saffirio, Leonardo
Soto y Matias Walker. (8-0-0).
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Articulo 141, pendiente

- Indicacion de los diputados Walker e llabaca, para eliminar en el inciso
quinto del articulo 141 del Cédigo Penal, la oracion “violacién sodomitica,”

Puesta en votacion la propuesta es aprobada por la unanimidad de los
(as) integrantes presentes sefiores (as) Marcos llabaca (presidente), Juan Antonio
Coloma, Gonzalo Fuenzalida, Paulina Nufiez, René Saffirio, Leonardo Soto y Matias
Walker (7-0-0).

Despachado el proyecto, diputado informante sefior Matias Walker.

IV.- DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

Asistieron, el Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Rodrigo
Delgado, la Subsecretaria de Prevencion del Delito sefiora Katherine Martorell,
el Jefe de Asesores, sefior Juan Ignacio Gomez y la Asesora Legislativa,
sefiora Isidora Riveros. Asimismo, el sefior Francisco Javier Bedecarratz
Scholz, Abogado, Magister y Doctor en Derecho de la Universidad Autonoma
de Chile y el Director del Servicio Nacional de la Discapacidad (SENADIS),
sefior Francisco Subercaseaux.

V.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del Reglamento
de la Corporacion, la Comision dejé constancia que el proyecto no requiere ser
conocido por la Comisién de Hacienda.

VI.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

Indicaciones rechazadas:

Del sefior Gonzalo Fuenzalida. En el Cadigo Penal:

- Incorpérase la escala general de penas contenida en el articulo 21,
como primer lugar en las penas de crimen la expresion “Presidio perpetuo
efectivo”.

- Introddcese un articulo 32 ter nuevo del siguiente tenor:
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“Articulo 32 ter.- La imposicion del presidio perpetuo efectivo importa la
privacion de libertad del condenado de por vida, bajo un régimen especial de
cumplimiento que se rige por las siguientes reglas:

1.2 No se podra conceder la libertad condicional. Sin embargo, una vez
transcurridos cincuenta afios de privacion de libertad efectiva, podra el
condenado ser favorecido con alguno de los beneficios que contemple el
reglamento de establecimientos penitenciarios, o cualquier otro cuerpo legal o
reglamentario, que importe su puesta en libertad, aun en forma transitoria. Sin
perjuicio de ello, podra autorizarse su salida, con las medidas de seguridad que
se requieran, cuando su cényuge, su conviviente civil, o alguno de sus padres o
hijos se encontrare en inminente riesgo de muerte o hubiere fallecido;

2.2 No se favorecera al condenado por las leyes que concedan amnistia
ni indultos generales, salvo que se le hagan expresamente aplicables. No
procedera a su respecto el indulto particular por razén alguna.”.

- Incorpdrase a la “Escala Numero 1” contenida en el articulo 59, el
siguiente numeral 1° nuevo, pasando el actual a ser 2° y asi sucesivamente:

“1° Presidio perpetuo efectivo.”.

- Reemplazase en el inciso segundo del articulo 77 la expresion
“calificado” por “efectivo”.

- Intercalase en el inciso segundo del articulo 91, a continuacion de
“presidio perpetuo calificado.”, la expresion “De la misma forma, si en el caso
de este articulo el nuevo crimen debiere penarse con presidio perpetuo
calificado, y el delincuente se hallare cumpliendo esta pena, podra imponérsele
la de presidio perpetuo calificado efectivo.”.

- Reempladzase en el inciso final del articulo 141 la expresion
“calificado” por “efectivo”.

- Reemplazase en el numeral 1° del articulo 150 B la expresiéon

“calificado” por “efectivo”.

- Reemplazase en el inciso primero del articulo 372 bis la expresion
“calificado” por “efectivo”.
- Reemplazase en el articulo 390 la expresion “calificado” por “efectivo”.

- Reemplazase en el inciso primero del articulo 390 bis la expresion
“calificado” por “efectivo”.

- En el articulo 391, agrégase el siguiente inciso final:
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“Idéntica pena a la sefialada en el numeral 1° se impondra a quien
mate a un menor de 18 afios, adulto mayor o persona en situacion de
discapacidad de conformidad a la ley N° 20.442. Si ademas concurriere alguna
de las circunstancias sefialadas en el numeral 1° del inciso anterior, la pena
sera de presidio perpetuo a perpetuo efectivo.”.

- Modificase el articulo 433 de la siguiente manera:

a) Reempldzase en el numeral 1° la expresion “calificado” por
“efectivo”.

b) Incorpérase un inciso final del siguiente tenor:

“Cuando en el numeral 1° del inciso anterior la victima fuere un menor
de 18 afos, adulto mayor o persona en situacion de discapacidad de
conformidad a la ley N° 20.442, la pena sera de presidio perpetuo calificado a
presidio perpetuo efectivo.”.

Articulos rechazados:

Del mensaje (boletin N° 14.123-07):

- Del articulo unico, el numeral 2, literal b).

De la mocién (boletin N° 14.107-07)

- Del articulo Unico, el numeral 4., literales a) y b), y el numeral 6.
Indicaciones inadmisibles:

Del sefior Gonzalo Fuenzalida, al Codigo Penal:

- Introducese un nuevo Parrafo | quater en el Titulo VIII del Libro Il con
el siguiente articulo 393 bis:

“Parrafo | quater: Disposicion comun a los parrafos |, | bis, | ter.

Articulo 393 bis: Para determinar la pena de los delitos comprendidos
en los Parrafos |, | bis y | ter, no se considerard lo establecido en los articulos
65 a 69 y se aplicaran las reglas que a continuacién se sefialan:

12, Dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena
al delito, el tribunal determinara la cuantia de la pena en atencion al nimero y
entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como
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a la mayor o menor extension del mal causado, fundamentandolo en su
sentencia.

22, Tratandose de condenados reincidentes en los términos de las
circunstancias agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal
deberd, para los efectos de lo sefialado en la regla anterior, excluir el grado
minimo de la pena si ésta es compuesta, 0 el minimum si consta de un solo
grado.”.

VIl.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el
sefior diputado Informante, esta Comisién recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo primero.- Introduzcanse las siguientes modificaciones en el
Caodigo Penal:

1. Agrégase un nuevo numeral 22° al articulo 12 del siguiente tenor:

“22.° Cometer el delito contra una victima menor de 18 afos, un adulto
mayor o una persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422.”

2. Intercélase en el articulo 69, antes del punto final, lo siguiente: “,
teniendo en especial consideracion la circunstancia de ser la victima un nifio o
nifia, adulto mayor o persona con discapacidad en los términos de la ley N°
20.422.”.

3. En el articulo 141:

a) Eliminase en el inciso quinto la expresion “, violacion sodomitica,”.

b) Incorporase, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima de estos delitos fuere un adulto mayor o una persona con
discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, se excluira el minimum o el
grado minimo de las penas sefialadas en los incisos anteriores, segun si la

pena consta de un solo grado o es compuesta, respectivamente.”.

4. Sustituyese en el inciso final del articulo 142 la expresion “inciso
final” por “inciso quinto”.

5. Incorpérase al articulo 361, el siguiente inciso final nuevo:



63
“Si la victima fuere un adulto mayor o una persona con discapacidad en

los términos de la ley N° 20.422, |la pena se impondra en su maximo.”.
6. Sustitiyese en el articulo 362 la expresion “cualquiera de sus

grados” por “sus grados medio a maximo”.

7. Derbgase el articulo 365.

8. Incorpdrase, al articulo 366, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima fuere un adulto mayor o una persona con discapacidad en
los términos de la ley N° 20.422, se excluira el minimum o el grado minimo de
las penas sefaladas en los incisos anteriores, segun si la pena consta de un
solo grado o es compuesta, respectivamente.”.

9. Incorpdrase, al articulo 372 bis, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima fuere un menor de 18 afios, un adulto mayor o una
persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, la pena se
impondra en su maximo.”.

10. Agrégase al articulo 390, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la victima de este delito fuere un menor de 18 afos, un adulto
mayor 0 una persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, se
excluira el grado minimo de la pena sefialada en el inciso anterior.”.

11. En el articulo 391:

a) Incorporase la siguiente circunstancia sexta:

“Sexta.- Cuando el delito se cometa contra un menor de 18 afios, un
adulto mayor o una persona con discapacidad en los términos de la ley N°
20.422..

b) Reemplazase en el numeral 2° la expresion “medio” por “medio a

maximo”.

12. Intercélase, en el inciso tercero del articulo 411 bis, entre las
expresiones “menor de edad,” y “la pena sefalada” la frase “adulto mayor o
persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422,”.

13. Incorpérase, al articulo 433, el siguiente inciso final nuevo:
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“Si la victima de estos delitos fuere un menor de 18 afos, un adulto
mayor o una persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, se
excluira el grado minimo de las penas sefialadas en los numerales anteriores.”.

14. Incorpdrase, al articulo 436, el siguiente inciso final nuevo:

“Si la violencia o intimidacion recayese en una persona menor de 18
afios, un adulto mayor o una persona con discapacidad en los términos de la
ley N° 20.422, se aplicara el maximo de las penas establecidas en los incisos
precedentes.”.

15. Intercalase, en el articulo 439, a continuacion de la frase
“‘encontrandose personas en su interior” lo siguiente: “; o amenace la integridad
de nifios que se encuentren al interior del vehiculo”.

16. Agrégase en el articulo 449, el siguiente numeral:

“32. Siempre se considerara como agravante especial en los casos no
contemplados en las reglas anteriores, cuando la victima sea menor de 18
afios, adulto mayor o persona con discapacidad en los términos de la ley N°
20.422..

17. Intercalase un nuevo inciso tercero al articulo 474 del siguiente
tenor:

“Si la victima de este delito fuere un menor de 18 afios, un adulto
mayor 0 una persona con discapacidad en los términos de la ley N° 20.422, se
excluira el grado minimo de la pena sefialada en los incisos anteriores.”.

Articulo segundo.- Intercélase en el inciso tercero del articulo 3° del
decreto ley N° 321 de 1925, que Establece la Libertad Condicional para las
Personas Condenadas a Penas Privativas de Libertad, a continuacion de la
expresion “femicidio,” e inmediatamente antes de la expresion “homicidio
calificado”, la expresion “homicidio simple,”.

*kkkkkkkkkkkkhhkhkhkhkkx

Tratado y acordado en sesiones de 26 de abril; 3 de mayo; 3y 17 de
junio; 1, 6 y 19 de julio de 2021, con la asistencia de los (as) diputados (as)
sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri;
Karol Cariola; Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Diego
Ibafiez; Pamela Jiles; Paulina Nufiez; René Saffirio; Leonardo Soto; Camila
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Vallejo, y Matias Walker. Asimismo, asistieron José Miguel Castro (por la
sefiora Flores); Jorge Duran (por la sefiora Flores); Eduardo Duran; Luis Pardo
(por el sefior Fuenzalida); Erika Olivera (por la sefiora Nufiez); Marisela
Santibafiez (por la sefiora Cariola).

Sala de la Comision, a 19 de julio de 2021.
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