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I. ASISTENCIA

Asistieron las señoras y los señores:

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel
--Aravena Acuña, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro

--Bianchi Chelech, Carlos
--Castro Prieto, Juan
--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso

--Durana Semir, José Miguel

--Ebensperger Orrego, Luz

--Elizalde Soto, Álvaro

--Galilea Vial, Rodrigo

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina

--Harboe Bascuñán, Felipe

--Huenchumilla Jaramillo, Francisco

--Insulza Salinas, José Miguel

--Kast Sommerhoff, Felipe
--Lagos Weber, Ricardo
--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Montes Cisternas, Carlos

--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro
--Órdenes Neira, Ximena
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge
--Prohens Espinosa, Rafael

--Provoste Campillay, Yasna

--Pugh Olavarría, Kenneth

--Quintana Leal, Jaime
--Rincón González, Ximena

--Sandoval Plaza, David

--Soria Quiroga, Jorge
--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

--Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor Gonzalo Blumel Mac-Iver, y Secretaria General de Gobierno, señora Cecilia Pérez Jara.  
Asimismo, se encontraba presente el Subsecretario General de la Presidencia, señor Claudio Alvarado Andrade.

Actuó de Secretario General el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:56, en presencia de 25 señores Senadores.

El señor MONTES  (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor MONTES  (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 15ª, ordinaria, en 15 de mayo de 2018; 16ª, especial, y 17ª, ordinaria, ambas en 16 de mayo de 2018, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El señor MONTES  (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje

· De Su Excelencia el Presidente de la República, con el que hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, para la tramitación del proyecto de ley que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación (boletín N° 11.101-19). 
· --Se tiene presente la calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



Cinco de la Honorable Cámara de Diputados:


Con el primero comunica que ha dado su aprobación al proyecto de ley que crea una sociedad anónima del Estado denominada “Intermediación Financiera S.A.” (boletín N° 11.554-05). 



--Pasa a la Comisión de Hacienda.



Con el segundo informa que ha aprobado el proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo de Inversiones entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la Región Administrativa Especial de Hong Kong de la República Popular China y sus Anexos”, suscrito en Lima, Perú, el 18 de noviembre de 2016.” (boletín N° 11.611-10). 



--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y a la de Hacienda, en su caso. 



Con el tercero comunica los nombres de los Honorables Diputados que integrarán las Comisiones de Reja y de Pórtico el próximo día 1 de junio. 



--Se toma conocimiento. 



Con el siguiente informa que ha aprobado el proyecto de ley que declara el 4 de julio de cada año como el Día Nacional del Cuequero y de la Cuequera (boletín N° 11.401-24). 



--Pasa a la Comisión de Educación y Cultura. 



Con el último señala que aprobó las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto de ley que establece la prohibición y sustitución progresiva de las bolsas de polietileno, polipropileno y otros polímeros artificiales no biodegradables en la Patagonia Chilena (boletín Nº 9.133-12). 



--Se toma conocimiento y se manda archivar los antecedentes. 



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:


Expide copia de dieciocho sentencias definitivas pronunciadas en sendos requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del inciso segundo del artículo 1° de la ley N° 18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad. 



--Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos. 
El señor MONTES (Presidente).- Sería importante que la Comisión de Constitución pudiera tener conocimiento de estos antecedentes también.
El señor ALLIENDE (Prosecretario).- En seguida, el Excelentísimo Tribunal Constitucional adjunta resoluciones dictadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones: 



-Artículo 472 del Código de Procedimiento Civil. 



-Artículos 478, 482 y 488, todos del Código de Procedimiento Penal. 



-Artículos 102 A a 102 M de la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia. 



--Se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 



Del señor Ministro del Interior y Seguridad Pública:


Responde petición, expedida en nombre del Senador señor Navarro, acerca de los planes y programas de prevención y rehabilitación de drogas en el período que indica. 



Contesta requerimiento, formulado en nombre del Senador señor Letelier, sobre los despidos ocurridos en la Intendencia de la Región del Libertador Bernardo O’Higgins.



Comunica respuesta, enviada en nombre del Senador señor Bianchi, relativa a solicitudes de visas, permanencias definitivas, refugio y cartas de nacionalización recibidas por el Departamento de Extranjería y Migración. 



Del señor Ministro de Bienes Nacionales:


Adjunta información acerca de la regularización de inmueble que señala, de la comuna de Chile Chico; consulta efectuada en nombre del Senador señor Sandoval.



Del señor Subsecretario del Medio Ambiente:


Da respuesta a requerimiento, expresado en nombre de la Senadora señora Órdenes, con adhesión del Honorable señor Bianchi, relativo a los límites y estado de tramitación del decreto que crea la Red de Parques de la Patagonia. 



Del señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo:


Atiende solicitud, manifestada en nombre de la Senadora señora Ebensperger, mediante la cual propone considerar un plan especial de desarrollo para la Región de Tarapacá.



Del señor Secretario Regional Ministerial de Bienes Nacionales de Aisén:


Informa acerca de la solicitud de arrendamiento de un predio fiscal de la comuna de Río Ibáñez; materia requerida en nombre del Senador señor Sandoval.



Del señor Director Ejecutivo del Servicio de Evaluación Ambiental:


Acompaña antecedentes sobre el desarrollo del proyecto inmobiliario “Loteos Riberas de la Dehesa”, en la ciudad de Valdivia; consulta realizada en nombre del Senador señor De Urresti.



Del señor Director Nacional (S) del Servicio Nacional del Adulto Mayor:


Remite respuesta a requerimiento, expedido en nombre del Senador señor Navarro, acerca de los impedimentos que afectan a los adultos mayores para acceder a los espacios públicos.



Del señor Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Seguridad de Tránsito:


Incluye datos relativos a la instalación de un semáforo en la localidad de San Pedro de la Paz; materia consultada en nombre del Senador señor Navarro. 



--Quedan a disposición de Sus Señorías. 

Informes



De la Comisión de Salud, recaído en el proyecto, en primer trámite constitucional, que incorpora en la ley N° 19.496, sobre protección a los derechos de los consumidores, la obligación de disponer de desfibriladores externos portátiles en los centros comerciales (boletín Nº 9.014-03). 



De la Comisión de Defensa Nacional, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que declara el mes de octubre como el “Mes Nacional de la Ciberseguridad” (boletín Nº 11.729-02). 



--Quedan para tabla. 

Mociones



De los Senadores señores Girardi, Araya, De Urresti, Huenchumilla e Insulza, con la que inician un proyecto que modifica la ley N° 20.584, que regula los derechos y deberes que tienen las personas con acciones vinculadas a su atención de salud en lo relativo al suicidio asistido (boletín N° 11.760-11). 



--Pasa a la Comisión de Salud. 



Del Senador señor Navarro, con la que inicia un proyecto de reforma constitucional, que establece el transporte público como derecho (boletín N° 11.762-07). 



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 

Comunicaciones



Del Senador señor Navarro, por medio de la cual comunica que se ha publicado el extracto referido a la fusión de colectividades que ha dado origen al Partido “País Progresista”. 



De los Senadores señores Castro, De Urresti, García, Harboe, Huenchumilla, Latorre, Pérez Varela, Quintana y Quinteros, con la cual anuncian que han conformado la “Bancada Ferroviaria del Senado”. 



--Se toma conocimiento. 

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- En este momento han llegado a la Mesa los siguientes documentos: 

Informe



De la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación (boletín N° 11.101-19) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”). 



--Queda para tabla.
Moción



De las Senadoras señoras Muñoz y Rincón, con la que inician un proyecto de ley que revoca la nacionalidad chilena concedida por gracia a don Ricardo Ezzati Andrello (boletín N° 11.763-17). 



--Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

Solicitud de permiso constitucional


Del Senador señor Pizarro, para ausentarse del país a contar del día 4 de junio próximo. 



--Se accede a lo solicitado.

El señor MONTES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

MINUTO DE SILENCIO POR FALLECIMIENTO DE EX SENADOR WILLIAM THAYER ARTEAGA

El señor MONTES (Presidente).- Se ha solicitado a la Mesa guardar un minuto de silencio en memoria del ex Senador William Thayer Arteaga, recientemente fallecido.



Ruego a los presentes ponerse de pie.



--La Sala guarda un minuto de silencio.

)---------------(

El señor MONTES (Presidente).- Antes de entrar en el Orden del Día, pido autorización para que pueda ingresar a la Sala el Subsecretario General de la Presidencia, señor Claudio Alvarado.



--Se concede.

)---------------(
El señor MONTES (Presidente).- En cuanto al informe de Comisión Mixta que vamos a ver en primer lugar, recaído en el proyecto que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, quiero decir que aquí hay tres ideas fundamentales:



-Se repone el Consejo Asesor, considerando criterios de equidad de género y multirregionalismo. Está conformado por ocho integrantes, más el Ministro, que lo preside, los cuales no reciben dieta y son designados por el Presidente de la República.



-En materia de propiedad intelectual, en caso de una investigación patentada que haya recibido fondos del Estado, este tendrá licencia exclusiva y universal. Si se produce rentabilidad, se deberán devolver los fondos recibidos y entregar el 5 por ciento de los ingresos obtenidos.



-Habrá cinco seremis macrozonales, y en un plazo de diez años se extenderá a todo el país.



Todo esto fue acordado por la unanimidad de los miembros de la Comisión Mixta. 

V. ORDEN DEL DÍA

CREACIÓN DE MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN. INFORME DE COMISIÓN MIXTA
El señor MONTES (Presidente).- Informe de Comisión Mixta recaído en el proyecto de ley que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (11.101-19) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En primer trámite: sesión 83ª, en 24 de enero de 2017 (se da cuenta).



En tercer trámite: sesión 88ª, en 7 de marzo de 2018.



Informes de Comisión:



Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación: sesión 39ª, en 16 de agosto de 2017.



Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación (segundo): sesión 71ª, en 12 de diciembre de 2017.



Hacienda: sesión 71ª, en 12 de diciembre de 2017.



Mixta: sesión 20ª, en 30 de mayo de 2018. 



Discusión:



Sesiones 46ª, en 13 de septiembre de 2017 (se aprueba en general); 74ª, en 20 de diciembre de 2017 (queda pendiente la discusión en particular); 75ª, en 20 de diciembre de 2017 (se aprueba en particular); 88ª, en 7 de marzo de 2018 (se rechazan las modificaciones de la Cámara de Diputados y el proyecto pasa a Comisión Mixta). 

El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras derivan del rechazo por parte del Senado, en el tercer trámite constitucional, de las enmiendas recaídas en determinados artículos, que son el inciso segundo del artículo 9°, contenido en el número 4) del artículo 23, que ha pasado a ser artículo 24; y la incorporación de un artículo sexto transitorio, nuevo.



La Comisión Mixta, como forma de resolver las divergencias, adoptó los siguientes acuerdos: 



1) Incorporar un artículo 9°, nuevo, referido a la creación de un Consejo Asesor Ministerial.



2) Introducir dos enmiendas al artículo 14, que ha pasado a ser 15.



3) En el artículo 24, que ha pasado a ser 25, sustituir su numeral 4) por otro que remplaza el artículo 9°, sobre financiamiento de los proyectos y programas.



4) Incorporar un artículo sexto transitorio, nuevo.



La Comisión Mixta adoptó este acuerdo por la unanimidad de sus miembros, Senadores señora Goic y señores Chahuán, Coloma, De Urresti y Girardi, y Diputados señora Hoffmann y señores Jackson, Mellado, Rosas y Torres. 



Nada más, señor Presidente. 

)---------------(

El señor MONTES (Presidente).- Antes de iniciar el debate, quiero saludar a la delegación del 2° Nivel Medio del CEIA “Teresa Moya Reyes”, de Puente Alto, que viene encabezada por la señora Susana Fuentes.



¡Sean bienvenidos!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
)---------------(

El señor MONTES (Presidente).- En discusión el informe de la Comisión Mixta.



¿Señor Ministro, usted quería hablar en primer lugar?



No hará uso de la palabra.



¿Habría acuerdo de la Sala para abrir la votación?



Acordado.



En votación.



Tiene la palabra el Senador señor De Urresti.



--(Durante la votación).

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, estamos llamados a votar las propuestas de la Comisión Mixta recaídas en el proyecto que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, en lo cual el Senado concurrió como Comisión Desafíos del Futuro.



Considero que se ha logrado un acuerdo sustancial. 



Esta iniciativa fue debatida durante largos años. De manera inédita, en ello se contó con la participación del mundo científico. Y quiero saludar a todas y a cada una de las sociedades, instituciones, gremios, colegios profesionales, rectores, académicos, que han participado permanentemente en esta Comisión -lo consigna precisamente el informe- y que han permitido dar a luz un proyecto que, sin lugar a dudas, es único en nuestro país.



Muchos discutimos en relación con la necesidad de seguir creando o no una institucionalidad que se transformara en ministerios. Y, claramente, ha habido un consenso transversal para contar con un Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, que será un instrumento que ordene la gran dispersión existente principalmente en materia de centros de investigación, de políticas de investigación; que le dé un rol relevante a CONICYT y una articulación nacional a la ciencia, a la investigación y al desarrollo tecnológico.



Considero que los tres puntos consignados por el Secretario van en la línea correcta de definir lo que efectivamente nos convocó.



En primer lugar, respecto a la distribución regional de la representación, es importante que, junto con el Ministro Blumel, presente en la Sala, quien participó en la discusión -por su intermedio, señor Presidente-, entendamos que más que seremías necesitamos centros referenciales que ayuden a detonar y a potenciar la investigación en cada una de las regiones donde va a comenzar su instalación.



Claramente, hay regiones que tienen una mayor densidad en términos de cantidad de universidades, de centros de investigación en su territorio. Y ahí debiéramos tener una contraparte, no simplemente una seremía de turno, una instancia burocrática.



Eso es lo primero.



Quiero hacer una referencia al menos a aquellas regiones donde se ha avanzado en centros regionales y en universidades instaladas con capacidad. Lo que hemos hecho en Valdivia, en la Región de Los Ríos, creo que es señero no solo con la red de investigadores, la universidad y el centro de estudios científicos, sino también con la densidad que se va generando en torno a ese entramado.



En segundo lugar, en materia de patentamiento creo que se llegó a una instancia adecuada, que permite valorar los aportes estatales y también generar incentivos para la investigación y ese patentamiento.



Por último, lo relativo al Consejo Asesor de miembros que colaborarán con el Ministerio también es una medida relevante, en la cual pusimos el acento en que exista pluralidad, diversidad y representación regional de las distintas expresiones de la ciencia y la investigación de nuestro país.



Este es un paso importante: creo que es un buen día para la ciencia, para la tecnología.



Quiero reconocer, además de la labor desarrollada por el mundo científico, el trabajo de nuestra contraparte desde el Ministerio, especialmente Mario Hamuy -seguramente estará siguiendo esta discusión en algún lugar-, quien desde CONICYT fue tremendamente significativo a la hora de articular y llevar a buen puerto este Ministerio.



Vamos a votar absolutamente a favor, señor Presidente, como una política de Estado. Se trata de un Ministerio que debiera apalancar, dirigir y coordinar la ciencia, la tecnología, la innovación. Y este país tendría que atender, reconocer al mundo de los investigadores, de los científicos, de los innovadores con instrumentos efectivos, con instrumentos de respaldo y con una institucionalidad que no sea una maraña burocrática.



Ministro: a usted, como Ministro y como Gobierno, le corresponderá implementar esta política. Y ojalá que tengamos a los mejores y que demos una señal de modernidad a este país.



No me cabe duda de que el informe de la Comisión Mixta será apoyado por unanimidad, pero es clave la instalación: que los doctorados, que los posgrados, que la gente que hace ciencia, investigación, innovación no tenga que verse nuevamente expuesta a esa infinidad de oficinas, programas, proyectos o, a veces, a la desolación de retornar a Chile luego de importantes becas, sin tener trabajo.



Que también -y con esto termino, Ministro-, junto con el respaldo unánime que se le va a dar a este informe, cuando discutamos a final de año el proyecto de Ley de Presupuestos, otorguemos un incremento efectivo para que este país pueda tener futuro en la ciencia, en la tecnología y en la investigación.



Voto a favor.

El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, estamos frente a un día histórico para la ciencia, un día histórico para Chile. Y es bueno recordar esta lucha persistente que se dio desde la Comisión Desafíos del Futuro para que, en definitiva, tuviésemos un Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación.



Es necesario también recordar el primer proyecto presentado por el Presidente Piñera durante su Gobierno, y la iniciativa propuesta por el Gobierno de la Presidenta Bachelet, que es la que estamos votando hoy día, y la movilización de los científicos en las distintas regiones de Chile.



Es el momento de pensar en que este es el chasis institucional que nuestro país necesita para cambiar el modelo de desarrollo que tenemos.



Nuestro país es extractivista, ha centrado su modelo de desarrollo en la extracción de materias primas y su exportación. Y hoy día, el gran llamado es a que, a través de este chasis institucional, seamos capaces de generar un proceso continuo de agregación de valor que nos permita dar un salto cualitativo y cuantitativo al desarrollo. Y los países que han decidido invertir en ciencia, tecnología e innovación son los que lo han hecho.



Quiero recordar que en la década del 70 Corea del Sur tenía un diagnóstico similar al nuestro: un país altamente concentrado, que no tenía desarrollo de sus territorios fuera de la región metropolitana y que no invertía en innovación.



Pues bien, ¡Corea del Sur dio el salto! Fue capaz de generar un modelo policéntrico, de invertir fuertemente en innovación, y hoy día es el país que ostenta la mayor inversión en el área, lo que le ha permitido tener un desarrollo sostenible y sustentable.



¡Ese es uno de los desafíos de nuestro país!



Chile tan solo invierte el 0,46 por ciento del PIB en innovación. Por tanto, nuestro gran desafío, aparte de este chasís institucional -este Consejo Asesor que se crea en virtud del acuerdo suscrito en la Comisión Mixta-, es aumentar la inversión en el futuro, aumentar la inversión en innovación.



Tal como sostuvo el Presidente Piñera en el anterior Congreso del Futuro, no se trata solo de invertir más, sino de apuntar en qué invertir.



Y, en ese contexto, lo que estamos viviendo hoy es un cambio -esperamos- estructural desde el punto de vista de cómo enfocamos nuestro modelo de desarrollo. No basta con ese chasís institucional nuevo. No basta tan solo con nuevos recursos. Se requiere también un cambio cultural en cuanto a poner en valor la innovación.



Ese es uno de los grandes desafíos que enfrentamos.



En la Comisión Mixta, con la generosidad de los Diputados y Senadores que intervinimos en dicha instancia legislativa, se logró llegar a un acuerdo para resolver algunos nudos críticos del proyecto, uno de los cuales era, por ejemplo, el que decía relación con las patentes.



En tal sentido, se estableció un sistema en el que el Estado pudiera aportar, pudiera aventurarse en una innovación. Pero, a la vez, se dispone que al Estado le sea posible hacer uso de una patente en caso de que, finalmente, el innovador decidiera no registrarla. En el fondo, se plantea una suerte de asociación entre el Estado y el innovador para generar las condiciones de apostar a la innovación.



Un segundo elemento interesante es el relativo a la creación de un Consejo Asesor ministerial. Se trata de un elemento nuevo en el proyecto, que no figuraba dentro de los temas en que hubo conflicto entre la Cámara de Diputados y el Senado. Pero entre los integrantes de la Comisión Mixta hubo disposición unánime para incorporarlo dentro del trámite legislativo.



¿Y qué nos va a permitir esto?



Tener un Consejo Asesor del Ministro, integrado por nueve miembros. Será presidido por el Ministro de Ciencia, Tecnología e Innovación, a quien lo acompañarán ocho miembros elegidos por parcialidades. Los primeros cuatro durarán dos años en sus cargos, y luego se van a ir renovando cada dos años por mitades, para los efectos de que haya continuidad en las políticas públicas.



Finalmente, deseo advertir lo siguiente.



Estamos ante un momento histórico, porque los países que han apostado a la innovación han sido capaces de generar, a partir de ello, una política pública.



Cabe mencionar de nuevo el caso argentino, donde se invierte el uno por ciento del PIB. Pero, además, el Presidente Macri fue capaz de mantener al Ministro de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva del Gobierno de Cristina Fernández de Kirchner. Hubo un cambio de signo político y el nuevo gobernante transandino optó por mantener a dicho Secretario de Estado, porque apostó a que esta era una política pública de largo aliento. Asimismo, se estableció una política de migración dirigida a fin de generar doctores en ciencias, masa crítica en Argentina.



En definitiva, logró apostar en una de sus materias primas, el litio (cabe recordar que Argentina es uno de los países que poseen una alta concentración de reservas de ese mineral), para desarrollar en un mediano plazo baterías de litio y autos eléctricos que las ocupen.



Por tanto, hay que imitar los ejemplos exitosos.



Chile tiene la oportunidad de apostar a la innovación.



Chile tiene la oportunidad de apostar a un proyecto colectivo de nación con una mirada de largo plazo.



Chile tiene la oportunidad hoy día de consolidar un chasís institucional que le permitirá, a partir de los recursos que aportemos en las leyes de Presupuestos futuras, alcanzar un desarrollo increíble.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, esta es una muy buena noticia para Chile. Porque pienso que estábamos, y todavía estamos, autocondenándonos a ser rehenes del pasado y a no ser partícipes del mundo, no digo del que viene, sino del mundo actual.



Siempre sostengo que el futuro ya no está delante, sino que es contemporáneo y que va en paralelo al presente. Es más, el futuro está definiendo nuestro presente.



La sociedad que viene, no solo la economía, sino también la cultura, la sociedad, la política, vivirán un fenómeno totalmente disruptivo. La robótica transformará la empleabilidad de manera dramática: en los próximos 20 años desaparecerá la mitad de los empleos.



Los fenómenos de la inteligencia artificial van a poner en cuestión todo el chasís institucional, incluidos la política, los parlamentos, los diarios, las religiones, en fin. De modo que ese chasís institucional deberá reconvertirse a un mundo más horizontal, más colaborativo.



Asimismo, van a cambiar la manera de educar a los niños; los procesos educativos de las universidades, que siguen haciéndose desde las especialidades; las relaciones padre e hijo. El mundo entero se va a modificar. Muchos humanos serán económica y militarmente inútiles y serán remplazados por el ciberespacio, por la ciberseguridad, por los drones.



Sin embargo, en ese mundo a Chile se le presentan oportunidades únicas, que -como siempre señalo- jamás tuvo en el siglo XX y que muy pocas sociedades poseen en el siglo XXI. Ello, gracias a su geografía, a sus territorios.



Por eso, nuestro país ha de encauzar un proyecto desde los territorios y no desde una visión administrativa de las regiones. Son los territorios los que le dan a Chile -como les dieron a las naciones de la península arábiga la riqueza del petróleo- riquezas inconmensurables.



En tal sentido, tenemos la energía solar para toda la humanidad: la mayor irradiación solar está acá.



Aquí se encuentra la mayor ventana al universo cuando el desafío de la humanidad es la urgencia de explorar el espacio, no solo por la minería espacial, por la búsqueda de otros recursos, sino porque el ser humano está conminado a explorar en el breve plazo otras latitudes, otros planetas.



Asimismo, está el tema alimentario. En este sentido, Chile va a ser un eje central en la alimentación del futuro por sus concentraciones de EPA y omega 3.



Tenemos ventajas en todo lo que dice relación con la electromovilidad. En nuestro país se encuentra el único cobre que se puede procesar con fundiciones solares. Además, está el litio para fabricar las baterías requeridas en la electromovilidad.



También están en Chile los laboratorios naturales para estudiar las catástrofes del siglo XXI. El cambio climático será catastrófico, y nuestro país es el que tiene la mayor experiencia en resiliencia frente a catástrofes, por su sismología, por sus volcanes.



Se encuentra el laboratorio natural para estudiar el cambio climático en la Patagonia Subantártica. Y contamos con los recursos más importantes de agua pura del planeta.



Pero ¿qué requiere todo aquello?



Requiere que entendamos que Chile debe cambiar.



Se precisa otra educación. Las profesiones, la educación han de estar en función de la vocación de uso de los territorios. No puede aplicarse la misma educación, no pueden ser los mismos profesionales, los mismos técnicos, las mismas políticas, las mismas normas para el desierto de Atacama que para la Patagonia Subantártica. La única manera de expresar esas potencialidades es generando una visión de proyecto país, que es una sumatoria que parte de las vocaciones de uso de sus territorios.



El elemento central y la economía del futuro son las ciencias y los datos. Y a Chile le corresponde estar a la vanguardia de eso. ¡Y lo podemos hacer! ¡Ello depende de nosotros!



En consecuencia, es fundamental este primer paso, de tener una institucionalidad de ciencia. Pero esta debe venir acompañada de un presupuesto que se haga cargo de ello.



Aprovecho la presencia de los Ministros para advertir que todo esto será una cosmetología si mantenemos una inversión de 0,34 o 0,38 por ciento del producto interno bruto destinada a la innovación, al futuro. Debemos llegar a un punto porcentual, lo cual sigue siendo poco.



Los países de la OCDE gastan 2,5 por ciento en innovación. Y, como señaló el Senador Chahuán, Corea del Sur destina 4,3 por ciento.



Por nuestra sociedad, por nuestros jóvenes, por nuestras comunidades, no podemos ser rehenes del pasado. Porque hay oportunidades que no es posible desechar. De lo contrario, Argentina y Bolivia van a explotar el litio y no nosotros.



Por lo tanto, tenemos un inmenso desafío.



Quiero terminar mis palabras agradeciendo.



Los miembros de la Comisión de Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación, Senadora Goic y Senadores Coloma, Chahuán, De Urresti y el que habla, iniciamos esta aventura el año 2011, destinada a la creación de un Ministerio de Ciencia. Para ello nos reunimos con el Presidente Piñera, quien envió a tramitación un proyecto. Y lo continuó la Presidenta Bachelet.



Saludo a la Comisión Philippi. Y también a la Comisión dirigida por Gonzalo Rivas, que funcionó en el Gobierno de la Presidenta Bachelet.



Saludo por su esfuerzo a María Teresa Ruiz, Presidenta de la Academia Chilena de Ciencias; a Juan Asenjo, ex Presidente de la misma entidad. Ellos fueron claves en esta iniciativa de ley.



Extiendo mi saludo a María Cecilia Hidalgo, Vicepresidenta de la Academia de Ciencias, que nos acompañó, luchó y entregó sus opiniones sobre la materia.



¡Cómo no rendirle un homenaje a Mario Hamuy, quien trabajó codo a codo con todos los parlamentarios para sacar adelante el proyecto!



Agradezco a Carola Muñoz; a Jorge Babul, Presidente del Consejo de Sociedades Científicas de Chile; a Roberto Bustos, Secretario de la Comisión de Desafíos del Futuro, y a muchos otros. Entre ellos, nombro a los rectores Ennio Vivaldi, Ignacio Sánchez, Juan Manuel Zolezzi y Aldo Valle.



Hubo mucha fuerza, mucho entusiasmo, muchas esperanzas depositadas en este proyecto, que recoge lo mejor de nuestro país.



Hay pocas comisiones en Chile en donde los acuerdos tomados con este y con el anterior Ejecutivo hayan tenido tales niveles de consenso como en la Comisión de Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación, desde la UDI hasta los sectores que hoy día somos de la Oposición.



Por tal razón, me felicito, pues se abren las puertas a la posibilidad de construir un proyecto país que nos una más de lo que nos divide.



¡Me felicito y felicito a todos quienes han hecho posible esto!



Chile va a tener un mejor arsenal, un mejor instrumento para defenderse, para desafiar al futuro. Porque la mejor defensa de Chile no son las armas -debemos tenerlas-, sino el conocimiento, la educación, que justamente Chile sea líder en estos desafíos.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Goic.

La señora GOIC.- Señor Presidente, quiero sumarme a la alegría que nos produce ver casi finalizadas la tramitación y la creación de este Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación.



Me sumo a todas las menciones que ha hecho el Presidente de la Comisión; al reconocimiento al Ministro y a su equipo -que están también presentes-; a la valoración de un trabajo que ha ido más allá de una Administración. Y eso es fundamental.



Hemos dicho -quiero reiterarlo- que esto se trata de cómo llevamos a cabo e implementamos no solo un anhelo largamente esperado por el mundo científico, académico, sino sobre todo un imperativo de desarrollo para nuestro país. Esto tiene que ver con hacernos cargo de los debates de futuro, del Chile pensado a 25, a 50 años, y de cómo generamos las herramientas para aquello.



Uno espera, y así lo hemos tratado de cautelar en el diseño de la institucionalidad, que este sea un ministerio influyente; que no sea un ministerio más que ve en un departamento o en tal piso los asuntos científicos, de innovación o de desarrollo de tecnología. Debe ser transversal; debe ser un motor que de alguna manera se ponga por delante y obligue e interpele a nuestro país para avanzar en muchas materias.



En eso hemos cuidado los equilibrios de género, territoriales, en cada organismo colegiado, generando también acuerdos.



Sí me hubiera gustado avanzar más rápido en la implementación de este Ministerio en cada región. Son diez años, en dos bloques de a cinco, y todos nos quedamos con la sensación de que es insuficiente.



Es cierto que hay un marco de recursos que siempre es insuficiente. Pero parte de esta mirada de futuro se orienta a cómo descentralizamos; cómo desarrollamos la ciencia en cada territorio.



No es solamente una cuestión local. Potenciar un país tan diverso, con sus riquezas, sus diferencias, sus características, es también parte del objetivo de mirar hacia el futuro con los códigos actuales.



Quiero terminar esta intervención -junto con respaldar, por supuesto, el acuerdo de la Comisión Mixta- planteando una preocupación: una inversión tan baja en desarrollo, ciencia y tecnología no es casual, y tiene implicancia.



Hoy día sostuvimos una reunión para revisar la situación de las bases de la Fuerza Aérea en la Antártica. Y uno dice: “¿Cómo un país que posee una ubicación estratégica privilegiada, por su cercanía a ese territorio, pierde liderazgo por no destinar recursos?”. Si pensamos en futuro, en cambio climático, en investigación, ¿quién duda de la importancia que tiene la Antártica?



Ahí tenemos un diamante en bruto, regalado por nuestra ubicación geográfica.



¿Esa es una preocupación de la FACH, del INACH, de la Región de Magallanes? ¡No! ¡Se trata del desarrollo del país; es una tremenda oportunidad!



Y uno observa que, en vez de tener un objetivo de política pública prioritaria, de Estado, en el desarrollo de la investigación en la Antártica, más bien vamos, dentro de una lógica de restricción presupuestaria, cortando nuestras posibilidades de mantener población allá, de realizar viajes.



Eso es lo que deseamos cambiar. Queremos que la ciencia no sea el pariente pobre para muchas cosas; que no sea solo la investigación de A y B, o de determinadas universidades, sino un objetivo país. Nuestro anhelo es que sea el motor que nos permita avanzar al desarrollo de un país mucho más inclusivo, en la lógica demostrada en la tramitación de esta iniciativa.



Señor Presidente, coincido con lo que se ha planteado, y vale la pena reiterarlo.



Aquí demostramos que podemos generar acuerdos; que cuando se trata de la mirada país efectivamente es posible llevar adelante un debate como el que esperan de nosotros los chilenos y las chilenas y efectuar avances sustantivos, como la creación de este Ministerio.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, quiso el destino que se diera este debate final sobre el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación justo después de rendir un homenaje, a través de un minuto de silencio, a don William Thayer.



¿Qué relación hay entre una cosa y otra? Yo creo que algo tiene que ver.



Primero, quiero usar unos pocos segundos para testimoniar el aprecio a don William Thayer.



Fue un Senador acucioso, serio, trabajador. En la historia de algunas legislaciones uno puede apreciar su visión de país, la cual muchas veces fue traducida en artículos que han sido importantes para Chile.



Pero, sobre todo, si uno tuviera que definirlo, debería identificarlo como un hombre que buscó más el entendimiento que el enfrentamiento. Precisamente, en este Parlamento me tocó ver cómo se ponía de acuerdo en situaciones que parecían inviables.



En consecuencia, no deja de ser paradojal que estemos aprobando -supongo- por unanimidad un proyecto de ley que objetivamente era difícil de consensuar en sus orígenes, porque no solo implicaba un nuevo Ministerio (un asunto que se discute siempre en la administración pública). También tenía que ver con si éramos capaces de lograr una visión conjunta respecto de materias esenciales del futuro. Decía relación con si estábamos de acuerdo en que debe haber normas, planes en ciencia, tecnología e innovación; en cómo fomentar esa investigación, esa gestión de conocimiento; en qué hacer con el desarrollo tecnológico, la innovación científica, las capacidades humanas, el rol de los investigadores; en cómo coordinar los aportes de la comunidad científica y fomentar la transferencia de resultados de esas investigaciones. Tenía que ver con inventiva y con un sentido de lo público en su correcto desempeño.



Por eso yo reflexionaba que al final este es un triunfo de esa lógica de tratar de entenderse más que de enfrentarse en temas que de por sí daban -y siempre van a dar- para tener posiciones diversas.



Se discutió mucho el contenido de este Ministerio, que es una gran apuesta transversal al futuro. Y espero que todos seamos capaces -como deudores, no como acreedores del acuerdo del otro- de entender ese mundo que viene como una gran oportunidad, en la medida que nuestro país logre prepararse.



El Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación preparará de mejor manera a Chile para lo que viene o está llegando (quizás algunos puedan decir que ya pasó). Pero como institución pública debemos afrontarlo de esa manera.



Ameritaba -es una discusión que se tuvo en mi sector, y lo debo decir- un desafío de esta naturaleza crear un nuevo Ministerio. Yo sé que eso conlleva un montón de complejidades, de dificultades.



Pero también tiene que ver con la modernidad.



Y no hay nada más complejo que usar un chasís antiguo para enfrentar un problema nuevo.



De alguna manera, eso es lo que se logró plasmar en esta propuesta legislativa.



En segundo lugar, quiero valorar -ya hablé tanto en la discusión general como en la particular- el rol de las discrepancias también para mejorar las cosas.



Este proyecto de ley estuvo a punto de ser aprobado hace alrededor de cuatro meses. Algunos de los Senadores actuales no estaban en esa instancia.



Pero en ese momento se produjo un debate -fue lo que al final generó la Comisión Mixta- respecto de un tema muy central sobre el financiamiento público de las investigaciones y que tenía que ver con lo que ocurriría si del proyecto pertinente -voy a leer- “resultaren inventos, innovaciones tecnológicas, diseños o procedimientos susceptibles de protección mediante derechos de propiedad industrial” y, por tanto, con el otorgamiento de los derechos consiguientes a la institución o a la persona, previo reporte a la Agencia, en las condiciones que determine el reglamento.



Y aquí venía parte de la discusión más de fondo: si ello era un derecho excluyente del Estado, tenía también un rol relevante...



¿Ya se acabó  mi tiempo, señor Presidente?

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Así es.



Puede redondear la idea, señor Senador.

El señor COLOMA.- Finalmente, se acordó que la licencia fuera “no exclusiva, intransferible, irrevocable y onerosa.”. 



Eso está bien, porque reconoce el derecho de propiedad en esta materia, que es tan significativo, pero también el derecho del Estado a hacer uso de determinadas instancias para beneficiar a la comunidad (estamos en la lógica pública) con este tipo de acciones.



Se establece todo un procedimiento para ponerse de acuerdo, y también hay una participación relativa en los beneficios que la investigación pueda generar.



Se podrá decir “Estoy cien por ciento de acuerdo” o “No estoy de acuerdo”. Pero la Comisión Mixta tiene esa virtud: uno debe ceder para lograr acuerdo.



Señor Presidente, también quiero valorar -es justo hacerlo- el esfuerzo que desplegó el Gobierno anterior.



Y destinaré los últimos diez segundos a poner de manifiesto mi aprecio al Ministro Blumel, quien -lo sé- se inmoló con su equipo por este proyecto. Por tanto, puede decir “¡Misión cumplida con este Ministerio!”.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pugh.

El señor PUGH.- Señor Presidente, Chile necesita un Estado fuerte. Y la fortaleza se ve con el robustecimiento de su institucionalidad.



Precisamente, darles a los científicos, a los desarrolladores de  tecnología y (más importante aún) a los innovadores la posibilidad de contar con un instrumento que multiplique las capacidades de nuestros talentos es algo que debe enorgullecernos a todos.



Nuestro país tiene gente talentosa. Y esa gente se prepara a edad temprana en institutos de educación superior o en las universidades.



La Región de Valparaíso, en particular, concentra a una gran cantidad de talentos.



Por lo tanto, se requiere crear este ecosistema, para permitirles a las personas talentosas ser prósperas. Y esto, no solo en el mundo académico, con los papers, que son una forma de medir la capacidad de un país para generar conocimiento, sino también a base de  patentes. 



Quizás ese es el desafío que tenemos como país: ser capaces de traducir la ciencia, la tecnología, la innovación en patentes. 



Por eso, está muy bien que en la Comisión Mixta se haya acordado la forma de resolver tal cuestión.



Este ecosistema, entonces, genera prototipos, los que, si son escalables, permiten finalmente crear una industria.



Por intermedio de la Mesa, felicito al Senador Girardi por los temas que ha tratado en materia de desafíos del futuro y de ciberseguridad. 



Sin embargo, la Política Nacional de Ciberseguridad, en su objetivo número 5, habla precisamente de este ecosistema, en que el Estado solicita la realización y el desarrollo de productos de aquella área por nuestros investigadores, por el mercado chileno, para con posterioridad ser demandados por el mismo Estado, al que de ese modo se le garantiza la obtención de la independencia que requiere en materia tecnológica.



Hay que reconocer, asimismo, que ciertos organismos no están considerados en la actual institucionalidad como desarrolladores de ciencia y tecnología, como lo han sido históricamente los entes de investigación y desarrollo de las Fuerzas Armadas.



Se ha hablado mucho de Internet. Internet nació como una iniciativa para las Fuerzas Armadas norteamericanas. Y, en el mundo, eso ha permitido que grandes adelantos producidos en el ámbito de la Defensa lleguen a otras áreas -medicina, comunicaciones-, favoreciendo a millones de personas.



Por lo tanto, además del ecosistema que se crea, hay que incorporar toda la capacidad tecnológica de nuestra nación.



Chile es un país de innovadores. Y por eso me enorgullece representar a la Región de Valparaíso, que ha sido innovadora siempre.



Solo colocaré algunos ejemplos.



-28 de abril de 1852 -mediados del siglo XIX-: el Presidente de la República debe venir a Valparaíso a presenciar las pruebas del telégrafo. En Chile, el telégrafo nace aquí, en Valparaíso.



-1879, Guerra del Pacífico: nuestros innovadores estaban en Nueva York con Thomas Alva Edison buscando la patente del teléfono. Y, en nuestro país, el primer teléfono se prueba acá, en Valparaíso.



-25 de noviembre de 1904: frente a las costas de Valparaíso, a cincuenta millas, se verifican las primeras comunicaciones radiales.



-5 de octubre de 1957: en nuestra Universidad Católica de Valparaíso (aquí, al lado), un grupo de investigadores electrónicos de la Escuela de Electrónica -esto es muy importante- dio inicio a los primeros enlaces para la transmisión inalámbrica de televisión.



¿Qué quiero decir con aquello? Que la ciencia, la tecnología y la innovación son posibles en regiones. Las hemos hecho siempre.



Por lo tanto, debemos creer en las regiones y otorgarles recursos adecuados, para que después los talentos que se desarrollan en ellas se queden donde están y no tengan que irse a Santiago.



Señor Presidente, concluyo resaltando la importancia de contar con institucionalidad en esta materia y, al mismo tiempo, la responsabilidad que debe tener nuestro país -no solo el Ejecutivo- para destinar -¡ojalá!- un 10 por ciento más de recursos, no solo a la investigación, sino también al mundo académico, al objeto de ser capaces de concretar todas estas iniciativas e ideas en patentes, en prototipos escalables que finalmente le den a Chile el sitial que siempre ha ocupado y le garanticen prosperidad a toda la nación.



Por eso, voto a favor.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.- Seré muy breve, señor Presidente.



Estimo que nadie podría restarse a la aprobación de la propuesta de la Comisión Mixta.



Sin duda, la ciencia, la tecnología y la innovación aportan de manera significativa al desarrollo de nuestro país, al conocimiento, a la educación, que terminan siendo los factores tal vez más importantes de la movilidad social.



Como se ha expresado aquí, es muy relevante crear esta institucionalidad pensando no solo en la Región Metropolitana, en Santiago, sino además en las demás regiones de Chile, para que los talentos puedan desarrollarse en ellas y, como muy bien señaló recién el Senador Pugh, no deban seguir emigrando hacia la Capital.



Dicho lo anterior, señor Presidente, únicamente quiero manifestar que espero que tanto el actual Gobierno como aquellos que lo sucederán hagan un esfuerzo significativo al objeto de que las secretarías ministeriales que, conforme a este proyecto, se establecerán en un plazo máximo de diez años en todas las regiones -recordemos que se partirá con solo cinco- sean instaladas con la mayor brevedad.



Es muy difícil decidir qué regiones sí y cuáles no, aunque se instalen como macrozonas, pues, obviamente, las primeras secretarías ministeriales se dedicarán a la región donde estén instaladas.



A mí no me parece justo que las regiones en que no se creen secretarías ministeriales dentro de los primeros cinco años tengan por ese solo hecho un retraso en su desarrollo en materia de ciencia, tecnología e innovación.



Alabo el establecimiento -me agrada mucho- de la Agencia de Investigación y Desarrollo y, asimismo, el hecho de que mediante este proyecto se pueda consolidar el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación.



Si queremos ser pronto un país desarrollado, es muy importante y fundamental que el desarrollo sea equilibrado e igualitario para todas las regiones, sin que unas prevalezcan sobre otras.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Insulza.

El señor INSULZA.- Señor Presidente, en vista de lo que voy a decir, quiero declarar desde la partida que votaré a favor.



Muchos distinguidos colegas y destacados hombres de ciencia y de otras áreas han trabajado durante mucho tiempo en el desarrollo de esta institucionalidad.



En mi caso, ni siquiera estuve en la Comisión Mixta. Prácticamente, vengo conociendo la iniciativa casi por primera vez; tuve oportunidad de verla de paso hace algunas semanas.



Ahora llega el informe de la referida Comisión, sobre el cual debemos  pronunciarnos.



Creo,  pues, no contar con antecedentes suficientes para hacerlo. Pero confío en lo que han dicho acá las señoras Senadoras y los señores Senadores.



Tengo, sí, algunas dudas. Y quiero dejarlas registradas solo para que, cuando se diga que la aprobación fue unánime, se sepa al menos que alguien planteó  interrogantes.



Primero, yo no sé -creo que esta duda no es válida, pero igual la voy a plantear- a cuántos ministerios llegaremos con el que se está creando.



En verdad, yo preferiría eliminar Secretarías de Estado (por cierto, no la que se establece ahora), porque estamos haciendo crecer cada vez más la maquinaria estatal. Y con los nuevos ministerios generalmente se crean cargos, seremías, agencias, comisiones (al parecer, en este caso la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica se mantiene).



¡No sé si con todo eso vamos a gastarnos el 0,46 por ciento de dinero que se destina a ciencia y tecnología en nuestro país…!



En seguida, no hay aquí ningún proyecto, ninguna propuesta.



El Senador Girardi mencionaba la energía solar.



Creo que en alguna parte habría que decir al menos, para empezar, que con esto vamos a investigar tales y cuales cosas. 



De lo contrario, simplemente estaremos dando lugar a una nueva burocracia. Y eso me preocupa.



Me preocupa también, señor Presidente, el hecho de que las experiencias que tenemos en cuanto a la creación paralela de ministerios y agencias indican que aquellos terminan peleados con estas.



Miremos Deporte, Mujer y otras instituciones (podría nombrarlas).



Por último, quiero decir que, a mi juicio, el sistema de asignación semicondicionada de patentes a los innovadores no es garantía suficiente de que la innovación se va a producir.



Yo no soy fanático, ni mucho menos -todos lo saben-, del libremercado, en fin. Pero, sí, creo que cuando la gente es dueña de la patente inventa más que si le ponen setenta condiciones para hacerlo.



Esas son mis dudas, señor Presidente.



Voto a favor.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Señor Senador, si lo desea, incluso puede pedir que se oficie al Ejecutivo para que le señale cuáles van a ser los proyectos que en definitiva tendrá el nuevo Ministerio.



Ahora, en el Presupuesto de Educación está todo lo que es ciencia y tecnología. Imagino que de ahí van a derivar los proyectos que deberá priorizar el Ejecutivo.



Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor INSULZA.- Señor Presidente, yo quisiera al menos una garantía en el sentido de que vamos a llegar al 1 por ciento de inversión y de que el Estado se va a hacer cargo de eso.



El último estudio que conozco del Banco Interamericano de Desarrollo señala que entre todos los países de América Latina -¡entre todos!-, incluido el nuestro -por lo que se ha dicho acá, puede ir por debajo de Argentina, de Brasil-, en 2006, me parece -se renovó el estudio hace un par de años-, gastaron en ciencia y tecnología tanto como la República de Corea.



En otras palabras, allá por el año 1950  la República de Corea, gran ejemplo del gigantesco desarrollo tecnológico que se ha registrado, tenía un ingreso per cápita equivalente a un tercio del chileno: ¡hoy día tiene dos veces más...!



La República de Corea -repito- gasta tanto como toda América Latina en ciencia y tecnología. 



Entonces, la respuesta a esas cosas es que creamos una institucionalidad. 



Señor Presidente, hace un rato la Senadora Goic expresaba que no había plata para el Instituto Antártico



¡Eso es una vergüenza!



¡Pero tenemos recursos para seguir creando instituciones y reparticiones...! 



Esas son todas mis dudas.



No estoy cuestionando nada: solo quiero registrarlas.



Reitero: si todos los parlamentarios, Senadores y Diputados, consideraron que esto era lo válido, no seré yo un obstáculo para la creación de la nueva institucionalidad. Pero, sí, tengo la obligación de manifestar las dudas que me provoca.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votación va a intervenir el señor Ministro, quien podrá contestar las preguntas hechas en esta Sala.



Tiene palabra el Senador señor Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, recién comentábamos con la Senadora Ebensperger lo que significa la ley en proyecto, que sin duda es absolutamente necesaria cuando hablamos de ciencia, tecnología, innovación y conocimiento en nuestro país.



Sabemos que, más que nada, existen esfuerzos, a veces heroicos, de aquel mundo para realizar en Chile aportes en las áreas antes individualizadas, respecto de las cuales hoy día prácticamente no hay forma de eludir la responsabilidad de impulsar este tipo de iniciativas.



De acuerdo al Presupuesto del año 2017, y con relación al gasto del Gobierno central, nuestro país destinó 1,5 por ciento a Ciencia, Tecnología e Innovación.



¿Qué significa aquello con respecto al producto interno bruto? Un aporte de 0,36 por ciento.



Ese es el esfuerzo que hace nuestra nación en un área tan relevante, que nos conecta no solo con el presente, sino también con el futuro.



¿Cómo somos capaces, a través de la institucionalidad diseñada en virtud de este proyecto, de enfrentar esta realidad con  un esfuerzo de esa magnitud?



¡0,36 por ciento fue el aporte del PIB a Ciencia y Tecnología en nuestro país el año recién pasado...!



Por eso, obviamente, nos parece significativa la aprobación de un proyecto de esta naturaleza, que crea la institucionalidad en comento.



A propósito de lo que señaló el Senador Insulza, debo decir que CONICYT desaparece con la creación de la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo. 

El señor COLOMA.- Así es.

El señor SANDOVAL.- Por lo tanto, desaparece la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica que conocimos por tantos años. Ello, en un esfuerzo dirigido a permitir que Chile enfrente con más herramientas los desafíos que le impone el mundo de hoy.



En consecuencia, como bien señaló el Senador Coloma, la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo remplaza al antiguo y reconocido CONICYT.



También se crean el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación y el Comité Interministerial de Ciencia, Tecnología e Innovación.



De otra parte, hay un punto -lo señalaba la Senadora Luz Ebensperger- relacionado con el desplazamiento del nuevo Ministerio en el ámbito territorial. 



Se dispone la existencia de cinco seremías, a modo de macrozonas, y se fija un horizonte a diez años para la implementación de las otras once a lo largo de nuestro país.



Yo entiendo que las cinco macrozonas se van a desarrollar pensando primero en los grandes centros académicos de Chile.



En tal sentido, me alegro por los esfuerzos que realizó la Comisión Mixta para introducir la modificación pertinente en el proyecto original, que contemplaba la existencia de enormes macrozonas, lo que, probablemente, iba a dejar en gran desventaja a las regiones más alejadas.



A mi entender, señor Presidente, esta iniciativa  se hace parte de un déficit significativo que afecta a nuestro país. 



Espero sinceramente que en la discusión presupuestaria se entienda que con el 0,36 por ciento del producto interno bruto el mundo de la ciencia, la tecnología y la innovación  hace más bien actos heroicos y que necesitamos dar una señal potente no solo en la nueva institucionalidad sino también en los recursos requeridos para poner a Chile -nuestro país no puede quedar marginado del esfuerzo que debe hacerse- en el concierto mundial frente a los grandes desafíos que tiene.



Voto a favor.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Aravena.

La señora ARAVENA.- Procuraré ser muy breve, señor Presidente.


Más bien, quiero sumarme a este proyecto, por la importancia que reviste para nuestro país.


Felicito a quienes lo promovieron, por la visión de futuro que evidenciaron (muchos se hallan en esta Sala). 


Asimismo, valorar la continuidad de gobierno.


Me parece muy relevante rescatar el hecho de que, más allá de quien haya iniciado la discusión, finalmente hoy día estemos aprobando la ley en proyecto, que tiene tanta significación para el futuro de Chile.


Quiero, señor Presidente, expresar mi gratitud a la Comisión Mixta. 


Como Senadora por La Araucanía, debo subrayar, al igual que mi antecesor en el uso de la palabra, la importancia que las regiones le atribuyen al desarrollo de la investigación.


En tal contexto, solo quiero agregar un punto: las Regiones de Atacama, de Aisén y de Magallanes son las que menos investigación realizan en nuestro país.


Esa no es una cuestión menor. Porque, finalmente, gran parte de los problemas de desarrollo y pobreza están vinculados a la escasa productividad y competitividad de las empresas, lo que también se relaciona con la investigación y el desarrollo.


Señor Presidente, quiero detenerme en un punto, en el cual coincido por completo con el Senador Insulza: la institucionalidad, si bien es importante y necesaria, no asegura que efectivamente aumente la investigación.



Por lo tanto, estimo muy relevante incorporar a los privados. El país no exhibe en este ámbito muy buenos estándares atinentes a ese otro objetivo y creo que es preciso promoverlo. No todo tiene que ser responsabilidad del Estado. Las empresas que desarrollan actividad productiva también tienen que abocarse a la tarea.



Y un último punto -sé que no será tratado ahora, pero me interesa resaltarlo- se refiere a la investigación aplicada. Quienes hemos trabajado en universidades haciendo investigación nos percatamos de que una gran parte de ella y de los papers no guarda relación alguna con las problemáticas de la sociedad tanto en el área humanista como en la científica, en la más tecnológica.



En ese contexto, juzgo muy importante avanzar en la investigación aplicada y asignar más valor y presupuesto a las problemáticas en sectores productivos, sociales, de salud, etcétera.



Ello, además de que las empresas se vinculen derechamente -reitero- con la investigación, porque pueden ser un tremendo aporte para el desarrollo del país y de las futuras generaciones.



Muchas gracias.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Puede intervenir la Honorable señora Provoste.

La señora PROVOSTE.- Señor Presidente, quiero consignar mi alegría por una iniciativa que ha permanecido durante tantos años en el anhelo de muchos y en la esperanza de multitudes de dar un salto muy significativo en el crecimiento y desarrollo de nuestro país.



El informe de Comisión Mixta sobre el proyecto que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación es conocido, además, en un momento especial en la vida de la Región de Atacama, pues la universidad estatal ha iniciado precisamente en estos días su primer doctorado en astronomía y ciencias planetarias.



Lo expresó el Senador señor Girardi: Chile es un laboratorio natural en distintos ámbitos. ¡Qué decir de las energías alternativas en esa zona: la solar, la eólica; de las riquezas vinculadas al cobre, al litio, al cobalto! Pero también esperamos que el Ministerio sea capaz de apoyar los procesos de desarrollo productivo, lo que requiere una política de Estado mucho más orientadora hacia este propósito.



Cuando hacemos referencia a los temas de la ciencia, la tecnología y la innovación, asimismo nos hacemos cargo de la creatividad presente como una actitud favorable para la investigación y para poder entender que hoy día la ciencia igualmente tiene que considerar los cambios sociales en curso.



No se trata de pensar solo en cómo avanzamos, lo que es requerido con mucha fuerza, por cierto, en relación con la electromovilidad, las energías renovables o el calentamiento global, sino también en la gran transformación y movilización sociales que hacen falta en el país.



Por eso, ojalá el proyecto, que ya está a pocas horas de convertirse en ley, asuma demandas hoy día presentes de manera tan transversal en nuestra sociedad.



A nuestro juicio, debiera ser una exigencia el establecimiento por el nuevo Ministerio de la necesidad de abordar investigaciones en materia de género.



Durante la tramitación se ha apuntado a garantizar que en los grupos de estudio, en los consejos, no más del sesenta por ciento de la representación corresponda a un mismo género, para no ponerlo en términos de hombres o de mujeres. Pero, claramente, surgen dificultades. A las mujeres que desarrollan experiencias científicas les cuesta mucho más acceder a fondos. Porque golpea una realidad lacerante. La duración del prenatal, el posnatal y la asignación de salas cunas tienen que ser contempladas por la nueva estructura en ciencia y tecnología.



Estoy segura de una alta sensibilidad frente a estos temas en quien dirige hoy la institución existente, a través del cual deseo expresar nuestro cariño y reconocimiento a todos los equipos que durante muchos años trabajaron en el proceso. Me refiero al doctor Mario Hamuy.



Abrigamos la convicción de la necesidad de iniciativas para que instituciones patrocinantes de proyectos de investigación hagan un mayor esfuerzo por la incorporación de mujeres en los distintos programas, como el de atracción e inserción de capital humano avanzado, a fin de asegurarles la contratación en la academia, en los centros de investigación. Ello, para abordar un aspecto que también es parte de aquello en que se requiere avanzar.



El Honorable señor Sandoval expuso un punto en la discusión. Esperamos que en cada una de las regiones se pueda acelerar la puesta en marcha de una estructura que permita el desarrollo de la ciencia y la tecnología con un criterio de distribución, de regionalización, y haga posible desplegar las capacidades y los talentos presentes.



Voto a favor, y felicito a todos quienes han contribuido en el debate.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Estamos en votación y, por lo tanto, el señor Ministro no puede usar de la palabra salvo que medie un acuerdo, pero se han formulado algunas consultas. No sé si la Sala accederá a que intervenga. Todavía quedan cuatro o cinco inscritos.



¿O el señor Ministro prefiere quedar para el final?

El señor BLUMEL (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Así es.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Entonces, proseguimos.



Tiene la palabra el Senador señor Castro.

El señor CASTRO.- Señor Presidente, me sumo a la felicitación de todos mis Honorables colegas a la Comisión Mixta que ha informado el proyecto sobre el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación. 



Siento que la Secretaría de Estado generará un ambiente propicio para emparejar la cancha entre las regiones y Santiago. La capacidad humana se halla en todos los rincones de nuestro querido Chile, sin duda; pero, para poder contar en ellos con la mejor ciencia, la mejor innovación, debemos disponer de la mejor tecnología digital, desde luego muy importante.



Como representante de la Región del Maule, quiero dejar en claro que su realidad en ese aspecto es una de las peores. Al igual que señores Senadores que intervinieron con anterioridad, espero la asignación de aportes para que esta tecnología pueda llegar a todo el país. Si es posible acceder a ella en Punta Arenas, en Arica, en el Maule, florecerán las aptitudes correspondientes.



Por esta razón, es preciso pedir al Gobierno, con la misma fuerza con que estamos aprobando la creación del Ministerio, que asigne los recursos necesarios para que la carretera digital diga relación con los más altos niveles y, de esa forma, podamos obtener el resultado que todos esperamos.



A la vez, me parece que deben funcionar secretarías regionales ministeriales en todas las regiones. Si no es así, algunas van a empezar a quedar atrasadas en subir a este carro, tan importante para el progreso y el crecimiento.



La cuestión también me preocupa por tener entendido que nuestra conexión de Internet pasa por otros países. No es directa desde el origen. Ello se vincula con inversión del Estado, la que asimismo debe concurrir.



Por eso, es relevante que el Gobierno proporcione fondos suficientes para que el desarrollo en este ámbito y el emparejamiento de la cancha sean iguales para todos los habitantes de nuestro querido Chile.



Gracias.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Puede intervenir el Honorable señor Galilea.

El señor GALILEA.- Señor Presidente, tal como expresa el artículo 1 del proyecto, el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación debe coordinar y promover “las actividades de ciencia, humanidades y desarrollo tecnológico”.



Deseo detenerme en un aspecto que me parece sumamente importante, cual es el método científico. Dicha Cartera debiera ser la gran promotora de este en todo el quehacer de nuestra vida republicana, civil, pública, de organismos del Estado o de organismos privados.



¿Qué es el método científico? Es el conjunto de pasos ordenados y rigurosos que permiten el progreso de la ciencia. Suponen rigor, lógica, demostración.



A mi juicio, todos tenemos una idea un poco distorsionada de cómo se verifican los avances en ese ámbito. Cuando vemos la figura de Einstein y su melena, acompañada de un modo de ser algo excéntrico, consideramos que las cosas ocurren en parte por magia. Creemos en la leyenda de que a Newton se le ocurrió la ley de la gravedad por caerle una manzana en la cabeza. Pero nada más lejano que eso. Para el desarrollo de sus ideas geniales, en cada uno de ellos tuvieron que mediar rigor, análisis y una demostración enorme.



Probablemente, muchos de los presentes saben que la teoría de Newton no lograba explicar la órbita de Mercurio respecto del Sol. Y se inventaba todo tipo de explicaciones. Pero Einstein y varios otros, sobre la base de estudio, disciplina y una secuencia de etapas ordenadas, finalmente aclararon por qué fallaba.



Por eso es que a mí me parece que el método científico tiene que motivar y constituir una labor trascendente del Ministerio. Es necesario contemplarlo en la educación de todos nuestros niños.



Doy un salto hacia nuestro quehacer legislativo, que también lo demanda. Mucho se ha discutido y poco se ha avanzado en cómo son elaboradas nuestras leyes.



Hay países que ya dieron un paso adelante y cada proyecto es objeto de un informe. Este debería ser elaborado por una parte de la institucionalidad de nuestro Congreso. Constituye la fase ex ante. Es decir, cada iniciativa tiene que ajustarse al mismo rigor. ¿Cuál es el beneficio buscado? ¿Cuál es el costo? ¿Cuáles son las externalidades? Al contarse con tales antecedentes, se puede llevar a cabo mucho mejor, transcurrido un tiempo de la aprobación de la ley, la parte ex post. ¿Se logró todo lo que se tuvo en cuenta? ¿No se logró? ¿Se registraron, en fin, externalidades negativas distintas de las buscadas?



El método científico, como digo, tiene que ser parte del quehacer trascendente del Ministerio.



Deseo terminar mis palabras brindando un sencillo tributo a gente que promueve la ciencia para todos los que somos más ignorantes en la materia: el señor Nicolás Luco, quien escribe continuamente en torno al tema en el diario El Mercurio de Santiago; el señor Francisco Claro Huneeus, autor de un libro maravilloso denominado “A la sombra del asombro”, y el señor Andrés Gomberoff, quien ha publicado un montón de textos, entre los cuales quizás alguien ubica el titulado “Física y berenjenas: La belleza invisible del universo”. Todos ellos hacen un gran favor al conocimiento y a la divulgación de la ciencia en Chile.



Finalmente, subrayo la labor de las mujeres que han hecho ciencia. Nombraré al ícono mundial de la historia de la ciencia femenina, Marie Curie, quien obtuvo dos premios Nobel: primero, el de Física, con su marido, y después -ella sola-, el de Química.



Se dio una situación absolutamente increíble, pues su hija Irene Curie también obtuvo con posterioridad el Premio Nobel de Química. O sea, se trata de una familia dominada por mujeres que ha obtenido más premios Nobel que cualquier otra en la historia de la humanidad.



Voto a favor y espero que el Ministerio se haga cargo de la divulgación del método científico.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Elizalde.

El señor ELIZALDE.- Señor Presidente, como país, nuestra situación es desmedrada, sin duda, en el desarrollo de las ciencias y de la investigación aplicada al progreso tecnológico.



A pesar del trabajo duro, constante y silencioso de numerosos investigadores talentosos, su esfuerzo no es acompañado de los recursos y apoyos institucionales necesarios. Su labor, muchas veces, es como una prédica en el desierto.



La institucionalidad actual es débil e insuficiente. Directivos y funcionarios de CONICYT hacen todo lo posible, pero carecen del peso y de las facultades para lograr más.



Por eso, resulta imprescindible ponerse al día y elevar los estándares en el ámbito de las ciencias y la investigación. No podemos aspirar a alcanzar altos niveles de desarrollo con la estructura vigente. Ello motivó al Gobierno de la Presidenta Bachelet a presentar la iniciativa que estamos prontos a aprobar.



El proyecto en discusión hace tres cosas fundamentales, como ya se ha dicho de algún modo:



1° Ordena la institucionalidad actual en torno a fines coherentes, la dota de más eficacia y mejora la coordinación intersectorial.



2° Aumenta la capacidad de negociación política y presupuestaria del sector dentro del conjunto del Estado.



3° Encadena de mejor forma la promoción de la investigación básica con innovación y desarrollos tecnológicos.



Es decir, no se trata solo de crear un Ministerio, sino también de configurar una institución y unos fines de política pública que doten a nuestra ciencia básica y aplicada de mejores herramientas, propias del siglo XXI. Eso determina que el texto supere la institucionalidad existente, débil y atrasada, y dé paso a otra moderna y robusta.



Es cierto que se necesita hacer más. Es efectivo que el aporte de los privados es demasiado bajo y que con el del Estado no basta. Pero contamos con un comienzo, con una nueva organización pública para conducir a una política global en la materia.



En seguida, deseo consignar que Chile debe avanzar hacia un nuevo modelo de desarrollo. Nuestro crecimiento económico se ha basado en la explotación y exportación intensivas de materias primas. Debemos invertir más y de mejor forma en ciencia, tecnología e innovación, para garantizar un progreso sostenido, más allá del ciclo de los commodities y, particularmente, del cobre.



Creo que todo lo anterior proporcionará mejores frutos en la medida en que vaya acompañado, obviamente, del mejoramiento de los estándares de calidad de nuestro sistema educativo.



Por eso, lamento que no se le haya dado realce a la entrada en vigencia de la Ley sobre Educación Superior, instrumento fundamental para garantizar la educación como un derecho. Se trata de que el acceso de jóvenes talentosos y esforzados a ese nivel no dependa de la capacidad de pago de sus padres, pero, además, de generar incentivos para mejorar los estándares de calidad de todo el sistema.



En la medida que dispongamos de una institucionalidad fuerte en ciencia y tecnología, que el sector privado realice una mayor contribución y que invirtamos en ciencia, tecnología e innovación para avanzar hacia un nuevo modelo de desarrollo de carácter inclusivo y no basado tan solo en la exportación de nuestros commodities, particularmente del cobre, acompañado todo lo anterior, por cierto, de un sistema educacional de calidad, creo que estaremos sentando las bases para un desarrollo sostenido e integral de la sociedad chilena.



He dicho.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Puede intervenir la Honorable señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, anuncio mi voto a favor de la creación del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, compromiso asumido por la Presidenta Bachelet en el Gobierno pasado.



Me parece importante sacar adelante el proyecto. A veces, la creación de un Ministerio, de una institucionalidad, ha permitido generar una sensibilidad política, fomentar programas, en fin, como ocurrió en el caso del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género. El solo hecho de establecer la referida Cartera posibilitó concentrar distintas miradas, iniciativas y propuestas que, sin duda, dieron un paso significativo.



Eso se llevó a cabo durante el Gobierno pasado.



Hoy día estamos hablando del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación. Yo estoy de acuerdo con su creación, y por eso voy a votar a favor el informe de la Comisión Mixta.



Pero no nos equivoquemos -y quiero recalcarlo esta tarde-: no basta solo con establecer este Ministerio.



Chile, por desgracia, invierte únicamente el 0,39 por ciento del PIB en investigación, ciencia y tecnología.



Solo cinco países de la OCDE gastan menos del 1 por ciento del producto interno bruto en ese ámbito: Polonia, Eslovaquia, Grecia, México y Chile. 



El promedio de la OCDE es de 2,34. El de nuestro país es el más bajo.



Aquello nos muestra que todavía estamos muy lejos de generar recursos suficientes que permitan avanzar de verdad en innovación, ciencia y tecnología.



Por otro lado, esta materia tiene una ligazón muy fuerte con las mallas curriculares en educación.



A veces en ciertas escuelas hemos visto a jóvenes que desarrollan un invento, una creación tecnológica, por lo cual luego son premiados, lo que constituye un tremendo estímulo para ellos. Sin embargo, desgraciadamente, todavía es una situación bastante minoritaria en nuestro país.



Debiésemos abrir más espacios para estimular en las nuevas generaciones de estudiantes el gusto por la ciencia, la innovación, la tecnología.



¡Cuánta falta nos hace eso!



Aprovecho la oportunidad para felicitar al Alcalde de Calle Larga, comuna muy pequeña, más bien rural, por lograr la instalación de un observatorio científico, un planetario 3D. El edil consiguió financiamiento regional para la construcción de dicho espacio, que en el futuro será de primer nivel. No digo que sea comparable a los observatorios del norte, pero les permitirá a los niños y las niñas aprender, conocer sobre el universo y acercarse a la observación astronómica.



Con ello se producirá una relación entre astrónomos y estudiantes de una comuna muy rural. Sin embargo, la idea, por supuesto, es que el planetario sea visitado por jóvenes de todas las localidades.



Este es un ejemplo de cómo es posible motivar a los alumnos con cuestiones que, aunque parecen sencillas, son tremendamente necesarias.



En tal sentido, pienso que el sector privado debiera ser mucho más proactivo y financiar bastantes más proyectos de esa índole.



Asimismo, surgen nuevas realidades, como la electromovilidad o los proyectos estructurales que pretende llevar a cabo CODELCO, que son tremendos desafíos de ingeniería y de desarrollo tecnológico tendientes a lograr una minería que esté a la altura del siglo XXI.



Cada vez más estamos hablando de “la minería verde”. Si somos un país que se considera minero, debemos caminar con una minería que vaya de la mano con la protección del medio ambiente: por ejemplo, para resguardar nuestro escaso recurso hídrico.



Estamos avanzando de manera incipiente todavía en materias como la desalinización de los mares, que va a ser fundamental si queremos encontrar formas para hacer más eficiente la utilización de ese recurso tan escaso.



Entonces, señor Presidente, si bien vamos a aprobar la creación del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación y del Consejo Asesor para que haya una relación más estrecha entre todos los actores, quiero insistir en que ello no es suficiente.



Aquí se requieren recursos; se precisa una educación mucho más proactiva tendiente a motivar a nuestros jóvenes en el conocimiento de estas materias; más aún, cuando nuestro sistema educativo se basa más bien en la memoria, en las repeticiones y no incorpora tanto la tecnología, aunque debemos reconocer que en el último tiempo ha sido extraordinariamente valiosa la entrega de computadores a alumnos de séptimo básico. Ello ha implicado un salto cualitativo en este ámbito.



Eso necesitamos para nuestros jóvenes, para nuestras mujeres: que no queden atrás en la brecha digital. Esto implica que hay que ponerlos al día y darles acceso a la información, al conocimiento, etcétera.



Señor Presidente, estoy de acuerdo con el establecimiento del referido Ministerio. Pero ello no basta: debemos dar un salto cuantitativo en presupuesto y en otros temas.



Voto a favor.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, sin lugar a dudas, hoy tenemos que celebrar este contundente avance.



¡Por Dios que nos hemos demorado! ¡Por Dios que costó llegar a este día!



Y detrás de este día hay muchos y muchas.



Digo “muchas” porque, luego de escuchar a mi colega del Maule, el Senador Galilea, quien hizo un merecido homenaje a Marie Curie, no pude evitar la tentación de buscar a otras mujeres pioneras recurriendo al apoyo de la computación, que, dicho sea de paso, debemos agradecer a otra gran mujer, Ada Lovelace (nació en 1815), considerada la primera programadora del mundo al crear el primer algoritmo destinado a ser procesado por una máquina, lo que después dio origen a los computadores. 



Así como ella, en el año 355 nació Hipatia de Alejandría, quien fue la primera mujer matemática y astrónoma.



En 1776 nació Sophie Germain, matemática, física y filósofa, y pionera en la teoría de la elasticidad.



En 1867 nació Marie Curie; en 1878, Lise Meitner; en 1902, Barbara McClintock. 



¡Y así como ellas son tantas y tantas mujeres! 



Y muchas veces han sido invisibilizadas. Probablemente, el caso más emblemático fue el de Lise Meitner, quien permitió que su colega Otto Hahn recibiera el Premio Nobel de Química en 1944, con lo cual se invisibilizó el trabajo que ella desarrolló en ese ámbito.



Señalo aquello a raíz de lo que se discute el día de hoy en nuestro país: cómo lograr que las mujeres sean reconocidas.



El proyecto que ahora nos ocupa -lo mencionó mi colega Yasna Provoste- genera una diferencia, como otras que hemos ido estableciendo en nuestra legislación: en algunos casos, de manera audaz; en otros, de manera tímida.



Como decía Andrés Oppenheimer en su libro ¡Crear o morir!: o nos atrevemos o vamos a sucumbir; o nos atrevemos a innovar o nos vamos a quedar en el intento.



Creo que el principal desafío del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación es ese: o nos atrevemos a hacerles espacio al territorio, a las regiones, a la diversidad, a las mujeres, a los jóvenes o nos vamos a quedar en el intento.



La nueva Cartera debiera apostar a reconocer la innovación, la creación, los espacios que nos permitan desarrollarnos de manera efectiva.



Señor Presidente, tenemos que establecer mínimos éticos.



Sin lugar a dudas, uno de ellos se vincula con el conocimiento. No podemos seguir exportando materia prima. Para lograrlo, debemos innovar, y en ello el referido Ministerio ha de jugar un rol decisivo.



Esta Cartera no puede dejarnos satisfechos -“¡por fin lo logramos!”- solo por establecer su institucionalidad. Tiene que forzar y empujar los cambios.



Desde este Senado, además de lograr su materialización, debemos ser transformadores desde nuestros territorios para que aquello ocurra.



Por lo tanto, voto a favor del informe de la Comisión Mixta.



Hago un homenaje a los hombres y, sobre todo, a las mujeres invisibilizadas que han ido innovando a lo largo de la historia del mundo y de la de nuestro país.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, el que estamos dando es un paso.



Cuando Neil Armstrong pisó la luna, dijo: “Es un pequeño paso para el hombre, pero un gran salto para la humanidad”. 


Parafraseando esa cita, señalo que crear el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación es un pequeño paso para el Estado, pero un gran salto para Chile.



Sin embargo, hago presente que partimos en grave desventaja.



Esta nueva Cartera surge en determinado contexto, el cual da cuenta de la propia contradicción en que nos hallamos.



¡Estamos en el subsuelo!



De las treinta y cinco naciones que forman parte de la OCDE, solo cinco invierten menos del 1 por ciento del PIB en ciencia y tecnología: Chile, Polonia, Eslovaquia, Grecia y México.



Nuestro país es el peor: 0,39 por ciento del producto interno bruto.



La VI Encuesta Nacional sobre Gasto y Personal en I+D, que elabora el Ministerio de Economía y que es llevada a cabo por el INE, arroja que el gasto en 2015 fue sustantivamente mayor: 607 mil millones de pesos. El promedio de la OCDE es de 2,38 por ciento del PIB versus el 0,39 de nuestro país. Corea del Sur e Israel lideran con algo más del 4 por ciento.



En materia de cantidad de investigadores, también encontramos una seria deficiencia: en Chile hay un investigador por cada mil trabajadores -¡uno por cada mil!-; el promedio de la OCDE es de 7,96 investigadores por cada mil trabajadores. 


En consecuencia, hoy día existe un retraso que obliga a que este nuevo Ministerio comience a funcionar con recursos suficientes, ojalá en una alianza estratégica público-privada. Si no se cuentan con los fondos necesarios para hacer despegar dicha Secretaría de Estado, nos encontraremos con la realidad que han vivido muchas Carteras que hemos creado, que han tenido un arranque lento para cumplir los objetivos de su fundación y su quehacer.



Señor Presidente, yo he dicho: “Ciencia, tecnología e innovación para el desarrollo de todos los chilenos”.



La tendencia que se observa en el sector privado cuando desarrolla ciencia y tecnología es transformar su investigación en maximización de utilidades para sí mismo. El combate contra el sida, por ejemplo, ha sido producto de la innovación de laboratorios privados. Al final del día, generan innovación y grandes descubrimientos, pero les ponen un precio inalcanzable que atenta contra el bien común. 



Si la ciencia, la tecnología, la innovación no están al servicio de la sociedad en su conjunto, no tiene ningún sentido ni valor el fundamento que determinemos para impulsarlas.



Yo quiero ciencia y tecnología al servicio y desarrollo de todos los chilenos, no al de unas cuantas empresas privadas que efectúan investigaciones para obtener, legítimamente, mayores utilidades. 



Ante ello, hay que establecer cuál va a ser el rol de las universidades públicas y el de las privadas y cómo va a actuar esta nueva Cartera en torno a lo que debe hacer.



¡La regulación del Estado versus el desarrollo del mercado!



Yo espero que el referido Ministerio interactúe con los dos actores: el mercado y, por cierto, el Estado. De tal manera que la fórmula en Chile no sea la que opera en Estados Unidos, donde la industria militar y la farmacéutica investigan para sí, sino que sea una alianza estratégica en la que los beneficios de la investigación y la ciencia se compartan.



Pocos jóvenes en Chile quieren ser científicos. Se conoce poco sobre qué es ser científico. 



Hay cosas claras: muy pocos jóvenes en nuestro país quieren estar en la política; muchos jóvenes populares quieren ser carabineros; algunos quieren estar en las Fuerzas Armadas; muchos legítimamente quieren ser profesionales.



Uno de los elementos claves del Ministerio va a ser cómo logra orientar a la juventud a dar un paso decisivo para ser científicos, para elegir carreras científicas, considerando que nuestra educación entrega una pésima base en ese ámbito. Muchos estudiantes saben poco de Física, poco de Biología, poco de ciencias, porque el sistema educativo fracasó en inspirar dichos contenidos.



Señor Presidente, respaldo la creación del Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación. Pero creo que la prueba de fuego va a estar en la Ley de Presupuestos para 2019, que se votará a partir de tres meses más. Si no se asignan recursos suficientes, habremos creado una Cartera que será un gigante con pies de barro.


Voto a favor.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el informe de la Comisión Mixta (37 votos favorables) y queda despachado el proyecto en este trámite.



Votaron las señoras Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Muñoz, Órdenes, Provoste, Rincón y Van Rysselberghe y los señores Allamand, Araya, Bianchi, Castro, Chahuán, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea, García, García-Huidobro, Girardi, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Montes, Navarro, Pérez Varela, Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Sandoval y Soria. 



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Ha pedido hacer uso de la palabra el señor Ministro.

El señor BLUMEL (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, muchas gracias por concederme la posibilidad de intervenir.



Quiero agradecerles a cada uno de ustedes, Senadores y Senadoras, por este momento que, como Gobierno, sinceramente creemos que es histórico. Se trata de un cambio institucional importante. 



Sin embargo, consideramos que este no es un Ministerio más, por cuanto deberá asumir un desafío que quizá es el de mayor envergadura que enfrenta nuestra sociedad en muchísimo muchísimo tiempo.



Y ello se da no solo en Chile, sino a nivel global, con todo lo que significa el cambio que está experimentando la humanidad: vivimos en la sociedad del conocimiento y la información, la cuarta revolución industrial, la revolución de los datos, la revolución de la inteligencia artificial, los avances en Biología, etcétera.



Hoy día existe un cambio de paradigma. 


Y este primer esfuerzo -porque no es la meta, sino el punto de partida-, que se inicia hace mucho tiempo, constituye una demanda transversal muy sentida con el fin de preparar a nuestro querido país para los desafíos del siglo XXI.



Tenemos un Estado bastante obsoleto, que necesita modernizarse. Y dentro de las materias de modernización que se requieren, contar con una institucionalidad para hacerse cargo de los desafíos de la ciencia, la tecnología, el conocimiento y la innovación era un paso fundamental.



Tal como señalé, este nuevo Ministerio obedece a una demanda histórica. 


Estamos a un solo paso (ratificar el proyecto en la Cámara de Diputados) de concretar tal institucionalidad, que queremos celebrar como Gobierno por varias razones. Quizá haya una -ya se ha mencionado- más de fondo: esta iniciativa surge como una política de Estado. Nadie puntualmente podría apropiársela, porque surge de la sociedad civil, de la academia, del mundo científico hace muchísimo tiempo.

 

Como se dijo en el debate, la génesis del presente proyecto de ley está en una propuesta legislativa del año 2014, durante el primer Gobierno del Presidente Sebastián Piñera, fruto del trabajo de la Comisión Philippi. Posteriormente, la Presidenta Bachelet, siguiendo las recomendaciones de la Comisión Asesora Presidencial, envió la iniciativa al Congreso, y, finalmente, ahora nos toca, haciendo la analogía futbolística, chutear la pelota cuando estamos en la línea del arco. 



Gran parte del trabajo se ha hecho de buena manera y entre muchas personas. Ha sido un esfuerzo bien colectivo y muy valioso en las distintas instancias parlamentarias. 



Me tocó participar en la Comisión Mixta, donde vi un ánimo de colaboración, de diálogo, de acuerdo por parte de los Senadores Chahuán, Coloma, De Urresti y Girardi y la Senadora Goic, además de los Diputados que la integraron. Dicho espíritu a uno le vuelve el alma al cuerpo y me hace creer de nuevo con mucha fuerza en la capacidad de la política para trabajar en pos del bien común. 



Quiero destacar y reconocer esa actitud, pues desde el primer momento en que, como Ejecutivo, vinimos a presentar una propuesta para despejar este proyecto y concretarlo a la brevedad -porque es parte de nuestro Programa de Gobierno, de los compromisos que hemos asumido- notamos un ánimo extraordinariamente positivo para aprobarlo y despacharlo.



Estamos a punto de lograrlo.



Aprovecho de agradecer a quienes fueron fundamentales en este proceso: a Mario Hamuy, Presidente de CONICYT, quien sin duda es el alma de esta iniciativa; a la gente de la academia; a la sociedad civil; a los asesores de los distintos Gobiernos; a los parlamentarios, y a todos quienes hicieron posible esta propuesta legislativa.



No voy a extenderme respecto a las innovaciones que incorpora el proyecto. Ustedes las conocen: se crea el  Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación; una institucionalidad para el diseño de políticas públicas con el fin de pensar el futuro a mediano y largo plazo; la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo, que reemplaza a CONICYT; el Comité Interministerial, etcétera. 



Lo más importante es que en la Comisión Mixta pudimos despejar las discrepancias que surgieron de la tramitación entre la Cámara Baja y el Senado. 



El nuevo Ministerio va a tener un despliegue territorial armónico y gradual. Quizá a futuro, además de contar con las tradicionales seremías, sería bueno pensar en cómo lograr ese despliegue de manera más innovadora. 


También se establecen obligaciones de coordinaciones macrozonales, porque la ciencia no se puede restringir a un territorio o a una región específica. En ese sentido, la ciencia no tiene fronteras. 



Adicionalmente, se disponen normas de propiedad intelectual. Creemos que estas van a permitir fomentar el patentamiento y la transferencia de tecnología, de conocimiento. La regulación actual constituye una enorme barrera; es una camisa de fuerza para el patentamiento, el conocimiento, la innovación. 



¿Sabían ustedes que en treinta y siete años, de los 16 mil proyectos FONDECYT presentados, solo se han patentado 32? ¡Solo 32 de 16 mil! Ello, porque las normas sobre la materia han sido una restricción al patentamiento, a la innovación y al conocimiento.



Por eso agradezco el respaldo al proyecto de ley. 



Como señalaba, este es un primer paso. Queda un montón de desafíos por abordar como país. Hay que analizar la inversión en innovación, investigación y desarrollo, que, como se precisó en el debate, es muy baja; cómo fortalecemos nuestros laboratorios naturales -varias cosas que se han dicho en ese sentido-; la inserción de los becarios y el capital humano avanzado en la relación entre las ciencias y los ámbitos productivos; la articulación y la coordinación entre los distintos actores públicos, etcétera.



Como dijo el Senador Coloma -recojo y valoro lo que Su Señoría planteó-, este es el triunfo de la lógica del tratar de entenderse, el triunfo de la construcción de políticas de Estado sobre la base del diálogo y los acuerdos. 



Como he señalado en todas las instancias, espero que esta sea la penúltima vez que me toque hablar en representación del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación. Mañana espero hacerlo por última vez en la Cámara de Diputados para poder despachar este proyecto de ley y tener, a partir del más breve plazo, una Ministra o un Ministro del ramo.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Gracias, señor Ministro.

DECLARACIÓN DE OCTUBRE COMO MES NACIONAL DE LA CIBERSEGURIDAD

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- A continuación, figura en el Orden del Día el proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Pugh, Araya, Bianchi, Elizalde y Pérez Varela, en primer trámite constitucional, que declara el mes de octubre como “Mes Nacional de la Ciberseguridad”, con informe de la Comisión de Defensa Nacional. 


--Los antecedentes sobre el proyecto (11.729-02) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción de los Senadores señores Pugh, Araya, Bianchi, Elizalde y Pérez Varela):



En primer trámite: sesión 15ª, en 15 de mayo de 2018 (se da cuenta).



Informe de Comisión:



Defensa Nacional: sesión 20ª, en 30 de mayo de 2018. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo de la iniciativa es declarar octubre de cada año como “Mes Nacional de la Ciberseguridad” con la finalidad de efectuar actividades de fomento y ejercicios nacionales relacionados con ella.



La Comisión discutió el proyecto en general y en particular, por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros, Senadores señores Araya, Bianchi, Elizalde, Pérez Varela y Pugh.



El texto que se propone aprobar se consigna en la página 6 del informe de la Comisión. 
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Me han pedido abrir la votación.



¿Le parece a la Sala acceder a ello?



Acordado.



En votación.



--(Durante la votación).
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pugh.
El señor PUGH.- Señor Presidente, Honorable Sala, hoy es un día importante, porque, sin quererlo, muchas iniciativas parlamentarias, al igual que la presente moción, que nació en el seno de la Comisión de Defensa del Senado, han caído en terreno fértil.



Esta mañana en Santiago -pues pareciera que todo pasa en la Capital- se reunía y se vinculaba un grupo de personas para crear la Alianza Chilena de Ciberseguridad. ¿Por qué? Porque el grado de desarrollo tecnológico alcanzado por nuestro país es sorprendente.



Tenemos que recordar que Chile lleva veintiséis años conectado a internet, veintiséis años que han transformado nuestras vidas. Y, tal como se ha manifestado en numerosas ponencias hoy, ese fenómeno se ha materializado en todos los aspectos, no solo en las comunicaciones y en la internet. Se trata de un cambio cultural tremendo que aún no logramos vislumbrar.



Por eso necesitamos estar conscientes de lo que nos está ocurriendo, de que estamos abandonando el papel, de que ha ido quedando de lado el trabajo individual para privilegiar el trabajo colectivo en red, de que la economía se está transformando.



Pero esto hay que protegerlo.



Si bien Chile tiene los grados de penetración más grandes de internet en Latinoamérica, también registra los estándares más bajos en materia de seguridad. O sea, no estamos a la altura.



Hemos hecho esfuerzos -y así quedó demostrado en el Senado- al aprobar recientemente una modificación a la Constitución (artículo 19, número 4º) para garantizar el derecho a la privacidad y la protección de los datos personales, dándole ahora rango constitucional, y tramitando una ley -en desarrollo- para protegerlos y crear la Agencia encargada de aquello.



La ciberseguridad es mucho más que tecnología y mucho más que legislación. Es una cultura que debe partir de forma temprana y que hoy está en los jóvenes. Ellos nacieron con internet. Son nativos digitales. Nosotros -muchos de los que estamos acá- nacimos sin televisión y vimos cómo los televisores partieron en blanco y negro para luego emitir en colores. Hoy existe el streaming. Es decir, han cambiado totalmente los contenidos y la forma de acceder a ellos.



Necesitamos, entonces, que en Chile todos tengan capacidad para acceder a la red, pues si hay algo democrático es el ciberespacio. Nadie lo manda. Se regula por sí solo y ofrece la posibilidad de que todos -los más grandes y los más chicos- puedan acceder y beneficiarse de él.



Sin embargo, presenta muchas amenazas y riesgos que hoy no somos capaces de ver.



Es por eso que numerosos países han desarrollado iniciativas tendientes a cambiar su cultura.



Estados Unidos partió hace catorce años -el 2004- con el Cyber Security Awareness Month, el Mes de la Conciencia en Ciberseguridad, y realiza ejercicios nacionales en dicho ámbito cada dos años -los Cyber Storm-, de los cuales se han concretado al menos seis en los últimos catorce años.



Europa desde hace siete años celebra el Mes Europeo de la Ciberseguridad y también lleva a cabo ejercicios nacionales e internacionales para poder verificarlo.



Este proyecto de ley, entonces, busca crear conciencia de este fenómeno en un mes del año. 



Tanto Estados Unidos como Europa decidieron y eligieron octubre como mes de la ciberseguridad. Y nosotros queremos estar al mismo estándar de los grandes países.


¿Cómo vamos a leer esto? Dependerá de nosotros. Pero, más importante que aquello, es cómo vamos a medirlo. 



Recientemente, un señor Senador expuso las métricas. El Índice Global de Ciberseguridad del mundo, realizado por las Naciones Unidas, muestra que Chile se encuentra en un lugar sumamente bajo -80 entre 160 países- y que muchas naciones latinoamericanas están delante de nosotros: Perú, Venezuela, Colombia, Argentina y México.



Vamos a ver, entonces, si somos capaces de cambiar nuestra cultura y de generar los incentivos necesarios para que todos, y no unos pocos, sean capaces de hacerlo.



Por eso, invito a mis colegas a tratar de mejorar nuestra cultura, a prepararnos para este tremendo cambio y desafío, haciendo un esfuerzo no solo en el ámbito de la legislación, sino también en la actitud que debe tener esta Corporación frente a los grandes temas estratégicos: definir cuáles son las prioridades, dónde colocar los esfuerzos para que nuestros jóvenes vayan educándose de forma temprana y, en algún minuto, nos puedan reemplazar.



Este es un desafío grande de sociedad, de país. No es un desafío tecnológico. La tecnología se puede comprar y está disponible. Es un desafío cultural. Y así lo ha establecido la Comisión de Defensa Nacional del Senado.



Quiero finalizar mis palabras agradeciendo a mis colegas: al Presidente de la Comisión, Senador Carlos Bianchi, quien tuvo a bien aceptar esta idea, y a los Senadores Pedro Araya, Álvaro Elizalde y Víctor Pérez, porque entre todos fuimos capaces de detectar esta necesidad y de trabajar una política pública de Estado en relación con un ámbito y un entorno que, tal como expliqué, es el más democrático que existe, por lo que requiere todas las protecciones del caso.



Hoy vemos que sin ciberseguridad las elecciones se pueden alterar, los bancos se pueden robar y bloquear, y los niños se pueden ver afectados. 



Por lo tanto, ahí viene la conciencia de un país que no solo es capaz de crear tales resguardos, sino también de entrenarse en ellos.



En consecuencia, voto a favor de la iniciativa, esperando que Chile pueda celebrar este acontecimiento el próximo mes de octubre.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Elizalde.

El señor ELIZALDE.- Señor Presidente, quiero intervenir a favor de este proyecto y felicitar tanto al Senador Pugh, autor de la moción, como al Presidente de la Comisión de Defensa Nacional y actual Vicepresidente de nuestra Corporación, Senador Carlos Bianchi, quien en estos instantes se halla dirigiendo la sesión, por haber acogido dicha iniciativa junto al resto de los integrantes de dicho órgano técnico.



Todos conocemos la importancia que las tecnologías de la información y las comunicaciones tienen en la vida moderna. Son muchas las interacciones institucionales, las operaciones económicas y comerciales, la realización de trámites y las comunicaciones públicas y privadas que se realizan a través de este tipo de tecnologías. Por lo tanto, tienen un efecto directo en la vida de las personas. Son muchas las actividades que se desarrollan en la red. Cada día más. 



De ahí que me parece imprescindible tomar conciencia del impacto que genera el desarrollo de las tecnologías para mejorar la vida de las personas y facilitar, sobre todo, los tiempos destinados a la realización de trámites personales; para el funcionamiento del aparato público; para la entrega de respuestas con mayores grados de transparencia a los ciudadanos, y también para el desarrollo de la empresa privada.



Las nuevas generaciones se informan, se organizan y participan a través de internet; usan de manera intensiva las nuevas tecnologías, particularmente las redes sociales.



En consecuencia, es imperativo tomar conciencia de la ciberseguridad. Debemos entender que la seguridad y la libertad son conceptos complementarios. La seguridad tiene sentido precisamente para garantizar la libertad de las personas. 



Debatimos y aprobamos en este mismo Congreso una reforma constitucional para establecer un marco de protección, en el contexto del artículo 19 de la Carta Fundamental, para los datos personales, lo cual implica una forma de velar por la privacidad. 



De ahí la importancia de que toda la institucionalidad pueda responder de mejor manera a estos desafíos.



Este proyecto establece el Mes de la Ciberseguridad como una forma de generar conciencia y educación en el ámbito de internet, de la red, de las nuevas tecnologías de la información, de las comunicaciones, y tomar los resguardos necesarios para enfrentar tales riesgos y asumir esta realidad como un desafío colectivo de la sociedad.





Si bien la iniciativa, originada en la Comisión de Defensa, dice relación con una materia específica, que es la ciberdefensa, tiene una amplitud muy superior, porque se refiere a una forma de proteger adecuadamente a las personas. 



Sin duda, tenemos por delante un desafío muy importante. El año pasado el Gobierno definió una política en este plano, que debe ser implementada y formar parte de un desafío colectivo al que todos los sectores debemos sumarnos y contribuir.



Por lo tanto, considero imprescindible aprobar la presente normativa, que permitirá que todos los años, en el mes de octubre, se desarrollen las iniciativas indispensables para tomar conciencia sobre la materia y, lo más importante, adoptar las medidas necesarias para que los estándares de seguridad, de protección de la libertad y de la intimidad de las personas sean mucho más exigentes.


He dicho.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, tal como lo hemos hecho en las sucesivas Leyes de Presupuestos, cada año hemos presentado decenas de indicaciones tendientes a generar una política de Estado en torno a la incorporación del software libre (que no es gratuito), de tal manera de brindar mayor seguridad por ser programas de código abierto y no cerrado.


Los riesgos en el ciberespacio son infinitos. 



Quiero advertir que son múltiples las instituciones del Estado cuya ciberseguridad es nula o muy precaria. Recuerdo que hace 11 años trajimos al campeón mundial de los hackers, un sueco. En menos de 2,5 minutos se introdujo en todos los ámbitos, en todas las líneas internas del Congreso Nacional. Accedió a los correos de cada uno de los Diputados y Senadores e incluso a los de la Presidencia. Y descubrimos que en muchos casos los correos de los parlamentarios tenían ventanas que no conocían, que sus mails iban a parar a tres, cuatro o cinco direcciones distintas. Es decir, cuando enviaban un mensaje a un destinatario, este se iba a cuatro direcciones distintas que no pudieron ser identificadas.



Hace dos años me correspondió reemplazar al Senador Bianchi en la Comisión de Defensa. Tuvimos la posibilidad de recibir a una empresa relacionada con la seguridad en la red que señaló que hoy las guerras modernas -lo digo especialmente para el Senador Pugh- no se ganan en el aire; se ganan antes de que despeguen los aviones, antes de que zarpen los barcos, antes de que las tropas tengan la orden de avanzar. Son guerras cibernéticas. Y llamó la atención respecto de la seguridad de nuestras Fuerzas Armadas en materia cibernética para autorizarlas, en tiempos de guerra, a ejercer el despliegue de sus tropas y de toda su capacidad. Muchos países, particularmente Estados Unidos, han invertido cientos y miles de millones de dólares en la llamada “guerra por el ciberespacio”. 



Mi preocupación no es solo por resguardar la privacidad, sino también por proteger la seguridad nacional y la seguridad de las personas.



Quienes usan las redes, que no son niños, no saben los riesgos a que se exponen. A los niños se les dice: “¡Cuidado con las redes sociales!”. Pero muchos adultos acceden a ellas y entregan sus datos de manera libre. Ni hablar de Facebook, donde cada cual entrega gratuitamente sus datos, que son utilizados con fines comerciales. 


Por lo tanto, el establecimiento de un mes de la ciberseguridad nos obligará a hacer una reflexión mayor sobre lo que hoy día está ocurriendo. ¡Está pasando, está sucediendo! ¡Este no es el futuro: es el presente! 


A propósito del masivo uso de internet, la Ministra Hutt y la Subsecretaria de Telecomunicaciones informaban que en la actualidad hay en Chile 49 millones de servicios activos y 24 millones de celulares. Somos el país que más crece en materia de acceso a la red, lo cual conlleva la necesidad de adoptar mayores resguardos en seguridad. Y esto tiene que ser una política de Estado, pero también una iniciativa de los privados. Cada ciudadano debe comprender que su vulnerabilidad está asociada al grado de inversión que efectúe en materia de seguridad. Y el propio Estado debe revisar sus procedimientos.



Ojalá pudiéramos incorporar el software libre en el Congreso Nacional, así como ya lo han hecho la Universidad del Bío-Bío, el Ministerio del Trabajo, el IPS, que hoy actúan con mucho mayor seguridad. Está absolutamente comprobado que así los riesgos son menores. 



Cuando nos venden programas, estos son complejos. No sabemos con qué vienen. Ello genera la necesidad de que en el Parlamento -espero que con motivo de la Ley de Presupuestos- se efectúe una evaluación de cuánto estamos invirtiendo en seguridad cibernética, pero también de cuánto estamos invirtiendo en softwares libres, porque ya hemos superado los 70 mil millones de pesos anuales por concepto de pago por el uso de softwares, particularmente a los proveedores que nos regalaron computadores y que ahora nos cobran por utilizar cada uno de ellos. Microsoft es el principal.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!



Voto a favor, señor Presidente. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, este es uno de los proyectos que más me han sorprendido, por su nombre. Porque es medio raro esto de tener y hacer relevante, no un día, sino un mes entero de la ciberseguridad. Pero creo que la gracia está, justamente, en oír el debate. Y yo considero que los argumentos que se han planteado, especialmente por el Senador Pugh -que aparentemente es el factótum del proyecto, lo cual me parece muy bien-, son bastante convincentes, en el sentido de que este es el tipo de temas modernos en que quizás lo más relevante es tomar conciencia de las implicancias.



Hace pocos días vi un reportaje en el cual, a propósito de los eventuales peligros nucleares que enfrenta el mundo, los expertos afirmaban que en la actualidad, más que un riesgo de esa naturaleza, era mucho más sensible para el desarrollo de la civilización, tal como hoy día la conocemos, el riesgo de un ciberataque. Estamos tan expuestos a los medios cibernéticos que obviamente, mientras más exposición hay, mayor es el peligro de caer en una acción que anule, disminuya o altere.



Y como son realidades que quizás avanzan con la velocidad de la modernidad, uno tiende a darlas por conocidas o superadas, en circunstancias de que es al revés. Es necesario, tal como lo plantea el señor Senador, lograr una conciencia masiva, no solamente desde un punto de vista público, sino también desde la perspectiva de aquellos que tenemos algún grado de representación, tanto en el Parlamento como en el Ejecutivo, así como en organizaciones de la sociedad civil, en cuanto a que este es un tema en el que hay que estar especialmente alerta.



Y a mí me parece que, reflexionándolo -y por eso que el debate ayuda-, uno comprueba que, en realidad, estas son las materias en que, si no se hace un esfuerzo máximo -a mi juicio, en esta sí se está haciendo-, es posible que ellas no tengan la significación que deberían alcanzar en la generación de políticas públicas permanentes que permitan estar alertas frente a semejante peligro.



Voy a hacer un reconocimiento, aunque pueda parecer extraño, al ex Subsecretario Aleuy. Recuerdo haber entrado a su oficina y ver, junto a los televisores que supongo que cualquier autoridad de esa naturaleza tiene para estar enterado de las noticias que están aconteciendo, un mapa -no sé si alguien más lo pudo apreciar- bien sorprendente: reflejaba, en tiempo real, la cantidad de ciberataques que se estaban produciendo en el mundo. Resultó ser una experiencia muy impresionante. Él me dijo que justamente lo tenía para que todo aquel que entrara a su despacho se diera cuenta de que esos ataques están ocurriendo y que algunos pueden ser exitosos, en distinto grado, y alterar la sociedad en forma mucho más dramática que cualquier noticia que aparezca en medios de prensa.



Por eso, señor Presidente, creo que vale la pena quedarse a escuchar, porque por algo uno tiene esa obligación.



Me parece que no solo hay que aprobar este proyecto como converso, sino que, si eventualmente resulta aprobado, en forma adicional se debe plantear que también exista una conciencia más permanente al respecto.



Además, vi en el informe que la proposición del mes de octubre no es casual, sino que dice relación con la capacidad de prepararse a partir de ahora mismo -y usted, señor Presidente, como uno de sus autores lo habrá reflexionado, al igual que los otros patrocinantes- para avanzar rápido en esta toma de conciencia. 



Por tales razones, apruebo el proyecto. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Quiero pedir la venia de la Sala para referirme, desde la testera, por algunos minutos, al proyecto en debate. 



¿Es posible?



Se los agradezco.



Quiero señalar que esta iniciativa es de inspiración del Senador Pugh -a quien le pusimos el nombre, medio en broma y medio en serio, de “cibersenador”-, y tiene mucho que ver con todo lo que él ha desarrollado profesionalmente. 



Además, los Senadores Elizalde, Pérez Varela, Araya y quien habla quisimos contribuir con esta iniciativa, por una simple razón. 



El lunes de esta semana el Senado realizó un seminario sobre la materia en cuestión, al que concurrieron representantes de las Fuerzas Armadas, de la PDI, del Ejecutivo, de las academias (es decir, del mundo privado), y tal como señaló el Senador Coloma, que me antecedió en el uso de la palabra, este es un tema extraordinariamente complejo, que nos debe obligar a convocarnos y a discutir sobre asuntos tan relevantes como la ciberseguridad, la ciberdefensa. 



El Senador Pugh, con la experiencia que tiene, nos expresaba que están los cibersoldados, y que una persona perfectamente puede ocasionar un ataque desde cualquier lugar.



Ejemplo de lo anterior es lo que pasa en el Banco de Chile, que ha tenido problemas con las redes durante dos semanas consecutivas. 



Y eso ocurre a cada segundo. Los ataques desde cualquier lugar del mundo no suceden de vez en cuando.



Entonces, se trata de un asunto en que Chile debe ocuparse de manera extraordinaria. 



Por eso se propone el mes de octubre. Además de que es el mes en que esta materia se celebra a nivel mundial, tal como lo manifestó el Senador Pugh, autor de esta moción. Y, en el fondo, lo que se realizará será discutir, reflexionar, generar conciencia -como dijo el Senador Elizalde- sobre el particular.



De otro lado, quiero hacer presente a Sus Señorías que hablé con el Presidente del Senado para que una Comisión pueda dedicarse, a lo menos en un período próximo, a debatir todo lo relacionado con la ciberseguridad, el ciberespacio, pues hay muchísimo que analizar. Ya lo han hecho nuestras instituciones armadas, lo está haciendo la academia. 



Por lo tanto, la Comisión del Senado que presido se abocará de aquí a los próximos meses a efectuar un gran debate en esta materia. 



En definitiva, quiero pedir a la Sala -y especialmente al Senador Coloma- que, como este proyecto es de artículo único, lo aprobemos también en particular -en verdad, no cabe la posibilidad de indicaciones-, luego de aprobarlo en general.



Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba en general el proyecto (22 votos a favor) y, por no haber sido objeto de indicaciones, se aprueba también en particular, quedando despachado en este trámite. 



Votaron las señoras Aravena, Ebensperger, Provoste y Rincón y los señores Bianchi, Castro, Chahuán, Coloma, Durana, Elizalde, Galilea, García, Girardi, Huenchumilla, Insulza, Kast, Latorre, Navarro, Prohens, Pugh, Sandoval y Soria.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Terminado el Orden del Día. 

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria. 

)---------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes: 



Del señor CHAHUÁN:



A la señora Subsecretaria de Redes Asistenciales, a fin de que informe ESTADO DE CONSTRUCCIÓN DE SERVICIO DE ATENCIÓN PRIMARIA DE URGENCIA DE ALTA RESOLUCIÓN (SAR), DE MIRAFLORES ALTO, VIÑA DEL MAR.


De la señora GOIC:



A la señora Presidenta Regional de COMPIN de Valparaíso, con objeto de que informe SITUACIÓN DE LICENCIAS MÉDICAS NO PAGADAS DE SEÑORA MARJORIE MERINO ABARCA.



De la señora VAN RYSSELBERGHE:



Al señor Director de Presupuestos, para que entregue información sobre NÚMERO DE CARGOS DIRECTIVOS TRASPASADOS DE PLANTA A CONTRATA, NÓMINA DE PERSONAS TRASPASADAS DE HONORARIOS A CONTRATA, NÚMERO DE PERSONAS CAMBIADAS DE GRADO Y COSTO TOTAL PARA EL ESTADO DE AUMENTO DE REMUNERACIONES. TODO ELLO EN PERÍODO MARZO 2017-MARZO 2018.

)---------(

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- En Incidentes, en el turno del Comité Demócrata Cristiano hará uso de la palabra la Senadora señora Rincón. 

PROPUESTAS LEGISLATIVAS, JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS PARA LA INFANCIA. OFICIO
La señora RINCÓN.- Señor Presidente, como bancada, hemos venido insistiendo en el tema de la infancia. 



Además, este Senado realizó un seminario sobre la materia, al que concurrimos distintos Senadores, al cual invitamos a participar a expertos en este ámbito. 



Por eso, en nombre de la bancada Demócrata Cristiana, quiero solicitar hoy, por su intermedio, señor Presidente, que se oficie a Su Excelencia el Presidente de la República a fin de enviarle las 60 propuestas para la infancia que hemos acordado, con el objeto de materializar los aspectos más urgentes de los derechos de los niños, niñas y adolescentes de nuestro país.



Tales propuestas las hemos agrupado en tres tipos de medidas: legislativas, judiciales y administrativas, dividiéndolas a su vez en nueve subgrupos: Derecho a la Justicia; Derecho a un Nivel de Vida Adecuado; Derecho al Más Alto Nivel de Salud; Derecho a la Educación; Derecho a Vivir en Familia; Derecho a Protección Especial del Estado por No Vivir con sus Familias; Derecho a Vivienda Digna; Derecho a Trato Igualitario o Equidad de Género, y, finalmente, Derecho al Deporte, Cultura y Recreación, para nuestros niños, niñas y adolescentes. 



Por lo extenso de esta propuesta, haremos entrega a la Secretaría del documento -obviamente, digitalizado-, y pedimos formalmente que, en nombre de nuestra bancada, se le haga llegar a Su Excelencia el Presidente de la República. 



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre de la Honorable señora Rincón, conforme al Reglamento.

)----------(
La señora RINCÓN.- Además, señor Presidente, solicito el desarchivo del proyecto de ley (boletín N° 7.926-03), sobre el fortalecimiento de la pesca artesanal y la regulación de la explotación pesquera, presentado por los Senadores señora Rincón y señores Girardi, Gómez, Navarro y Rossi, el año 2011, que fue archivado en abril de este año. 



--Se accede a lo solicitado.

)---------(
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Provoste, por los minutos restantes de su Comité.

RETRASO EN TRAMITACIÓN DE DECRETO PARA DISMINUCIÓN DE BRECHA SALARIAL ENTRE TRABAJADORAS DE JARDINES VÍA TRANSFERENCIA DE FONDOS Y DE JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES. OFICIOS
La señora PROVOSTE.- Hago presente que contamos con un tiempo adicional, cedido por el Partido Por la Democracia. 



Señor Presidente, el 2015 asistimos con gran entusiasmo al protocolo que acompañó a la Ley de Presupuestos de ese año, con el propósito de homologar las condiciones remuneracionales, laborales, de acceso a capacitación y de coeficiente técnico para las trabajadores de los jardines vía transferencia de fondos respecto de las que laboran en la Junta Nacional de Jardines Infantiles. 



Lo anterior dio origen a la ley N° 20.905, que dispuso que a partir del año 2016 comenzaría a pagarse gradualmente un beneficio para disminuir la brecha entre lo que obtenían las trabajadoras de la Junta Nacional de Jardines Infantiles y lo que ganaban las pertenecientes a los jardines VTF, realizando la  misma función. 



Durante el período de marzo a junio de ese año se logró la entrega de una asignación especial para disminuir en 10 por ciento tal brecha. Luego, de julio de 2016 a junio de 2017 se pudo avanzar en 20 por ciento más y, posteriormente, de julio de 2017 a junio de 2018, en 20 por ciento adicional, llegando a 50 por ciento de la brecha que separa las remuneraciones de las trabajadoras de la JUNJI versus las de jardines infantiles vía transferencia de fondos. 



En el referido cuerpo legal se establece que, a partir de julio de 2018, debe comenzar a cubrirse la brecha del 50 por ciento restante, es decir, para llegar a junio del 2019 con los mismos sueldos. 



Por eso, solicito que se oficie a los señores Ministros de Hacienda y de Educación, con el propósito de manifestarles la preocupación por el retraso en la tramitación del decreto de homologación, que permitiría que 24 mil trabajadoras y funcionarias que se desempeñan en jardines infantiles y salas cuna a lo largo de Chile, bajo el sistema vía transferencia de fondos, accedieran a lo establecido en dicha ley: que a partir de julio de 2018 se comenzara a avanzar en el 50 por ciento restante de la brecha. 



Señalo lo anterior, señor Presidente, porque si ello no se hace con celeridad -ya hay un evidente retraso en la dictación de ese decreto-, vamos a dejar a más de 24 mil trabajadoras sin esta asignación mensual contemplada en el artículo 3° de la ley, que deben comenzar a recibir el 1 de julio y que tiene por objeto incrementar las remuneraciones del personal que se desempeña en funciones de directoras, de educadoras de párvulos, de técnicas en educación parvularia, de administrativos y de auxiliares en establecimientos educacionales financiados por la Junta Nacional de Jardines Infantiles.



Esta asignación considera el pago mensual sobre la base de un porcentaje que resulta de la diferencia entre el parámetro remuneracional y la remuneración bruta mensualizada.



Hemos señalado que ha existido un calendario claro, al que se ha dado cumplimiento en las etapas anteriores, y que ya logramos llegar al 50 por ciento de la brecha. Pero el compromiso es que a partir de julio comiencen a recibir este incremento, para poder llegar al cien por ciento de la brecha existente entre trabajadoras de la JUNJI y trabajadoras de los jardines y salas cunas Vía Transferencia de Fondos.



Solicito que se oficie a ambas autoridades, para que se imprima mayor celeridad a la tramitación del decreto, porque la gran mayoría de estas trabajadoras son mujeres jefas de hogar que tienen bajos sueldos y que cuentan ya desde hace tres años con este beneficio, el cual viene a colocar justicia, dada la inequidad existente en sus remuneraciones entre instituciones similares, de igual función y financiadas todas ellas por el Estado.



Es necesario recordarles a las autoridades, tanto al Ministro de Hacienda como al Ministro de Educación, que la tramitación del decreto requiere toma de razón de la Contraloría y, además, que se deben realizar los traspasos de estos fondos a las entidades administradoras.



Por lo tanto, si no se actúa con celeridad, vamos a dejar a más de 24 mil mujeres trabajadoras de la primera infancia, en su gran mayoría jefas de hogar, sin recibir en la fecha establecida este incremento remuneracional que establece la ley.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de la señora Senadora, conforme al Reglamento.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Partido Revolución Democrática, tiene la palabra el Senador señor Latorre, por dos minutos.

IMPLEMENTACIÓN DE LEY DE INCLUSIÓN ESCOLAR. OFICIO
El señor LATORRE.- Señor Presidente, la Ley de Inclusión Escolar fue aprobada luego de una larga discusión en el Congreso y publicada el año 2015. Entre los temas que abordó se encuentra el fin a la selección en todos los establecimientos educacionales que reciben fondos públicos, incluyendo tanto a los públicos como a los privados que reciben subvención estatal. El objetivo de ello es evitar la discriminación que muchos colegios hacían, descremando a los estudiantes y tratando de competir por quedarse con aquellos con mayor capital cultural y social. De esta manera, se quiere sustituir estos procedimientos por uno de carácter universal, en igualdad de condiciones para todos, donde se equilibre entre aleatoriedad y la preferencia de las familias.



El primer año de su puesta en marcha la ley mandató la implementación en la Región de Magallanes y, el segundo, en cuatro regiones nuevas, que son Tarapacá, Coquimbo, O’Higgins y Los Lagos, con algún grado de éxito. Estas cinco regiones representaron al año pasado un número de 81.243 postulantes que hicieron uso del sistema.



El año en curso, debido a los plazos previstos en la propia ley, debe implementarse el mecanismo en todas las regiones del país, lo que hará que el número de postulantes ascienda a 450 mil alumnos.



Este mecanismo se ha ejecutado con un cierto éxito, pudiendo mostrar buenos resultados. De esta manera, el 2018 se logró que 88,9 por ciento de los estudiantes fueran admitidos en algún establecimiento de su preferencia, que 6,4 por ciento se retiraran del proceso y que solo 0,3 por ciento de ellos no fueran admitidos en ningún establecimiento, quedando matriculados en el colegio más cercano a su hogar con vacantes disponibles.



Creemos que las cifras hablan por sí solas.



Por su parte, el nuevo Ejecutivo vino con una disposición diferente. A fines de abril, en una actividad desarrollada en Rancagua, el Ministro Varela dijo que se iba a hacer una revisión del sistema para disminuir su aleatoriedad. Nos llamaron la atención las palabras del Ministro y nos preocuparon, por no entender cuál era el cambio que quería ejecutar.



Para nuestra mayor sorpresa, hemos recibido información que indica que el Ministerio de Educación ha desvinculado a 11 de las 28 personas que conforman el equipo que trabaja en esta política y que no se han tramitado los contratos del personal restante, que lleva cuatro meses sin recibir remuneraciones ni reembolsos por los gastos en que incurren para realizar su labor. Además, los fondos aprobados y destinados a comunicar a los padres el proceso se han reducido de 320 millones proyectados a solo 180 millones, presupuesto equivalente al que existía cuando las regiones eran solo cinco.



Entonces, nuestra pregunta es cómo el Ministerio va a implementar esta política, siendo que han disminuido sustancialmente el personal y el presupuesto necesario para el éxito del proceso de admisión. Por ello, solicito oficiar al Ministro Varela para que nos informe el estado de ejecución del proceso de admisión, los plazos y las metas que se ha propuesto, y si son efectivas las desvinculaciones y disminuciones presupuestarias, con un detalle del efecto que estas tienen en las actividades que por ley debe cumplir.



He dicho.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).-
Corresponde el turno al Comité Partido Unión Demócrata Independiente. Entiendo que los 13 minutos de que dispone los van a dividir entre la Senadora señora Ebensperger y los Senadores señores Durana y Sandoval.



Tiene la palabra la Senadora señora Ebensperger. 

ENTREGA DE BONO A MANIPULADORAS DE ALIMENTOS DE ZONAS EXTREMAS. OFICIO
La señora EBENSPERGER.- Señor Presidente, deseo señalar que en la Ley de Presupuestos del año 2018 se aprobó, en la Partida 12, un bono mensual de 100 mil pesos para las trabajadoras manipuladoras de alimentos de la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena, y se estableció que dicho beneficio se entregaría a las trabajadoras del resto de las zonas extremas en las licitaciones futuras.



La labor que desarrollan estas trabajadoras es loable y de la mayor importancia para el desarrollo de todos nuestros niños y su debida alimentación.



El realizar este trabajo en zonas extremas o aisladas conlleva un mayor sacrificio debido a las condiciones en que se hace y, además, porque la vida en esas mismas regiones es más cara que en el resto del país.



Asimismo, no resulta justo que la Ley de Presupuestos haya reconocido y otorgado este bono solo a las trabajadoras de la Región de Magallanes, postergando su entrega a las manipuladoras de alimentos de las otras regiones extremas del país, en circunstancias de que el fundamento para su otorgamiento es el mismo.



Sobre la base de lo antes señalado, señor Presidente, solicito que se oficie al señor Ministro de Educación, don Gerardo Varela, para pedir que se enmiende esta discriminación con el bono a las manipuladoras de alimentos de zonas extremas y se estudie la posibilidad de que ella sea subsanada prontamente.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre de la señora Senadora, conforme al Reglamento.
SITUACIÓN DE CENTRO DE FORMACIÓN TÉCNICA ESTATAL DE ALTO HOSPICIO. OFICIO
La señora EBENSPERGER.- Señor Presidente, el año 2016 el Gobierno de ese entonces dio a conocer en la Región de Tarapacá la creación de un Centro de Formación Técnica Estatal en la comuna de Alto Hospicio.



Se informó que él comenzaría a funcionar el 1 de marzo de 2018 en dependencias de un colegio de dicha comuna, mientras se llevaba a efecto la construcción del inmueble que lo acogería.



Hoy, a 30 de mayo del 2018, nada de eso ha ocurrido. Dicho CFT no está funcionando y tampoco ha comenzado la construcción del inmueble.



Sin embargo, sí existe un rector contratado, sin alumnos y sin establecimiento, y además se han publicado diversos concursos públicos para contratar más personal.



Por tales razones, señor Presidente, solicito que se oficie al Ministro de Educación para que informe sobre el Centro de Formación Técnica Estatal de Alto Hospicio, indicando cuál es su situación actual, cuáles son sus plazos para entrar en funcionamiento, con qué carreras comenzará y cuáles son los avances, plazos, montos de inversión y equipamiento del proyecto de construcción.



Gracias.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre de la señora Senadora, conforme al Reglamento.
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Al parecer, el Ministro de Educación se va a llevar varios oficios esta tarde…



Tiene la palabra el Senador señor Durana, por dos minutos.

ENVÍO DE PROYECTOS DE LEY PARA EFECTIVA DESCENTRALIZACIÓN Y PLENO FUNCIONAMIENTO DE INSTITUCIONES EN REGIÓN DE ARICA Y PARINACOTA. OFICIOS
El señor DURANA.- Señor Presidente, la ley N° 20.175, publicada el 11 de abril de 2007, creó la Región de Arica y Parinacota, con el objeto de que las provincias que la componen puedan trabajar en sus aspiraciones de desarrollo sin depender de la pesada carga burocrática que implicaba estar sujetas a las definiciones del anterior Gobierno Regional de Tarapacá.



Este objetivo solo se puede lograr con una adecuada y completa implementación normativa e institucional que permita que la Región al menos pueda participar en las decisiones o procesos que le son atingentes y que sus habitantes cuenten con instancias de participación y beneficios que les corresponden en su territorio, obedeciendo a la realidad de su comunidad.



Para ello, la indicada ley estableció plazos, de entre seis meses y un año, así como responsabilidades para el buen funcionamiento de la entonces nueva Región y la adecuación normativa correspondiente.



Al presente, once años después de la creación de esta Región, aún podemos observar que existen entidades y normas que no han sido debidamente implementadas, situación impresentable y que debe ser prontamente enmendada, en un esfuerzo conjunto entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo.



Algunos ejemplos de lo descrito:



No existe una Corporación de Asistencia Judicial propia en la Región de Arica y Parinacota y hoy dependemos en esta materia de la Corporación de Asistencia Judicial de Tarapacá y Antofagasta, con sede en la ciudad de Iquique, en cuyo Consejo Directivo el Secretario Regional Ministerial de Justicia de Arica y Parinacota no tiene derecho a voto, careciéndose de una representación igualitaria de entidades y abogados de la Región en ese Consejo.



Asimismo, parte de la documentación que pertenece a la Región de Arica y Parinacota, como la generada por servicios públicos y entes privados relativa a protocolos notariales, Conservador de Bienes Raíces, expedientes judiciales y resoluciones del Gobierno Regional, se encuentran hoy en el Archivo Nacional con sede en la ciudad de Iquique, lo que provoca que los ciudadanos de la Decimoquinta Región deban desplazarse cientos de kilómetros por vía terrestre, porque ni siquiera hay avión, para consultar dichos archivos y solicitar las copias legalizadas de documentos que requieren.



Por lo anterior, solicito que se oficie a los Ministros de Justicia y de Hacienda y a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo para que, en cumplimiento de lo establecido en la ley No 20.175, promuevan los proyectos, que son de iniciativa exclusiva del Ejecutivo, destinados a la efectiva descentralización desde la Región de Tarapacá y al pleno funcionamiento de instituciones en la Región de Arica y Parinacota, con el consiguiente beneficio para sus habitantes.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Continuando en el turno del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra el Senador señor Sandoval, por cuatro minutos.

SOLICITUD DE ACLARACIONES RESPECTO DE EXTRACCIÓN DE ÁRIDOS EN VALLE CHACABUCO, REGIÓN DE AISÉN. OFICIOS

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, seré lo más sucinto posible.



Solicito que por digno intermedio de este Honorable Senado se oficie a la Dirección Regional de Obras Hidráulicas, al Seremi de Obras Públicas, al alcalde de Cochrane y al comisario de la Cuarta Comisaría de Cochrane, todos de la Región de Aisén, para que nos entreguen información respecto de lo siguiente.



El tema dice relación con una información gráfica que me ha llegado en estos días y que habla de una extracción de áridos en el valle Chacabuco, en el sector Furioso.



Como todos sabemos, cualquier extracción de áridos requiere las consiguientes autorizaciones sectoriales, más aún en una zona donde el comportamiento de los ríos es de cuidado y precisa, obviamente, las atenciones pertinentes.



Por lo tanto, solicito requerir a través de estos oficios la siguiente información:



-Responsables de estas extracciones de áridos.



-Autorizaciones de extracción otorgadas por la Dirección de Obras Hidráulicas y planes de manejo que las sustentan.



-Resoluciones de estas autorizaciones con indicación de los metros cúbicos autorizados a extraer.



-Destino de los áridos requeridos en este movimiento de material de relleno.



-Derechos municipales que se han cancelado al respectivo municipio por este concepto.



-Inspecciones realizadas por la Dirección de Obras Hidráulicas con este objeto.



Lo anterior, señor Presidente, en el entendido de que cualquier persona que hace requerimientos de extracción de áridos tiene estas exigencias por los efectos que involucra en el manejo de los cursos de agua asociados a este sector. Esta es un área especialmente relevante desde el punto de vista ambiental. Y, evidentemente, las fotos que tengo en mis manos hablan de una situación que es necesario regularizar, establecer y, fundamentalmente, proteger, por la fragilidad de los cursos de los ríos.



¡Usted conoce cómo se comportan nuestros ríos en la Patagonia!



Requiero que se remitan esos oficios solicitando la información pertinente para aclarar este procedimiento y, en definitiva, establecer las eventuales responsabilidades u omisiones que hayan podido producirse en este retiro y movimiento de los cursos de río en el valle Chacabuco, provincia de Capitán Prat, en la Región de Aisén.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- ¿Acompañará las fotografías que ha mostrado, señor Senador, para incorporarlas en los oficios?

El señor SANDOVAL.- Por supuesto.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Partido Renovación Nacional e Independientes, tiene la palabra el Senador señor Pugh.

HOMENAJE A CIVILES Y MILITARES RESPONSABLES DE CONSOLIDACIÓN DE LÍMITE NORTE CHILENO EN GUERRA DEL PACÍFICO

El señor PUGH.- Señor Presidente, Honorable Sala, quiero hacer un homenaje y un recuerdo de aquellos hombres y mujeres que consolidaron el límite norte chileno, en atención a dos hechos.



En primer lugar, recordamos hace cuatro días una batalla que fue crucial en las campañas que se sostuvieron por la Guerra del Pacífico. Esta batalla se produjo en el contexto de la Campaña de Tacna y Arica.



Y el segundo hecho es el aniversario que conmemorará la ciudad de Arica próximamente, al cual la Comisión de Zonas Extremas está cordialmente invitada, para sesionar en las regiones de Chile.



Como sabemos, la Guerra del Pacífico estableció de forma definitiva el límite norte después de un largo proceso. Fue una guerra que se extendió desde 1879 a 1884. Y precisamente el 26 de mayo de 1880 se desarrolló, en el lugar que se conoce hoy como el Campo de la Alianza, la batalla crucial entre Bolivia-Perú y Chile.



La alianza peruano-boliviana, al mando del general boliviano Narciso Campero, enfrenta a las fuerzas chilenas, comandadas por el general Baquedano, con una particularidad: el conductor político había fallecido seis días antes.



En este punto quiero recordar a Rafael Sotomayor, quien entregó todo como servidor público. No solo fue intendente de Concepción, Ministro, sino también Ministro de Guerra y Marina. Y quedó ahí sepultado para recordarles a todos los chilenos el compromiso del servicio a la patria no solo de los que visten uniforme sino también de los civiles.



Asume José Francisco Vergara, inexperto todavía, tratando de consolidar esto, que era muy importante. 



Esa batalla fue crucial. Prácticamente cinco mil peruanos y cerca de cinco mil bolivianos -diez mil efectivos en total- enfrentados a diez mil chilenos.



Esa batalla fue cruenta: dos mil quinientos soldados de la alianza boliviana-peruana y aproximadamente mil quinientos soldados chilenos fallecieron.



¿Para consolidar qué?



La voluntad del Gobierno de Chile de avanzar.



Finalmente, se consiguió esa victoria. Pero, más aún, se lograron los tratados de paz y amistad.



Y quiero recordar el de 1904 con Bolivia, que le garantiza a ese país el tránsito de todos sus productos, incluso hasta material de guerra, por nuestros puertos.



Finalmente, el de 1929 con Perú, donde se resuelve quién queda con el dominio de Tacna y quién, con el de Arica.



Este 7 de junio, cuando estemos acompañando en la Región de Arica y Parinacota a esos chilenos que hacen patria, queremos conmemorar este hecho trascendente. Deseamos que nuestra historia sea recordada no solo por aquellos que murieron entregando su vida a la patria -civiles y militares, tal como lo he explicado-, sino también por el compromiso de una nación entera de respetar los tratados.



Los tratados internacionales son intangibles, inamovibles, permanentes. Por eso, todo aquello que ha tenido un sentido, un desarrollo, una historia debe ser respetado.



Ahí está la responsabilidad del Estado de garantizar esa seguridad en las fronteras. Con sus policías, para evitar los ilícitos. También la defensa con las Fuerzas Armadas, para garantizar que nuestro país se desarrolle en prosperidad. Pero, lo más importante, allí está la sociedad civil, los chilenos, los que están haciendo patria, los que están en el altiplano, desconectados, sin recibir los mismos beneficios de regiones que tenemos un poco más.



Por ello, es necesario ayudar a aquellas regiones que son de interés nacional, que son extremas. El Estado debe tener una mayor preocupación por ellas.



Quiero reconocer, entonces, a los hombres y a las mujeres que lucharon por la patria, a los civiles y a los militares. Pero, lo más importante, deseo reconocer a los que están haciendo patria hoy, en todas nuestras zonas extremas, en todos nuestros territorios de interés nacional.



He dicho.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- En los turnos de los Comités Partido PAÍS e Independientes y Partido Por la Democracia e Independientes, tiene la palabra el Senador señor Navarro, por espacio de diez minutos.

NECESIDAD DE EJECUCIÓN DE PLANES MAESTROS DE EVACUACIÓN DE AGUAS LLUVIAS EN TERRITORIO NACIONAL. OFICIOS

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, hace pocas horas, Eduardo Aguilera, alcalde de la comuna de Tomé, Región del Biobío, me informaba por teléfono de la grave situación que dejó el sistema frontal que atravesó la región, particularmente la provincia de Concepción, afectando a todo el litoral.



En el caso de Tomé, más de cuarenta milímetros de agua cayeron en menos de dos horas, lo que provocó el desborde de los esteros León Lugo y Egaña, generando inundaciones que afectaron, a lo menos, a sesenta familias. Se debieron suspender las clases. Tomé es una ciudad de cerros: se produjeron desmoronamientos.



¡Cada vez que llueve en Chile, ya sea en el norte o en el sur, eso equivale a tragedia!



La situación se ha normalizado, pero igual se va a requerir preocupación respecto de dichas comunas.



En el año 2005 llovió en la zona del canal Papen, en Chiguayante. Todas las viviendas aledañas al canal fueron inundadas. Los vecinos se organizaron. Los ayudamos. Presentamos una demanda en contra del Estado por falta de servicios. Después de cuatro años, el Estado tuvo que indemnizar en cuatrocientos millones de pesos a las familias, pues los tribunales encontraron la razón a los demandantes: faltó asistencia del Estado.



El martes 11 de junio de 2006 se desbordó el río Andalién, particularmente, el estero Nonguén. La incapacidad de drenar, evacuar y escurrir aguas lluvias hizo que se inundaran más de 2 mil viviendas en valle Nonguén y en muchos sectores aledaños.



El desborde de estos cauces se debió, principal y exclusivamente, a la falta de las obras necesarias para evacuar y escurrir dichas aguas.



La ropa mojada, los niños sin medicamentos, los hogares abandonados. Es decir, lo perdieron todo.



Señor Presidente, recorrimos en bote las calles de valle Nonguén. Había botes de madera, que trajimos desde Penco y Lirquén -facilitados por el sindicato de pescadores-, y también había balsas. O sea, valle Nonguén era una zona navegable.



El espectáculo era terrible. La gente se ubicaba en los segundos pisos de sus viviendas. Allí intentaba secar la ropa y salvar sus enseres -muchos de ellos habían sido completamente destruidos en el primer piso-, y esperaba ser evacuada para ir a casas de amigos.



Por cierto, los peligros de robo y los riesgos de contraer enfermedades por las aguas servidas crecían hora tras hora.



Hay una situación gravísima cada vez que llueve en Chile, que es un país de alta pluviometría. Si bien esta última situación se está modificando radicalmente a raíz del cambio climático, sigue vigente el riesgo.



Señor Presidente, esta situación no es solo de la Región del Biobío.



En los años 1990 y 2012 -esto es algo que usted conoce bien-, en Punta Arenas, el río Las Minas se salió de su cauce e inundó los barrios Croata, Playa Norte, cubriéndolos de lodo, piedras, rocas de gran tamaño, troncos, desperdicios de todo tipo y, lo que fue peor, de aguas servidas del sistema de alcantarillado. Viviendas, oficinas, establecimientos comerciales, edificios públicos y privados resultaron anegados y vehículos de todo tamaño fueron golpeados, arrastrados y destruidos por la fuerza de las aguas, que eran incontenibles. El borde del Estrecho de Magallanes sirvió de muro de contención y esas aguas no pudieron llegar al mar, lo que finalmente agravó la situación.



Por otro lado, tenemos el desborde del estero Quilque, en la ciudad de Los Ángeles, provincia del Biobío. Hace algunas horas conversé con el Alcalde Esteban Krause sobre lo ocurrido y acerca del riesgo que esto implica.



Existe un grave problema con el tema de aguas lluvias. Incluso en Santiago, cada vez que llueve, se inundan los pasos bajo nivel y se genera una situación gravísima.



Todo ello sucede porque se han cubierto de asfalto y de cemento grandes extensiones que antes absorbían las aguas hacia las napas subterráneas. Y como no se han ejecutado obras de evacuación de las aguas lluvias y solo las necesarias para las aguas servidas del alcantarillado -no reciben las aguas lluvias-, se genera una situación insostenible que el Estado debe resolver.



Señor Presidente, si el Estado no actúa, va a ser demandado.



En el caso del valle Nonguén, las más de 6 mil 300 personas que demandaron al Fisco ganaron el juicio. Finalmente, la Corte Suprema dispuso una indemnización de un millón de pesos por afectado, lo que debe pagarse en los próximos meses. Es decir, si el Estado no hace las obras, tendrá que responder igual por los daños causados. Esa es la situación.



El Fisco ha perdido las demandas de los vecinos afectados por los desbordes del canal Papen y del estero Nonguén.



Por eso, señor Presidente, los planes maestros de evacuación de aguas lluvias son una necesidad urgente, imperiosa, necesaria y de ahora.



El 10 de noviembre de 1997 se publicó en el Diario Oficial la ley N° 19.525, que regula el sistema de evacuación y drenaje de aguas lluvias, la que en su artículo 1° establece: “El Estado velará por que en las ciudades y en los centros poblados existan sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias que permitan su fácil escurrimiento y disposición”. Y estipula que “el daño que ellas puedan causar a las personas, a las viviendas y, en general, a la infraestructura urbana”, deberá ser asumido por aquel.



Y continúa el mismo artículo: “La planificación, estudio, proyección, construcción, reparación, mantención y mejoramiento de la red primaria de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias corresponderá al Ministerio de Obras Públicas.”. En este sentido, la ley es clarísima: “La red secundaria estará a cargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo a quien le corresponderá, directamente, su planificación y estudio”. Es decir, las calles son su responsabilidad.



El artículo 2° de la misma ley dispone:



“Para los efectos señalados en el artículo anterior, el Ministerio de Obras Públicas desarrollará planes maestros, en los cuales se definirá lo que constituye la red primaria de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias. Dichos planes serán aprobados por decreto supremo firmado por los Ministros de Obras Públicas y de la Vivienda y Urbanismo.



“El resto de las redes, no contempladas dentro de la definición de red primaria, constituirán, por exclusión, la red secundaria de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias.”.



El artículo 1° transitorio de la ley que estoy citando señala: “Los planes maestros que definirán las redes primarias de evacuación y drenaje de aguas lluvias en las ciudades y centros poblados de más de 50.000 habitantes, deberán ser aprobados dentro del plazo máximo de 5 años.”.



Señor Presidente, en muchas partes hay planes maestros de evacuación de aguas lluvias, como en Tomé, Penco, Concepción, Talcahuano. Pero no se han ejecutado tales obras porque el Ministerio de Obras Públicas no ha contado con los recursos necesarios para realizarlas.



Hay que resaltar lo establecido en la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado.



El artículo 21 de ese cuerpo legal señala: “La organización básica de los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los servicios públicos creados para el cumplimiento de la función administrativa, será la establecida en este Título”.



Y su artículo 22 sostiene que “Los Ministerios son los órganos superiores de colaboración del Presidente de la República en las funciones de gobierno y administración de sus respectivos sectores, los cuales corresponden a los campos específicos de actividades en que deben ejercer dichas funciones.”.



Por último, lo más importante está en el inciso primero del artículo 42: “Los órganos de la Administración serán responsables del daño que causen por falta de servicio.”.



Este último precepto ha hecho que el Estado pierda todos los juicios en que ha sido demandado sobre la materia, y los va a seguir perdiendo. Entonces, lo que cabe es establecer una política de financiamiento para la ejecución de los planes maestros de evacuación de aguas lluvias. No existe otra posibilidad.



En las ciudades del norte de nuestro país -lo conversé con la Senadora Provoste-, como Copiapó, Antofagasta, Alto del Carmen, El Salado, Chañaral, Tierra Amarilla, Diego de Almagro -antes se llamaba Pueblo Hundido-, Tocopilla, Taltal, Vicuña, la lluvia es un acontecimiento bienvenido. Pero si en 24 horas caen muchos milímetros, la situación se convierte en una tragedia.



Los planes de evacuación de aguas lluvias son necesarios no solo para el sur de Chile, sino para todo nuestro país. Y si el Estado no actúa, deberá responder. Porque la única forma de evitar las desgracias que dañan la propiedad privada y que amenazan la vida de miles y miles de familias es mediante el establecimiento de una política por parte del Ministerio de Obras Públicas, de la mano con el Ministerio de Hacienda para que financie tales planes.



Señor Presidente, quiero solicitar los siguientes oficios.



Al Ministerio de Obras Públicas, a la Dirección de Obras Hidráulicas, a fin de que informen sobre la ejecución, costos y montos que se están invirtiendo en obras de mejoramiento de cauces, canales, ríos y esteros tendientes a facilitar el escurrimiento de aguas lluvias en todo Chile, y que también informen respecto a cuántos recursos se han destinado en los últimos 20 años. Queremos saber cuánta ha sido la inversión en cada una de las 16 regiones por parte de dicha Secretaría de Estado en esta tarea.



A la Asociación Chilena de Municipalidades, para que señale cuántos municipios disponen de planes maestros de evacuación de aguas lluvias, en qué medida están vigentes y en qué medida hay que actualizarlos, porque han perdido vigencia.



A los 16 gobiernos regionales, a los CORES, solicitándoles que nos informen cuántos recursos de los gobiernos regionales se han destinado a los planes maestros de aguas lluvias o al mejoramiento de cauces, esteros, ríos, tendientes a facilitar el escurrimiento de las aguas lluvias.



Al Ministerio de Hacienda, para que indique cuánto se ha invertido del Presupuesto de la nación en los últimos 20 años en el financiamiento de las citadas obras con el objeto de dar cumplimiento a la normativa que he leído, que obliga al Ministerio de Obras Públicas a ejecutar los planes maestros de evacuación de aguas lluvias, so pena de caer en el vicio que he hecho presente. Me refiero a lo dispuesto en el artículo 42, inciso primero, de la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado: “Los órganos de la Administración serán responsables del daño que causen por falta de servicio”. Esta disposición es la que ha hecho que el Fisco pierda las dos demandas que mencioné anteriormente.



A la ONEMI, a fin de que informe cuáles son las comunas de mayor riesgo de inundación producto de aguas lluvias; cuál es la priorización, a su juicio, de dichos planes. Ello, porque hay comunas de mayor riesgo que otras, por lo que, efectivamente, se tienen localizadas y establecidas las zonas donde deben operar los planes maestros de evacuación de aguas lluvias.



Por último, a la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, a fin de que nos señale cuántos recursos ha destinado la SUBDERE al financiamiento de este tipo de proyectos. No me refiero a la ejecución de las obras, sino al diseño y desarrollo de los planes maestros, porque los municipios -y muchas veces los gobiernos regionales- no cuentan con las platas necesarias para tales efectos.



Señor Presidente, se requiere una actuación dura, firme y definitiva del Ministerio de Obras Públicas para prevenir tragedias, de tal manera que los habitantes de muchas ciudades de nuestro  país no vuelvan a pasar noches de terror cada vez que comienza a llover.



Los planes maestros de aguas lluvias son necesarios y urgentes, ¡ahora!



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

)---------(

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:35.

Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción
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