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I. ASISTENCIA

Asistieron las señoras y los señores:

--Allamand Zavala, Andrés

--Aravena Acuña, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Chelech, Carlos
--Castro Prieto, Juan
--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso

--Durana Semir, José Miguel

--Ebensperger Orrego, Luz

--Elizalde Soto, Álvaro

--Galilea Vial, Rodrigo

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina
--Guillier Álvarez, Alejandro

--Harboe Bascuñán, Felipe

--Huenchumilla Jaramillo, Francisco

--Insulza Salinas, José Miguel

--Kast Sommerhoff, Felipe
--Lagos Weber, Ricardo
--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Letelier Morel, Juan Pablo
--Montes Cisternas, Carlos
--Muñoz D´Albora, Adriana
--Navarro Brain, Alejandro
--Órdenes Neira, Ximena
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge
--Provoste Campillay, Yasna

--Pugh Olavarría, Kenneth

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath

--Rincón González, Ximena

--Sandoval Plaza, David

--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor Gonzalo Blumel Mac-Iver, y de Salud, señor Emilio Santelices Cuevas. 
Asimismo, se encontraba presente el Subsecretario del Medio Ambiente, señor Felipe Riesco Eyzaguirre. 
Actuó de Secretario General el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario subrogante, el señor Julio Cámara Oyarzo.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:20, en presencia de 18 señores Senadores.

El señor MONTES (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor MONTES (Presidente).- Las actas de las sesiones 37ª, ordinaria, en 7 de agosto de 2018; 38ª, especial, y 39ª, ordinaria, ambas en 8 de agosto de 2018, se encuentran en Secretaría a disposición de las señoras y los señores Senadores hasta la sesión próxima para su aprobación.
IV. CUENTA

El señor MONTES (Presidente).-  Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor CÁMARA (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:
Mensajes



Dieciséis de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero da inicio a un proyecto de ley que fortalece la fiscalización y la persecución de los delitos de robo y hurto de madera en troza (boletín Nº 12.001-25).



--Pasa a la Comisión de Seguridad Pública y a la de Hacienda, en su caso.



Con el segundo inicia un proyecto de ley que modifica las normas para la incorporación de los trabajadores independientes a los regímenes de protección social (boletín Nº 12.002-13).



--Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social y a la de Hacienda, en su caso.



Con el tercero hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para el proyecto de ley que modifica las normas para la incorporación de los trabajadores independientes a los regímenes de protección social (boletín Nº 12.002-13).



Con los seis siguientes retira y hace presente la urgencia, calificándola de “suma”, para la tramitación de las siguientes iniciativas:



1. La que declara imprescriptibles los delitos sexuales contra menores (boletín Nº 6.956-07).



2. La que crea el Servicio Nacional de Reinserción Social Juvenil e introduce modificaciones a la ley Nº 20.084, sobre responsabilidad penal de adolescentes, y a otras normas que indica (boletín Nº 11.174-07).



3. La que establece el deber del Estado de promover la igualdad de derechos entre mujeres y hombres (boletín Nº 11.758-07).



4. La que moderniza la legislación bancaria (boletín Nº 11.269-05).



5. La que otorga reconocimiento constitucional al principio de transparencia y al derecho de acceso a la información pública (boletín Nº 8.805-07).



6. La que modifica el Código Penal en lo relativo a los delitos de cohecho y soborno, aumentando las penas y tipificando los delitos de soborno entre particulares y de administración desleal; y la ley Nº 20.393, que establece la responsabilidad penal de las personas jurídicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica (boletín Nº 10.739-07).



Con los dos siguientes hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para los siguientes proyectos de ley:



1. El que crea una sociedad anónima del Estado denominada “Intermediación Financiera S.A.” (boletín Nº 11.554-05).



2. El que fortalece la fiscalización y la persecución de los delitos de robo y hurto de madera en troza (boletín Nº 12.001-25).



Con los cinco últimos retira y hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, para la tramitación de los siguientes proyectos de ley:



1. El que reconoce y da protección al derecho a la identidad de género (boletín Nº 8.924-07).



2. El que crea un nuevo sistema de financiamiento solidario para estudiantes de la educación superior (boletín Nº 11.822-04).



3. El que adecua los cuerpos legales que indica, en el sentido de suprimir el impedimento de segundas nupcias (boletines Nos 11.126-07 y 11.522-07, refundidos).



4. El que sanciona conductas que afectan la convivencia ciudadana y aumentan la sensación de inseguridad en la población (boletín Nº 11.913-25).



5. El que modifica la Ley de Violencia Intrafamiliar y otros cuerpos legales, y establece ley sobre violencia en las relaciones íntimas de pareja sin convivencia (boletín Nº 8.851-18).



--Se tienen presentes las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Ocho de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero comunica que ha aprobado el proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo para hacer aplicable el fuero maternal a las funcionarias de las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Pública, en las condiciones que indica (boletín Nº 11.406-13) (con urgencia calificada de “suma”).



Con el segundo comunica que aprobó la iniciativa que enmienda la ley Nº 17.798, sobre Control de Armas, con el objeto de prohibir la fabricación y comercialización de globos de papel elevados mediante el uso de fuego (boletín Nº 11.558-02).



--Pasan a la Comisión de Defensa Nacional.



Con el tercero señala que aprobó el proyecto de acuerdo que aprueba el “Tratado de Extradición entre la República de Chile y la República del Perú”, suscrito en Santiago de Chile el 29 de noviembre de 2016 (boletín Nº 11.834-10).



Con el siguiente comunica que ha aprobado el proyecto de acuerdo que aprueba el “Acuerdo de Asociación Económica Integral entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República de Indonesia”, suscrito en Santiago de Chile el 14 de diciembre de 2017 (boletín Nº 11.748-10).



--Pasan a la Comisión de Relaciones Exteriores y a la de Hacienda, en su caso.



Con el subsiguiente informa que ha prestado su aprobación a la enmienda propuesta por el Senado al proyecto que adecua las leyes que indica en razón de la creación de la Región de Ñuble (boletín Nº 11.720-07).



--Se toma conocimiento y se manda archivar los antecedentes.



Con el sexto señala que aprobó el proyecto que modifica la ley Nº 20.959, que extiende la aplicación de la ley Nº 20.243, que establece normas sobre los derechos morales y patrimoniales de los intérpretes de las ejecuciones artísticas fijadas en formato audiovisual, para extender y hacer efectivo el derecho de artistas y creadores audiovisuales a percibir remuneración por sus creaciones (boletín Nº 11.927-24).



Con el séptimo informa que aprobó el proyecto de ley que autoriza erigir un monumento en homenaje al ex primer ministro del Reino de Suecia señor Sven Olof Joachim Palme (boletín Nº 10.552-24).



--Pasan a la Comisión de Educación y Cultura.



Con el último hace presente que ha aprobado la proposición formulada por la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas con ocasión de la tramitación del proyecto que modifica el decreto ley Nº 2.695, de 1979, para resguardar derechos de terceros en relación con la regularización de la pequeña propiedad raíz (boletín Nº 10.802-12).



--Se toma conocimiento y se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente de la República.



Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Remite copias de las sentencias definitivas pronunciadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones:



-Artículos 195, 195 bis, 196 bis y 196 ter de la ley Nº 18.290.



-Artículo 1º, inciso segundo, de la ley Nº 18.216.



-Artículo 17 B) de la ley Nº 17.798.



-Artículos 1º; 2º, inciso segundo; 15, incisos primero y segundo, y  16, incisos primero y segundo, del decreto ley Nº 2.695.



--Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y se manda archivar los documentos.



Adjunta resoluciones dictadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones:



-Artículo 17 B), inciso segundo, de la ley Nº 17.798.



-Artículo 1º, inciso segundo, de la ley Nº 18.216.



-Artículos 129 bis 5, 129 bis 6 y 129 bis 9 del Código de Aguas.



-Artículo 470, inciso primero, parte final, del Código del Trabajo.



-Artículos 449 y 450 del Código Penal.



-Artículos 5º, inciso segundo, y 10, inciso segundo, de la ley Nº 20.285, sobre Acceso a la Información Pública.



-Artículo 31 bis de la ley Nº 19.300.



-Artículos 5º, inciso segundo, y 21, letra b), número 1º, de la ley Nº 20.285, y 2º, letra g), de la ley Nº 19.628.



-Artículo 1.740, numerales 2 y 3, del Código Civil.



-Artículo 506 del Código del Trabajo.



--Se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Ministro de Relaciones Exteriores:



Da cuenta del cronograma de reuniones del Consejo de Política Antártica para el año 2018 y de la solicitud para que la ciudad de Punta Arenas sea sede de estos encuentros, en respuesta a petición de la Senadora señora Goic.



Responde, con documento reservado, al acuerdo del Senado en el que se solicitó realizar una declaración formal sobre la legitimidad de diversos órganos públicos de la República Bolivariana de Venezuela (boletín Nº S 1.994-12).



Del señor Ministro de Obras Públicas:



Aporta antecedentes sobre materias consultadas por los señores Senadores que se señalan a continuación:



-Del Senador señor Sandoval, sobre mejoramiento y extensión de la Carretera Austral.



-Del Senador señor García, en lo relativo al estado del proyecto de reparación del camino El Natre-Dollinco, de Vilcún.



-De la Senadora señora Allende, acerca del proyecto de ampliación y mejoramiento del servicio de agua potable rural de Horcón, comuna de Puchuncaví.



Del señor Ministro de Salud:



Informa sobre la inclusión en el Presupuesto para el año 2019 del financiamiento de los protocolos clínicos para el tratamiento de las enfermedades de colitis ulcerosas y artritis psoriásica, asunto requerido en nombre del Senador señor García.



Entrega datos referidos a la dictación del decreto para incorporar al sistema de protección financiera las enfermedades de artritis psoriática y colitis ulcerosa, materia formulada en nombre de la Senadora señora Goic.



Del señor Ministro de Agricultura:



Remite respuesta al acuerdo del Senado sobre la adopción de medidas pertinentes para proteger la vida de las abejas (boletín Nº S 1.980-12).



Del señor Subsecretario de Educación:



Contesta las siguientes consultas de los señores Senadores que se consignan a continuación:



-Del Senador señor Guillier, referente a los cupos para el retiro de asistentes de la educación, años 2017 y 2018.



-Del Senador señor Navarro, relativa a la situación de la Escuela F-687, Valle de Colcura, de la comuna de Lota.



-Del Senador señor De Urresti, sobre la Escuela Alberto Córdova, de la comuna de Lanco.



Del señor Subsecretario de Vivienda y Urbanismo:



Envía información referida a la situación de los conjuntos habitacionales “Reconstruyendo Placilla” y “Bosques de Placilla”, de la comuna de Valparaíso, materia consultada en nombre de la Senadora señora Allende.



Del señor Superintendente de Servicios Sanitarios:



Remite antecedentes sobre los siguientes requerimientos del Senador señor Navarro, concernientes a la Región del Biobío:



-Presencia de coliformes fecales en localidades costeras de esta zona.



-Número de grifos de las comunas de la Región.



Atiende preocupación, manifestada en nombre del Senador señor Chahuán, relativa a la autorización de paso para el agua potable rural desde las instalaciones de Esval hacia Laguna Verde.



Incluye reporte, solicitado en nombre del Senador señor De Urresti, acerca de las fiscalizaciones realizadas a la planta elevadora de aguas servidas (PEAS) del lago Ranco.



Del señor Superintendente del Medio Ambiente:



Atiende requerimiento, enviado en nombre del Senador señor Guillier, en cuanto al pronunciamiento institucional sobre la actividad portuaria de la empresa Antofagasta Terminal Internacional en escenarios de contaminación.



Del señor Superintendente de Seguridad Social:



Consigna solicitud del Senador señor Navarro para informar acerca de la tasa de rechazo de accidentes laborales en mutualidades de empleadores, en el período que indica.



Del señor Director Nacional (S) del Servicio Agrícola y Ganadero OR.OC.:



Envía respuesta referida a la exportación de animales vivos y productos de origen animal, preocupación manifestada en nombre del Senador señor Girardi.



De la señora Directora Nacional del Servicio Nacional de Menores:



Informa, con el carácter de reservado, el requerimiento, enviado en nombre de la Senadora señora Rincón, que alude a la situación de los hermanos que se individualizan.



Del señor Director de Servicios Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores:



Contesta petición, enviada en nombre del Senador señor Chahuán, en cuanto a la situación de un ciudadano chileno que se encontraba hospitalizado en la ciudad de La Paz, Bolivia. 



De la señora Directora Regional del Instituto de Previsión Social de Aisén:



Da cuenta de las condiciones que afectan a la persona que se señala para acceder al bono de invierno y al estado de su crédito con la caja de compensación La Araucana.



Del señor Alcalde (S) de Talcahuano:



Envía antecedentes relativos al impacto que tendrán los proyectos de gas natural GNL de Penco y Talcahuano, consulta formulada en nombre del Senador señor Navarro.



De la señora Directora de Tránsito y Transporte Público de la Municipalidad de San Pedro de La Paz:



Se refiere a la factibilidad de instalar un semáforo a la altura de Villa Nueva Jerusalén de la Ruta 160 de esta localidad, información solicitada en nombre del Senador señor Navarro.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en la consulta de la Sala acerca de la declaración de inadmisibilidad de la moción de los Senadores señor Elizalde, señoras Órdenes y Provoste y señor Latorre, que establece la paridad de género en los directorios de las empresas públicas y sociedades anónimas (boletín Nº S 2.005-10).



Nuevo segundo informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones e informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaídos en el proyecto que modifica el artículo 3º del decreto ley Nº 3.059, de 1979, para autorizar el cabotaje de pasajeros a cruceros de bandera extranjera en los casos que señala (boletín Nº 9.656-15) (con urgencia calificada de “simple”).



--Quedan para tabla. 

Mociones



De los Senadores señor Bianchi, señoras Provoste y Rincón y señores Guillier y Huenchumilla, con la que inician un proyecto de ley sobre responsabilidad penal por la omisión de denunciar delitos cometidos en contra de niños, niñas y adolescentes (boletín Nº 11.988-25).



--Pasa a la Comisión de Seguridad Pública.



De los Senadores señor Quintana, señora Provoste y señores Chahuán, Latorre y Ossandón, con la que dan inicio a un proyecto que modifica la Ley General de Educación con el objeto de complementar el sistema de evaluación correspondiente al nivel de educación básica, especialmente a los cursos de primero a cuarto básico (boletín Nº 11.992-04).



--Pasa a la Comisión de Educación y Cultura.



De los Senadores señora Provoste y señor Huenchumilla, con la que inician un proyecto que modifica la ley Nº 20.730, que regula el lobby y las gestiones que representen intereses particulares ante las autoridades y funcionarios, a fin de incluir en dicha normativa a las autoridades electas (boletín Nº 11.991-06).



--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



Del Senador señor Moreira, con la que da inicio a un proyecto de reforma constitucional que establece la posibilidad de reelección inmediata del Presidente de la República (boletín Nº 12.003-07).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De la Senadora señora Goic, con la que inicia un proyecto que modifica la ley Nº 18.362 para crear la figura de la Reserva Natural Urbana (boletín Nº 12.009-12).



--Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes nacionales.

Proyecto de acuerdo



De los Senadores señor De Urresti; señoras Aravena, Ebensperger, Goic, Órdenes y Rincón, y señores Allamand, Durana, Elizalde, Girardi, Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Latorre, Letelier, Moreira, Navarro, Quintana, Quinteros y Soria, por medio del cual se solicita a Su Excelencia el Presidente de la República que, si lo tiene a bien, adopte las medidas necesarias para dar continuidad al Programa del Control del Visón en las Regiones de Los Ríos, Los Lagos y en todas aquellas en las que esta especie afecte la fauna nativa del lugar y constituya una plaga (boletín Nº S 2.004-12).



--Queda para ser votado en su oportunidad.

Declaración de inadmisibilidad



Moción de los Senadores señor Sandoval, señora Ebensperger y señores Moreira y Pérez Varela, con la que inician un proyecto que modifica la Ley Orgánica Constitucional del Ministerio Público con el objeto de regular las reclamaciones contra las actuaciones de los Fiscales Regionales en investigaciones de delitos.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, conforme lo dispone el inciso cuarto, número 2º, del artículo 65 de la Constitución Política.

Solicitud de archivo



De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, por medio de la cual pide recabar el acuerdo de la Honorable Cámara de Diputados para proceder al archivo de las siguientes iniciativas, por las razones que en cada caso se señalan:



1. Proyecto que autoriza el uso ciudadano de la Bandera Nacional (boletín Nº 5.110-06), materia resuelta por la ley Nº 20.537.



2. Proyecto que establece que la declaración de candidaturas a consejeros regionales deberá ser realizada por los partidos políticos (boletín Nº 6.026-06), lo que fue regulado por la ley Nº 20.678.



3. Proyecto que exceptúa de multa a los ciudadanos mayores de 75 años que no voten (boletín Nº 7.052-06), materia resuelta por la ley Nº 20.568.



4. Proyecto que modifica la ley Nº 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios (boletín Nº 2.336-06), lo que fue regulado por la ley Nº 20.840.



5. Proyecto que establece como feriado local en la comuna de Arica el día 7 de junio de cada año (boletín Nº 2.685-06), materia resuelta por la ley Nº 20.663.



6. Proyecto que modifica la ley Nº 18.556, sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral (boletín Nº 4.250-06), lo que fue regulado por la ley Nº 20.568.



7. Proyecto que regula la actualización de los padrones electorales (boletín Nº 8.972-06), materia resuelta por la ley Nº 20.960.



--Se accederá a lo solicitado, previo acuerdo de la Honorable Cámara de Diputados.

Comunicación



De los Senadores señores Coloma y De Urresti, mediante la cual informan acerca de su participación en la “V Cumbre de la Alianza para el Gobierno Abierto 2018”, celebrada entre los días 17 y 19 de julio recién pasado.



--Se toma conocimiento.

Solicitud de permiso constitucional



Del Senador señor Soria, para ausentarse del país a contar del día 13 de agosto de 2018.



--Se accede a lo solicitado.

El señor CÁMARA (Prosecretario subrogante).- En este momento han llegado a la Mesa los siguientes asuntos:

Oficio



De la Honorable Cámara de Diputados, con el que comunica que ha aprobado el proyecto de ley que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, así como de la asignación familiar y maternal, y del subsidio familiar (boletín Nº 11.971-13).



--Pasa a la Comisión de Hacienda.
Informe


De la Comisión de Salud, recaído en el proyecto, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.451, con el objeto de incentivar la donación de órganos (boletines N°s 11.849-11, 11.872-11 y 11.893-11, refundidos).



--Queda para tabla.
El señor MONTES (Presidente).- Terminada la Cuenta.

)-----------------(
El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer.

La señora VON BAER.- Señor Presidente, quisiéramos pedirle que recabe el acuerdo de la Sala para que la Comisión de Constitución emita una opinión respecto a la declaración de inadmisibilidad del proyecto del Senador Sandoval, que modifica la Ley Orgánica Constitucional del Ministerio Público, porque consideramos que es dudosa. 



Creemos importante que la Comisión plantee su parecer.

El señor MONTES (Presidente).- ¿Habría acuerdo para acceder a lo solicitado?



--Así se acuerda. 
La señora VON BAER.- Gracias, señor Presidente.

)-----------------(

El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, seré breve.


Pido autorización para que la primera Subcomisión de Presupuestos pueda funcionar en paralelo con la Sala el próximo miércoles 22 de agosto, a las 17, pues nos falta analizar una ejecución presupuestaria.


Se lo quería solicitar desde ya, para efectos de citar a los Ministros pertinentes.

El señor MONTES (Presidente).- ¿Usted preside esa Comisión, señor Senador?

El señor COLOMA.- Sí.

El señor MONTES (Presidente).- ¡Podría ser mañana, o el jueves…!

El señor COLOMA.- ¡Es una opción…!



¡Si usted me acompaña, puede ser…!



--Se accede a lo solicitado.

MINUTO DE SILENCIO POR FALLECIMIENTO DE DIEZ ADULTAS MAYORES EN INCENDIO DE HOGAR EN CHIGUAYANTE
El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, hemos sido impactados en las últimas horas por el incendio que afectó al Hogar Santa Marta, en Chiguayante, que terminó con la vida de diez mujeres adultas mayores.



No está la Senadora Jacqueline van Rysselberghe en la Sala, quien, dada la gravedad de lo ocurrido, me pidió que solicitara un minuto de silencio por este hecho tan lamentable.

El señor MONTES (Presidente).- Así se hará, señor Senador.



Ruego a los presentes ponerse de pie.



--La Sala guarda un minuto de silencio.     

 El señor MONTES (Presidente).- Les haremos llegar nuestras condolencias y manifestaciones de solidaridad a los familiares de las víctimas.



Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, lo ocurrido en Chiguayante es una terrible tragedia. Y, en este contexto, quiero señalar que hace pocos días tanto el Senador Sandoval como quien habla planteamos la necesidad de constituir una Comisión permanente encargada de asuntos referidos a niños, niñas y adolescentes; adultos mayores, y personas con discapacidad, de tal manera que las políticas públicas, particularmente del SENAMA, que apuntan a los clubes del adulto mayor y a la tercera edad, también sean dirigidas a adultos mayores postrados y muchas veces abandonados, sector que, aunque alcanza a un número menor al total de adultos mayores en Chile (estos actualmente sobrepasan los 2 millones 300 mil), requiere una fuerte revisión.



Si bien el Hogar Santa Marta cuenta con una buena evaluación de las familias que allí tenían a sus ancianos, hay condiciones que deben ser revisadas, particularmente en materia de fiscalización y de políticas públicas, porque la pensión de la cual subsisten los adultos mayores y que en numerosas ocasiones se les entrega a los sostenedores de estos hogares, no es suficiente para mantener residencias de calidad.



Se requiere una acción del Estado que sea complementaria a la de las propias familias, los hogares privados o instituciones de solidaridad. Y eso nos obliga a abrir un debate durante la discusión del proyecto de ley de Presupuestos de este año sobre el apoyo estatal para la mantención, cuidado y protección de los adultos mayores postrados y, en muchos casos, abandonados.



Por cierto, me sumo a la petición de la Senadora Van Rysselberghe. 



Este asunto va a ser asumido. El Primer Mandatario, Sebastián Piñera, estuvo en Chiguayante, en un gesto que valoro y reconozco, lo que obliga tanto al Estado como al Poder Legislativo a ahondar en las políticas públicas para evitar que estas tragedias vuelvan a ocurrir en cualquier punto del país.



Muchas gracias.

El señor MONTES (Presidente).- Solo quiero aclararle, Senador señor Navarro, que la solicitud de constituir una Comisión permanente de adultos mayores está siendo estudiada en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, pues para ello se requiere un cambio reglamentario. Distinto sería si se hubiera solicitado la formación de una Comisión especial.

ACUERDOS DE COMITÉS
El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señoras y señores Senadores, los Comités, en sesión del día de hoy, adoptaron los siguientes acuerdos:


1.- Tratar en el segundo lugar del Orden del Día de esta sesión el proyecto, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.451, con el objeto de incentivar la donación de órganos (boletines N°s 11.849-11, 11.872-11 y 11.893-11, refundidos).


2.- Postergar, hasta la próxima sesión ordinaria, la votación del proyecto de acuerdo signado con el número 4 del Tiempo de Votaciones.


3.- Fijar un nuevo plazo, hasta el jueves 6 de septiembre, a las 12, para presentar indicaciones al proyecto que modifica la ley N° 19.496, sobre protección de los derechos de los consumidores, con el fin de regular el procedimiento de modificación de los contratos de adhesión, y al proyecto que amplía el catálogo de cláusulas abusivas de uso frecuente en los contratos de adhesión en la ley que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores (boletines N°s 9.454-03 y 9.728-03). 


Además, en este momento han llegado a la Mesa dos solicitudes de la Comisión de Hacienda.



Con la primera solicita fijar plazo, hasta el 31 de agosto del 2018, para presentar indicaciones al proyecto que modifica las leyes N°s 18.045 y 18.046, con el fin de establecer nuevas exigencias de transparencia y reforzamientos de responsabilidades de los agentes de los mercados (boletín N° 10.162-05).



Y con la segunda solicita fijar plazo, hasta el 10 de septiembre de 2018, para presentar indicaciones a la iniciativa que modifica la ley N° 19.220, que regula el establecimiento de bolsas de productos agropecuarios (boletín N° 9.233-01).

El señor MONTES (Presidente).- ¿Habría acuerdo?



--Así se acuerda.
)---------------(

El señor MONTES (Presidente).- Antes de entrar al Orden del Día, quiero saludar a la delegación del Liceo Juan Rusque Portal, procedente de Nogales y a cargo de la señora Sandra Lucero, cuyos integrantes fueron invitados por el Diputado señor Marcos Ilabaca.



¡Bienvenidos al Senado!



--(Aplausos en tribunas).   
)---------------(
El señor MONTES (Presidente).- También deseo solicitar que se autorice el ingreso a la Sala del Subsecretario de la Secretaría General de la Presidencia, señor Claudio Alvarado, y del Subsecretario del Medio Ambiente, don Felipe Riesco, a fin de participar en la discusión del proyecto de ley de humedales.
El señor PIZARRO.- No, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente).- ¿Ninguno de los dos?

El señor PIZARRO.- Que ingrese solo el Ministro.

El señor HARBOE.- El Subsecretario del Medio Ambiente, sí.

El señor PIZARRO.- No, señor Presidente, ninguno de los dos.

El señor MONTES (Presidente).- No existe acuerdo.

V. ORDEN DEL DÍA
PROTECCIÓN DE HUMEDALES URBANOS

El señor MONTES (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señor De Urresti, señoras Allende y Muñoz y señor Pérez Varela, y del ex Senador señor Patricio Walker, en primer trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos, con informe de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.



--Los antecedentes sobre el proyecto (11.256-12) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción de los Senadores señor De Urresti, señoras Allende y Muñoz, señor Pérez Varela y del entonces Senador señor Patricio Walker):


En primer trámite: sesión 21ª, en 7 de junio de 2017 (se da cuenta).


Informe de Comisión:


Medio Ambiente y Bienes Nacionales: sesión 39ª, en 8 de agosto de 2018. 

El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo principal del proyecto es incorporar a la legislación el concepto de “humedal urbano” y asegurar su protección.



La Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales discutió la iniciativa solamente en general, aprobando la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señora Órdenes y señores De Urresti, Prohens y Sandoval.



El texto que se propone aprobar se transcribe en la página 39 del primer informe de dicho órgano técnico.



Nada más, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente).- En la discusión general, tiene la palabra el Senador señor De Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, deseo informar esta iniciativa, que hemos firmado de manera transversal los Senadores señor Pérez Varela; señoras Allende y Muñoz, y señores Patricio Walker y quien habla.



La ley en proyecto ingresó a tramitación en junio de 2017. Inició su estudio en la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales el 5 de junio del año en curso, ente que le dedicó cuatro sesiones. A ellas asistieron tres expertos en la materia; académicos de distintas universidades; el Alcalde de la Municipalidad de San Pedro de la Paz, y la Ministra del Medio Ambiente.



Esta iniciativa tiene por objeto incorporar a nuestra legislación el concepto de “humedal urbano” y asegurar su protección. 


Para cumplir dicho objetivo, primero, obliga a las municipalidades a establecer, mediante ordenanzas, criterios mínimos con respecto a su uso racional; segundo, incluye dentro de la lista de proyectos o actividades que deben someterse al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental la ejecución de obras, programas o actividades que puedan significar una alteración física de los humedales urbanos y que impliquen su destrucción, relleno, drenaje o secado; y, tercero, dispone que aquellos humedales que sean bienes nacionales de uso público se usarán en concordancia con lo dispuesto en el plan regulador y su ordenanza local y que las concesiones que se otorguen sobre estos requerirán el informe previo favorable de la Dirección de Obras Municipales respectiva.



La moción que da origen al proyecto que nos ocupa recuerda que los humedales son espacios que proveen importantes servicios ecosistémicos, tales como la regulación y purificación del agua, la regulación de la temperatura, la mitigación de desastres naturales y el secuestro de carbono, además de dotar de infraestructura verde a las ciudades, dando paso a lugares de esparcimiento sin grandes costos asociados. Asimismo, estos ecosistemas son ricos en diversidad biológica, pues albergan especies endémicas, residentes nativas, de paso y migratorias (aves) que no encuentran refugio en otros ambientes y que escogen ese hábitat precisamente por sus características singulares.



Cabe resaltar que el hecho de que estén situados dentro de los límites urbanos trae como consecuencia que son los habitantes de las ciudades quienes reciben directamente sus beneficios.



Pese a las importantes funciones que cumplen, los humedales no tienen hoy día a nivel nacional una protección legal.


En efecto, y no obstante que nuestro país suscribió, promulgó y publicó como ley de la república la Convención sobre Zonas Húmedas de Importancia Internacional especialmente como Hábitat de las Aves Acuáticas, conocida como “Convención de Ramsar”, solo los humedales que están dentro del Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del Estado cuentan con resguardo, de modo que los demás quedan total y permanentemente amenazados.



Por otro lado, si bien ellos podrían quedar protegidos por el Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, en virtud de lo dispuesto en la letra a) del artículo 10 de la ley N° 19.300, el reglamento respectivo precisa que los proyectos o actividades que impliquen el drenaje o desecación de humedales solo deberán someterse al referido Sistema cuando estos tengan una superficie mayor a 10, 20 o 30 hectáreas, según la región donde estén emplazados. Así, prácticamente la totalidad de los humedales de nuestro país carece de protección.



Sin embargo, los más amenazados son los que se encuentran dentro del radio urbano. Esto, por las actividades antrópicas, vale decir, por las originadas por la actividad humana, principalmente por las derivadas de la gran presión que ejercen los sectores inmobiliario e industrial (residencial), que rellenan, drenan y muchas veces secan los humedales.


Acá hacemos la salvedad de que se ha observado que el daño que sufren los humedales urbanos no tiene regresión: su destrucción no permite reparación ni rehabilitación.



Señor Presidente, otra gran amenaza es la basura que se deposita en ellos, lo que ha llevado a que muchos se conviertan en verdaderos vertederos, perjudicando el medioambiente y la biodiversidad de nuestra flora y fauna.



A diferencia de lo que ocurre con los demás humedales destruidos, que pueden recuperarse -como lo demostró el caso del humedal del río Cruces, afectado en 2004 por el vertimiento de desechos en sus aguas que realizó una planta de celulosa-, el daño en los humedales urbanos es irrecuperable.



En consecuencia, resulta urgente terminar con la inactividad normativa existente, la que permite que cualquiera destruya, rellene o seque un humedal urbano, que no está bajo alguna categoría oficial de protección, sin ser objeto de ningún tipo de sanción.



Hasta el momento, los únicos instrumentos que establecen criterios de regulación y protección de humedales urbanos son ciertas ordenanzas, como las de las Municipalidades de San Pedro de la Paz, Santo Domingo, Coronel, Panguipulli y Valdivia, entre otras.


La aludida protección municipal ha sido impulsada por las comunidades, las que en los últimos años han tomado conciencia de las importantes funciones que cumplen los humedales y promovido su conservación y restauración.


No obstante, esas ordenanzas no son suficientes sin un cambio legal como el que proponemos.


Si bien el proyecto que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (boletín N° 9.404-12), que se encuentra en primer trámite constitucional en el Senado, establece nuevos instrumentos de protección para humedales, como su inventario, criterios de uso sustentable, permisos para su alteración física y la incorporación de los humedales Ramsar como categoría de protección, sus normas no son específicas para humedales urbanos o periurbanos y resultan insuficientes para su eficiente y pronta protección.



Por las razones recientemente expuestas, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, Senadores señora Órdenes y señores Prohens, Sandoval y De Urresti, aprobó en general la iniciativa de ley en estudio el pasado 7 de agosto. Y propone a la Sala que haga lo propio en los mismos términos.


He dicho.

El señor MONTES (Presidente).- Nuevamente solicito autorización para que ingrese a la Sala el Subsecretario del Medio Ambiente, señor Felipe Riesco.



¿Les parece a Sus Señorías?



Acordado.



Tiene la palabra el Senador señor Quinteros.

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, hasta hace pocos años los humedales no tenían para la ciudadanía la relevancia que exhiben hoy día. No eran objeto preferente de estudio, y esto se tradujo en un débil régimen de protección.



Ahora entendemos que estos cuerpos de agua constituyen una de las mayores fuentes de biodiversidad de flora y fauna; son cunas de aves migratorias, y se hallan protegidos en materia internacional a través del Convenio de Ramsar.



Además, en el contexto de escasez hídrica y de cambio climático en que nos encontramos, estos sitios han concitado mayor interés, y su deterioro es fuente de preocupación ya no solo de los expertos, sino también de las comunidades en general.



El proyecto que analizamos hoy modifica diversos cuerpos legales para proteger aquellos humedales que están dentro de las ciudades.


¿Por qué? Porque los humedales urbanos son los que se hallan más amenazados por la actividad humana y son susceptibles de destrucción, ya sea por la presión inmobiliaria emanada del crecimiento de las urbes, o por ser lugares usados como vertederos o basurales.



Ese tipo de humedales rara vez podrán ser catalogados como santuario de la naturaleza, o incorporados en alguna otra figura de protección oficial, pues son lugares menos prístinos, más contaminados y de menor tamaño, por lo que no cumplen con los requisitos para ser considerados en una categoría oficial.



Actualmente, existe una nómina de humedales sometidos a protección, y entiendo que el Gobierno se ha comprometido a aumentarla. Sin embargo, los humedales urbanos ni siquiera se hallan debidamente catastrados y no siempre son reconocidos en los instrumentos de planificación territorial.



Favorablemente, la conciencia para su resguardo ha crecido en las diferentes comunidades.


En nuestro país destacan los movimientos surgidos en Concepción y Valdivia. Pero en diferentes ciudades de la Región de Los Lagos, como Quellón, Dalcahue, Maullín, Puerto Varas, Llanquihue y Osorno, han surgido tanto del sector público como del privado iniciativas para preservar dichas zonas.


En el caso de Puerto Montt se estima que dentro de su radio urbano existen al menos quince humedales ubicados en las terrazas superiores de la ciudad, los cuales suman más de ochenta hectáreas de superficie.



Varios de estos humedales urbanos se han visto amenazados y -por qué no decirlo- derechamente alterados por proyectos inmobiliarios.



Así ocurrió hace algunos años con los humedales Llantén y Antiñir, situados en el sector alto de la ciudad.



En la cuenca del lago Llanquihue se considera que hay cerca de 84 hectáreas de humedales amenazadas por la expansión urbana y convertidas en basurales, cuestiones que ponen en peligro la biodiversidad y el hábitat de 44 especies de fauna, muchas de ellas endémicas.



En Chiloé, desde Ancud a Quellón, los humedales forman parte importante del paisaje, y constituyen un elemento determinante para su biodiversidad.



Reconocidos son los humedales de Putemún, en Castro, donde cada año arriban bandadas de flamencos rosados, los que se transforman en un gran atractivo turístico de la isla.



Actualmente, el Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental solo exige la realización de estudios de impacto cuando los proyectos de inversión afectan humedales superiores a las 30 hectáreas en las regiones del sur de Chile, de modo que la gran mayoría de ellos queda excluida de esta medida de protección.



El proyecto que ahora nos ocupa hace exigibles dichos estudios para la intervención de todos los humedales urbanos, cualquiera que sea su extensión.



Además, entrega facultades a los municipios con ese mismo fin. Y creo que lo propio podría considerarse respecto de los gobiernos regionales, especialmente en las nuevas áreas metropolitanas.



Es evidente que son las autoridades locales y regionales las mayores interesadas en darles protección a estos ecosistemas, y, sin embargo, tienen las menores facultades.


Ese mismo absurdo ocurre con el borde costero en general.



En consecuencia, creo que esta iniciativa constituye un avance concreto. Se halla en sintonía con los mayores niveles de conciencia ciudadana para la protección de nuestro patrimonio ambiental.



Espero que esto se traduzca en la aprobación de otros proyectos de ley importantes que se encuentran pendientes, como el que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas.



Felicito a sus autores. Y anuncio mi voto favorable.



He dicho.

El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, el año pasado, durante la tramitación del proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, en el ámbito de la protección de los humedales, en que Chile se compromete a resguardar y conservar los internacionalmente reconocidos, dando debido respeto a las normas internacionales sobre la materia, presenté una indicación que incorporaba los humedales urbanos.



Si bien esos ecosistemas aparentemente se hallan protegidos hoy día por el Código de Aguas, por la Ley General de Urbanismo y Construcciones, por la ley N° 19.300, que considera el Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, hasta ahora en dichas normativas, particularmente en el referido Sistema, los humedales son reconocidos como “áreas de riesgo de inundación” o “zonas de protección de cursos de agua”. No hay una legislación expresa que determine que son áreas de anidación de aves migratorias, o sitios de recogimiento de aguas lluvia que permiten la permanencia de la humedad apta para la flora y fauna que habitan ahí.



Por lo tanto, a pesar de que nuestro país cuenta con dos millones de hectáreas de humedales, no los tiene protegidos. En comunas como San de Pedro de la Paz se ha propiciado su destrucción de manera permanente por el avance inmobiliario.



Acá existe un problema que quiero advertir.



Cada vez que se ha intentado resguardar un humedal, se nos ha dicho: “Esta es una propiedad privada, y a este terreno le doy el destino que quiero, si el plan regulador me lo permite”.



Señor Presidente, los planes reguladores de muchos municipios han posibilitado el relleno de dos, tres y cuatro metros de humedales con destino inmobiliario. Hablo de Coronel, de todo el sector de Lagunillas, zona de humedales, que ha sido rellenado con hasta cuatro metros de arena.



La pregunta es si la ley marco de los humedales, contemplada en el proyecto, en primer trámite constitucional, que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas va a dar cuenta de su resguardo en general, fuera de los humedales urbanos.



Esto sigue con extrema lentitud, señor Presidente. Parte importante de ello se debe a la definición del marco de atribuciones respecto de la Corporación Nacional Forestal.



Al respecto, debo señalar que ha habido intentos de minimizar, de jibarizar, de quitarle atribuciones a la CONAF, con todas las dificultades que tiene este hibrido: una corporación privada que recibe platas públicas.



Eso aún no se resuelve. Estamos adelantando sobre el particular.



Tal como les planteé a los miembros de la Comisión de Medio Ambiente durante la discusión del proyecto que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas -en su momento, yo presidía dicho órgano técnico-, se rechazó una indicación de mi autoría que establecía, en el marco del mencionado Servicio, la facultad para proteger los humedales urbanos, los mismos que hoy día son señalados en la iniciativa que estamos discutiendo.



La Comisión la votó en contra aduciendo que aquello iba a ser incorporado en un proyecto de ley, que es el que hoy estamos discutiendo y que ha sido impulsado por el Senador De Urresti. 



¡Si Su Señoría me hubiera invitado a firmar su proyecto, estaría más contento…! 



Pero igual estoy feliz, pues claramente lo que se rechazó en el referido órgano técnico perseguía el mismo objetivo que ahora se plantea en esta iniciativa.



Señor Presidente, deseo advertir que hoy día los alcaldes sí tienen facultades: aprobar el plan regulador.



No se hará excepción en lo que respecta a los litigios, porque el valor del suelo -lo analizamos esta mañana con los Alcaldes Joaquín Lavín y Daniel Jadue y el Ministro Cristián Monckeberg- sigue siendo el elemento determinante para el avance inmobiliario.



En muchos lugares los humedales están cerca de zonas de alta plusvalía, por lo que tienen gran valor económico: no las 50 UF por metro cuadrado como sucede en la rotonda Atenas, pero sí poseen un valor económico que incentiva a sus propietarios, que son personas privadas -porque estamos hablando de humedales urbanos que no son públicos, sino privados-, a litigar.



Entonces, hay que estar advertidos al respecto.



Estamos en la discusión general, Y habrá ocasión para presentar indicaciones a fin de prever que no se judicialice la protección de estos ecosistemas. Ello, porque en algunos casos hay proyectos inmobiliarios que se ubican sobre zonas de humedales que ya han sido aprobados, es decir, hay obras que están en proceso y que van a requerir relleno.



Se dice que la ley en este caso no puede tener efecto retroactivo. Pero sería muy importante darles desde ya a las inmobiliarias, a los alcaldes y a los propietarios de estos terrenos una señal en el sentido de que habrá regulación en la materia.



Yo esperaría que la Cámara Chilena de la Construcción, que las entidades inmobiliarias tomaran nota de la necesidad de proteger y prever. Porque puede ocurrir que los proyectos habitacionales se apuren y se establezca el relleno de los terrenos, anticipándose a la publicación de la ley sobre protección de humedales urbanos.



Hay que ser muy enfáticos acá. La denuncia ciudadana y las cientos de organizaciones que se han levantado a lo largo de todo Chile deben ser eficientes, eficaces, activas para que aquellos proyectos inmobiliarios que intenten adelantarse a la entrada en vigencia de la ley pertinente no se lleven a cabo, y así podamos proteger estos verdaderos santuarios de la naturaleza que en muchos lugares hoy no se hallan protegidos.



Señor Presidente, esto ha producido gran controversia entre alcaldes y comunidad. Así aconteció en San Pedro de la Paz, la comuna de mayor desarrollo inmobiliario de la Región del Biobío. 



Ahora bien, se ha hecho un catastro de humedales.



Considero muy importante que mediante la ley en proyecto se fortalezcan las atribuciones de quienes tendrán la función de fiscalizar.



Si es el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas, esa facultad debe quedar establecida en forma expresa, y no lo está. Lo señalo porque cuando me tocó participar de la discusión del proyecto respectivo en la Comisión de Medio Ambiente tal atribución le fue sacada.



Si se aprueba la facultad de fiscalización, debe estar radicada en una autoridad con competencia y, dicho sea de paso, con la autoridad y capacidad necesarias para poder anticiparse a una dura batalla jurídica en los tribunales.



En tal sentido, los municipios han perdido esas contiendas. De hecho, hoy día en la laguna Price, en Hualpén, existe una gran controversia entre un particular que quiere propiciar el relleno de ese terreno y la ciudadanía que no desea que ello suceda.



Se ha argumentado que son acumulaciones históricas de aguas lluvia, que no representan ni una reserva de la biodiversidad ni nada que se le parezca.



De otro lado, señor Presidente, con ocasión del proyecto que crea el Servicio de Biodiversidad también expusimos la situación de las turberas de Chiloé.



Sin las turberas la isla se seca.



No se trata de humedales propiamente tales; pero son ecosistemas que absorben la humedad, lo que posibilita la belleza, el verdor permanente y eterno de la Isla Grande de Chiloé. Es una formación milenaria.



Hoy día las turberas se están explotando y comercializando sin ningún tipo de evaluación de impacto ambiental.



Fue por eso que propusimos que el Servicio de Biodiversidad regulara la intervención física de humedales, incluidas las turberas, de Chiloé.



No tengo claro, señor Presidente, si la definición va a alcanzar a las turberas, si haremos una evaluación más detallada.



Sin embargo, debo señalar que en el sur de Chile los humedales no solo se expresan en acumulación de aguas lluvia o en lugares de alta humedad y concentración y anidamiento de fauna (aves, en fin) y flora, sino también, como en el caso particular de Chiloé, en turberas.



Por último, hay que declarar que, sobre todo en Chiloé, el inventario nacional de humedales debe hacerse efectivo. Necesitamos un inventario de tal índole, el que ha de estar protegido de manera expresa por la ley, más allá de las facultades del alcalde o de las del Servicio de Biodiversidad.



Voy a votar a favor, señor Presidente. Considero posible mejorar las condiciones de fiscalización y de resguardo. El referido Servicio debe proteger no solo los humedales Ramsar, los catalogados a nivel internacional. La ley en proyecto nos permite ir al territorio, a cada comuna.



En mi concepto, siempre la mejor defensa de un humedal va a ser una comunidad organizada, consciente, activa en la defensa de su medio ambiente. 



Confío en que esta herramienta sea de gran utilidad y de mucho reconocimiento.



¡Llegamos tarde, pero llegamos! 



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora!



¡No más AFP!



He dicho. 

El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Von Baer. 

La señora VON BAER.- Señor Presidente, creo que hemos alcanzado un adecuado nivel de conciencia pública en torno a la importancia de proteger los humedales tanto en los sectores rurales cuanto, especialmente, en los urbanos. 



Los humedales tienen relevancia no solo con respecto a la biodiversidad y al cuidado del medio ambiente y de nuestra flora y fauna. Adicionalmente, hay dos situaciones también significativas.



En primer lugar, por lo general en las ciudades del sur que tienen humedales, pero particularmente en la de Valdivia, ellos cumplen un rol tremendamente importante en la recolección de aguas lluvia. 



Si no cuidamos los humedales, si los rellenamos, vamos a tener en aquellas ciudades un grave problema con las aguas lluvia. 



Por lo tanto, su resguardo juega asimismo un papel significativo en el sistema de aguas lluvia de las ciudades del sur de nuestro país.



Cuando se rellenan humedales, ello implica un problema tremendo para las construcciones que se realizan sobre los rellenos, porque las viviendas tienen menor capacidad para resistir los temblores o los terremotos. 



La protección de los humedales, entonces, resulta fundamental para no exponer a las personas al dotarlas de casas edificadas encima de rellenos de aquella índole. 



Sin duda, señor Presidente, en la sociedad hay un consenso amplio en el sentido de que en diversas ciudades chilenas, como la de Valdivia, los humedales tienen valor turístico, porque les agregan belleza.



Igualmente, revisten importancia para quienes viven alrededor de ellos, pues si los cuidamos bien y les damos valor constituyen un área verde dentro de la urbe.



En todo ese ámbito, señor Presidente, existe un acuerdo bastante transversal en cuanto a la relevancia de  cuidar los humedales.



En tal sentido, celebro la proposición de ley que estamos debatiendo. 



Señor Presidente, este proyecto, por una parte, les impone una obligación a las municipalidades, que deberán dictar una ordenanza con criterios mínimos para el uso racional de los humedales urbanos. 



Ahí me surge la primera duda, en el sentido de si es una buena idea que se le entregue a cada municipio una prerrogativa de tal índole. ¿Por qué? Porque a algunas municipalidades pueden importarles mucho los humedales, pero a otras, no tanto.



Desde esa perspectiva, en cuanto al cuidado de los humedales dentro de las ciudades, tener una normativa igual  para todo el país, dadas las características que señalé, quizás sea un camino mejor. 



Por otro lado, hay una modificación mediante la cual se  establece una nueva tipología de ingreso al Sistema de Estudio de Impacto Ambiental acerca de la “Ejecución de obras, programas o actividades que puedan significar una alteración física de humedales que se encuentran dentro del perímetro de un radio urbano y que implique su destrucción, relleno, drenaje o secado.”. 



Me parece muy importante que protejamos los humedales.



Ahora vamos a tener que hallar un equilibrio cuando estamos hablando de humedales que se encuentren dentro de las ciudades. Pero ello resultará complejo, pues ese equilibrio no puede significar que la modificación de una casa o la construcción de un edificio obligue automáticamente a un estudio de impacto ambiental. 



Por lo tanto el equilibrio será muy relevante, pues de intervenirse el humedal habrá que entrar a un estudio de impacto ambiental. Pero si se trata de una obra que se encuentra al lado de un humedal, eso no significará que,  por ejemplo en una ciudad como Valdivia, cada cambio que se quiera hacer en la infraestructura deba pasar por un estudio de impacto ambiental. 



Por consiguiente, vamos a tener que encontrar un buen equilibrio. 



Señor Presidente, yo voy a apoyar este proyecto, que se inició en moción.



Sin embargo, creo que también debemos explorar el camino que planteó el Ejecutivo en cuanto a que los humedales en general entren en la normativa del Servicio de Biodiversidad y del Sistema Nacional de Áreas Protegidas. ¿Por qué? Por lo que decía anteriormente: porque la iniciativa se basa en que los municipios tomen la determinación correspondiente; pero yo creo que debemos tener para nuestro país una fórmula general que disponga cuáles van a ser los criterios para el cuidado de humedales, tanto dentro de las ciudades cuanto en las áreas rurales.



En tal sentido, se han de establecer un inventario de humedales, los criterios para su uso sustentable y los permisos de alteración física de ellos. 



Desde ese punto de vista, convengo en que es factible decir que si esperamos que salgan el Servicio de Biodiversidad y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas quizás siempre vamos a llegar tarde. 



Nos ha costado mucho sacar adelante este proyecto de ley, por distintas razones. Entonces, si aguardamos la otra iniciativa tal vez llegaremos tarde a la protección de los humedales urbanos. 



Por lo tanto, señor Presidente, voy a pronunciarme a favor. Y le pido que, de ser posible, abra la votación. 



He dicho. 

El señor MONTES (Presidente).- ¿Le parece a la Sala abrir la votación?

El señor DE URRESTI.- Sí, señor Presidente. 

El señor MONTES (Presidente).- Acordado.



En votación general el proyecto. 



--(Durante la votación).

El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señoras Goic. 

La señora GOIC.- Señor Presidente, quiero partir respaldando, y con entusiasmo, este proyecto de ley. Así lo hemos conversado con el Senador De Urresti y con parte de quienes lo acompañan como mocionantes.



Aquí ya se han entregado los antecedentes sobre la cantidad de humedales que tenemos en Chile. El Ministerio del Medio Ambiente señala que, en una superficie de alrededor de 1.460.000 hectáreas, existen entre 18 mil y 30 mil y que solo 12 están protegidos bajo la Convención de Ramsar. 



Sin duda, se trata de un tremendo desafío. 



La referida Convención establece “la conservación y el uso racional de los humedales mediante acciones locales y nacionales y gracias a la cooperación internacional”.



Uno dice que se ha logrado la conservación de ciertos sitios. Pero hoy día la mayor parte de los humedales de nuestro país no cuentan con protección mínima; no están claras las responsabilidades del Estado, y, por ende, se  encuentran en una situación de permanente amenaza. 



Es un problema que debemos abordar. Y se hace en función de los objetivos de esta iniciativa, que busca primero introducir en nuestra normativa legal el concepto de “humedal urbano”; además, establecer en forma precisa que las actividades que se realizan en las cercanías de los humedales urbanos y que implican alteración física de su entorno tienen que pasar por el Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, y, por otro lado, modificar la Ley General de Urbanismo y Construcciones para agregar los humedales a la enunciación que realiza la norma pertinente acerca de los bienes nacionales de uso público que deben adecuarse a los planes reguladores y a las ordenanzas locales.



Por eso, creo que será muy interesante la discusión particular, pues durante ella podremos mejorar el texto planteado inicialmente.



De otro lado, esta materia tiene que ver además con esfuerzos locales, los que quiero destacar.



Fue en septiembre de 2017 cuando, en el caso de Punta Arenas, la Agrupación Ecológica Patagonia, que ha sido muy activa en la protección de humedales en la Región, nos planteó la necesidad de tener reservas naturales urbanas. Sus representantes lo señalaron en el Concejo; tomaron contacto conmigo, como parlamentaria de la zona, y trabajamos en una propuesta que rescataba la experiencia internacional existente al respecto, pensando justamente en superficies urbanas que no son consideradas áreas silvestres protegidas y que carecen de protección.



En Punta Arenas tenemos a lo menos tres que son fundamentales: la avenida Costanera del Estrecho, el parque María Behety y el humedal Tres Puentes.



El humedal Tres Puentes fue intervenido con una calle estructural de la Región. Y, además, allí existe hoy día un proyecto significativo que pone en riesgo un sitio donde hay un patrimonio natural con diversidad de aves que todos podemos disfrutar cuando pasamos por ahí.



Por eso, hace poco tiempo  presentamos una moción que busca contribuir en la línea de la definición de “reserva natural urbana” y que es complementaria con el proyecto que estamos votando. La idea es no dejar establecidas solo las áreas silvestres que se hallan fuera del radio urbano.



Ahora, con relación a un punto que fue parte de la discusión de esta tarde, debo señalar que, también en fecha reciente, presentamos una propuesta de ley relativa a la protección ambiental de las turberas.



Las turberas son un tipo de humedal que se caracteriza por la producción continua y progresiva de turba, la cual se deriva de la acumulación de materia (vegetal) orgánica en estado de semidescomposición debido a la combinación de saturación permanente de agua, bajos niveles de oxígeno y altos niveles de acidez que inhiben la sobrevivencia de organismos descomponedores. Esto hace que sean un elemento fundamental en la fijación de carbono. Por lo tanto, tienen un impacto clave en el cambio climático.



La situación debe ser abordada. Las regiones del sur y del sur austral tienen el privilegio de contar con turbales importantes. Varios de ellos hoy día se están explotando sin que exista conciencia del daño que se genera, del costo alternativo para el medio ambiente -incluso, diría yo, para la supervivencia del planeta- que implica la explotación de un material que no tiene, en el plano del costo ambiental, un valor significativo.



Por eso es tan relevante que protejamos las turberas ubicadas en la Región de Los Ríos, en la de Magallanes. Se trata de aproximadamente 10 millones de hectáreas; en Magallanes, de al menos 2 millones 700 mil.



En consecuencia, esas tres iniciativas se encuentran relacionadas. Y me alegro mucho del respaldo transversal existente en la Comisión, porque los temas ambientales son aquellos de los cuales nos debemos preocupar hoy día y con celeridad.

El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, en relación con el proyecto de ley que nos convoca, no puedo sino felicitar a los autores de la interesante moción que le dio origen, cuyo objeto es incorporar a nuestra legislación el concepto de “humedal urbano” y asegurar su protección, disponiendo al efecto que estos bienes nacionales de uso público se encuentren en concordancia con lo dispuesto en el plan regulador y la ordenanza local y que las concesiones que se otorguen sobre ellos requieran el informe previo favorable de la dirección de obras respectiva.



Por otra parte, se contiene una acertada definición de “humedal urbano”.



Asimismo, se destaca la importancia que ese tipo de humedales revisten para el medio ambiente.



Como se expresa en el informe, en nuestro país existen doce humedales reconocidos como sitios incorporados en la denominada “Convención de Ramsar”, suscrita por nuestro país y ratificada en 1981.



Uno de los sitios que cuentan con dicha protección es el humedal El Yali -se sitúa en la comuna de Santo Domingo, a la que represento en este Hemiciclo-, que constituye un bello hábitat de aves acuáticas y de otro tipo de fauna.



Estando plenamente de acuerdo con el espíritu de la moción, coincido con lo que expresa el informe de la Comisión de Medio Ambiente en el sentido de que tal protección debiera extenderse a todo tipo de humedales, como los rurales y los periurbanos.



Entre ellos, es digno destacar el humedal que se forma en la desembocadura del río Maipo, entre las comunas de San Antonio y Santo Domingo. Al respecto, hemos estado organizando a la sociedad civil de ambas comunas para pedir su adecuada protección, salvaguardando la biodiversidad allí existente.



Lo propio hay que hacer en el caso del humedal de Mantagua, que se encuentra entre las comunas de Concón y Quintero, y en el del Parque Ecológico La Isla, en la desembocadura del río Aconcagua, en la comuna de Concón, todos los cuales pertenecen a la circunscripción que tengo el privilegio de representar en esta Corporación.



En el caso del Parque Ecológico La Isla, hace ya bastante tiempo me tocó iniciar las acciones correspondientes con motivo de un derrame de hidrocarburos que provocó la empresa ENAP de aquel entonces, hoy Refinería Aconcagua. En definitiva, logramos que por primera vez en la historia de nuestro país el Consejo de Defensa del Estado demandara a una empresa estatal. Y gracias a la transacción habida en el referido organismo se creó dicha área protegida.



Por consiguiente, estimo que podríamos extender la protección prevista en este proyecto a otros humedales, dada la importancia que revisten para el ecosistema. De modo que presentaré indicaciones en este sentido.



En virtud de los antecedentes que expuse, voto favorablemente la idea de legislar, a la espera de que durante el debate particular la protección pueda ampliarse a los diversos humedales.

El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA.- Señor Presidente, esta iniciativa me parece de la mayor importancia.



Pienso que, como se ha manifestado, en nuestro país tenemos un problema de regulación.



Ahora, al revés de lo expresado por algunos colegas, yo no me atrevería a decir que la inexistencia de regulación es completa.



En mi concepto, producto de que en general la regulación en materia de recursos naturales obedece a una visión más bien fragmentada de los ecosistemas, ello motiva que haya en distintos ministerios un conjunto de normativas que impiden proteger de mejor manera los humedales.



Considero que nuestras regulaciones van en tal dirección, a partir -repito- de una fragmentación de los ecosistemas en sus elementos constitutivos: tierra, subsuelo, agua, bosque, aire, flora y fauna. Y eso es lo que dificulta la existencia de una política que los resguarde efectivamente.



Reitero que esta iniciativa -así se lo manifesté al Senador De Urresti, uno de sus autores- reviste gran importancia.



La discusión particular debiera incorporar otras miradas (complementarias, por supuesto), principalmente en lo relacionado con las zonas no urbanas. Porque aquí estamos hablando puntualmente de zonas urbanas, periurbanas.



¿Cómo se manifiestan estos humedales?



Corresponden, por una parte, a extensiones de marismas o desplazamientos de agua producto de un maremoto, como el ocurrido en 1960 en Valdivia, que provocó que al menos 37 por ciento de la superficie de esa hermosa ciudad sureña se halle en la condición actual.



Igual sucede en otras comunas, como la de Toltén, en la Región de La Araucanía, con un porcentaje probablemente incluso superior, como consecuencia de aquel maremoto.



Pero el problema estriba en que esos humedales, de vasta extensión -lo conversé recientemente con el Alcalde de Toltén, Guillermo Martínez-, no estarían regulados, no tendrían protección, y más bien quedarían sujetos a lo que pudiera hacer un municipio que dispone de escasos recursos.



Otras formas en que se presentan los humedales son los pantanos, las turberas o las superficies cubiertas de agua.



Entonces, señor Presidente, como primera reflexión, espero que en la discusión particular -entiendo que en los próximos días el Presidente de la República y la nueva Ministra del Medio Ambiente, Carolina Schmidt, harán un anuncio sobre los primeros 40 humedales- se considere a algunos humedales que no se encuentran en las zonas urbanas.



Creo que la realidad de Valdivia -y me alegra que un Senador que representa a esa ciudad haya inspirado la presentación de la moción pertinente- puede no ser la de Chile entero. Porque en todo el territorio nacional hay cerca de un millón y medio de hectáreas -el equivalente a varias veces el tamaño de la Región Metropolitana- cubiertas de agua o con extensiones de marismas, pantanos o turberas; y también hay casos de aguas estancadas o corrientes, dulces y salobres o saladas.



La moción es tan importante porque hoy día, como lo han dicho varios de los señores Senadores que me han antecedido en el uso de la palabra, únicamente contamos con la Convención de Ramsar, suscrita en 1971 y ratificada posteriormente. La mayoría de los humedales son de gran extensión y su sistema de protección se basa principalmente en recursos de cooperación internacional contemplados para los de esa clase por los países participantes.



La realidad es diferente en Villarrica, por ejemplo -lo conversamos mucho con la ex Ministra del Medio Ambiente y nueva Ministra de Educación, señora Marcela Cubillos-, ya que el lago, conocido por muchos, está contaminado. La idea es buscar una solución y, por lo tanto, un plan de descontaminación ojalá al más breve plazo. Se está trabajando con los municipios, al igual que con organizaciones ciudadanas, ambientalistas.



¿Cuál es la causa? Tiene que ver con nutrientes más disparados de lo que debieran, como el fósforo, el nitrógeno.



Se plantea el problema de la cuenca de algunos ríos, como el Trancura.



Pero uno de los motivos principales de la contaminación del lago Villarrica dice relación con el borde ribereño entre la ciudad del mismo nombre y Pucón. Se han construido casas y una gran cantidad de edificios, lo que ha ido sustituyendo humedales. O sea, desaparece uno de estos y llega un edificio. Ello ha traído efectos muy complejos, naturalmente, respecto de los cuales espero…

El señor MONTES (Presidente).- Se agotó su tiempo, Su Señoría.



Cuenta con un minuto para terminar.

El señor QUINTANA.- Gracias, señor Presidente.



Espero que el proyecto pueda dar respuesta a la situación.



Ya se ha mencionado que el objetivo es que en la evaluación de impacto ambiental, como también en las ordenanzas municipales, haya una atención preferente en cuanto a no rellenar, no destruir, no secar un humedal. Así lo han manifestado los autores de la moción.



Pero los efectos y beneficios más reconocidos que prestan los humedales por sus funciones ecosistémicas son el control de inundaciones y anegamientos, al igual que el de la erosión y retención de sedimentos; la retención de nutrientes; la estabilización de temperaturas extremas; la mantención de la biodiversidad; el transporte, la recreación y el turismo.



Por todos estos motivos, vamos a respaldar la iniciativa, entendiendo que en la discusión particular podremos mejorarla aún más.

El señor MONTES (Presidente).- Puede intervenir el Honorable señor Durana.

El señor DURANA.- Señor Presidente, el año 1971 se suscribió en Ramsar, Irán, la Convención sobre Zonas Húmedas de Importancia Internacional, que entró en vigencia en Chile en 1981 gracias a la dictación del decreto supremo N° 171, del Ministerio de Relaciones Exteriores.



De conformidad con el artículo 2 del tratado, el deber de cada Estado contratante es señalar lugares en su territorio que puedan ser incluidos en la denominada “Lista de Humedales de importancia internacional”.



Hasta la fecha, el país ha designado trece “sitios Ramsar”, entre los cuales no se encuentra el del río Lluta, ubicado en la ciudad y provincia de Arica, no obstante cumplir con los criterios establecidos por la misma Convención, tales como sustentar especies vulnerables o en peligro, o comunidades ecológicamente amenazadas y poblaciones de especies importantes para mantener la diversidad biológica de una región biogeográfica determinada.



El humedal del río Lluta constituye el principal sitio costero de Chile para descanso, refugio, alimentación y reproducción de aves que emigran desde el hemisferio norte por la ruta del Pacífico. Alberga más de 130 especies, representativas del cuarenta por ciento de las migratorias conocidas en nuestro territorio. Ello motivó que fuera declarado santuario de la naturaleza por decreto N° 106, de noviembre de 2009, del Ministerio de Educación, Subsecretaría de Educación.



Por su parte, la Municipalidad de Arica lo designó “Reserva Municipal Desembocadura del Río Lluta” a través de su decreto N° 2.702, de 2009.



Hoy, el gobierno regional de Arica y Parinacota, junto a los Ministerios del Medio Ambiente y de Bienes Nacionales, se encuentra realizando esfuerzos para ampliar en más de diez veces el área de resguardo del humedal, respecto de la actualmente protegida: de 30 hectáreas a 370.



El artículo 1 del proyecto transcribe la definición de humedal contemplada por el Convenio de Ramsar, agregando la categoría de “urbano” con relación a aquel que se encuentre dentro de los límites de las ciudades, que es la situación del nuestro.



En el artículo 2 se determina que las municipalidades “deberán establecer, en una ordenanza general, los criterios mínimos respecto del uso racional de los humedales urbanos presentes en los límites de cada comuna”.



En la comuna de Arica, la vigencia por casi ocho años del decreto N° 2.702/09 y los resultados alcanzados por su aplicación demuestran la insuficiencia de la jurisdicción municipal para la protección deseada.



Los municipios carecen de los recursos necesarios para resguardar áreas que constituyen parte esencial de nuestra biodiversidad. Disponer que cuenten con la facultad de establecer criterios mínimos para el “uso racional de los humedales urbanos” implica radicar en el ámbito municipal una responsabilidad que debe corresponder a una política de carácter nacional.



Al considerarse el humedal del río Lluta dentro de una política nacional de amparo de la diversidad biológica, podrá ser designado “sitio Ramsar”, dadas sus especiales características. Es decir, será de importancia internacional, ya que cumple con las condiciones contempladas por el convenio para tal efecto. La obtención de la declaración debe constituir un objetivo de Chile.



Cuantas políticas se adopten para defender el humedal garantizan los intereses públicos y privados, puesto que todos se beneficiarán con el valor económico, cultural y científico de su resguardo legal e internacional. Las futuras construcciones o urbanizaciones deberán contar con los estándares de protección de la biodiversidad medioambiental.



Es por ello que resulta necesario compartir el sentido del proyecto de ley en la medida en que busca la conservación de nuestros humedales urbanos. Pero no podemos fijar la responsabilidad a nivel municipal, puesto que la defensa de los humedales, así como su uso racional, debe obedecer a una política nacional, conforme a los compromisos internacionales asumidos por Chile.



Sugiero, en consecuencia, que la CONAF asuma la responsabilidad de identificar, gestionar, innovar, fomentar, supervigilar y protegerlos a todos, tal como sucede hoy con el Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas, y que la urbanización y los proyectos de construcción tengan que llegar a un equilibrio que permita efectivamente no detener el desarrollo en bien del país, de la región y de la comuna.


Muchas gracias.
)----------(
El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa los siguientes documentos:


Segundo informe de la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que moderniza la legislación bancaria (boletín N° 11.269-05) (con urgencia calificada de “simple”). 



Segundo informe de las Comisiones de Hacienda y de Educación y Cultura, unidas, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un Estatuto de los Asistentes de la Educación Pública (boletín N° 11.536-04).


--Quedan para tabla.

El señor MONTES (Presidente).- Solicito el asentimiento de la Sala para tratar este último asunto en la sesión ordinaria del martes próximo y el relativo a la legislación bancaria y, eventualmente, el del reajuste del ingreso mínimo en la del miércoles.


Acordado.

)----------(

El señor MONTES (Presidente).- Puede intervenir la Senadora señora Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.- Señor Presidente, como no podría ser de otra manera, parece existir un amplio consenso en cuanto a la idea de proteger nuestros humedales, sean urbanos o rurales. Efectivamente, además de constituir una gran fuente de diversidad biológica, son importantes reservorios de agua y colaboran en la purificación del aire, la regulación de un microclima que les es propio, la reducción del ruido, el drenaje de aguas lluvias, el tratamiento de aguas residuales, y, muy especialmente, juegan un rol fundamental en la conformación de los primeros eslabones de la cadena trófica. Últimamente se han convertido también en espacios de esparcimiento, de incipiente turismo y en base de algunos proyectos de conservación.



En este sentido, constituyen una infraestructura natural que puede contribuir a alcanzar diversos objetivos de políticas públicas y su desaparición puede conllevar grandes pérdidas de bienestar humano, con un amplio impacto económico negativo en la población.



Dicho lo anterior, y reforzando nuestra posición de concordar con el objetivo perseguido por la iniciativa, cabe consignar que no coincidimos con la forma de protección propuesta. Creemos que debemos ser capaces de buscar otras en la discusión particular.



¿Por qué lo hago presente? Básicamente, por algo ya manifestado por señores Senadores que me antecedieron en el uso de la palabra: se entrega a los municipios, a través de la dictación de ordenanzas, el establecimiento de criterios mínimos para conservar o resguardar los humedales. Al existir 345 municipalidades, habría 345 ordenanzas y no se contemplarían criterios comunes, lo que podría poner en riesgo, dependiendo de una normativa u otra, los lugares menos amparados.



Por lo anterior, estimo fundamental que en la discusión particular se busque la manera más idónea, eficiente y eficaz de lograr la loable finalidad del articulado: el resguardo de estos sitios.



Tal vez sería conveniente concordar las disposiciones del proyecto con las de aquel que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, actualmente en trámite en la Cámara de Diputados, el cual instituye una categoría de defensa para los humedales de importancia internacional cubiertos por la Convención de Ramsar, con el propósito de promover su uso sustentable considerando las dimensiones ecológica, económica y social, y encarga la administración, conservación, manejo y estudio al nuevo organismo.



Votaré por la aprobación en general, porque me parece que nadie podría estar en contra del objetivo que se persigue. Pero espero que en la discusión particular seamos capaces de encontrar la mejor manera de que se cumpla realmente con la protección deseada.



Gracias.

El señor MONTES (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Órdenes.

La señora ÓRDENES.- Señor Presidente, parto por valorar la iniciativa, que aborda la regulación de los humedales urbanos, estimándose que enfrentan un mayor nivel de amenaza debido a su exposición y a la presión de las inmobiliarias por este tipo de espacios.



Por eso, se hace estrictamente necesaria, a mi juicio, una protección legal para este tipo de suelo, que configura en sí mismo un ecosistema particular. Se trata de una reserva de agua dulce y también de carbono. Es parte del patrimonio natural, así como del patrimonio cultural en tanto referente en las ciudades. Y bien puede constituir un espacio adecuado para materias de educación ambiental.



Entre sus funciones destacan la regulación hídrica y climática, así como la del ciclo del carbono; la formación de suelo; el archivo arqueológico y paleoclimático, y la influencia en la ecología del paisaje, entre otras.



Ahora bien, sabiendo la urgencia de legislar sobre los humedales urbanos, no puedo dejar de manifestar mi preocupación por un tipo de humedal que está siendo sobreexplotado en el sur, donde ya fue destruido en la Isla Grande de Chiloé. Lo mismo estaría ocurriendo en Magallanes y en Aisén. Me refiero al Sphagnum magallanicum, musgo sphagnum o pompón, que crece sobre la turba, material orgánico con alto contenido de carbono generado en humedales llamados “turberas”.



A nivel mundial, estas últimas representan entre el cincuenta y el setenta por ciento de los humedales, abarcando cerca del tres por ciento de la superficie terrestre. Se ubican principalmente en el hemisferio norte, con una parte minoritaria -cuatro por ciento- en América del Sur, mayoritariamente en la Patagonia chilena.



Por eso es que considero importante, en cuanto a la protección y al cuidado de este tipo de ecosistema, abordar también un ámbito más allá de los territorios urbanos. Creo que lo anterior es parte de los desafíos que implica la discusión del asunto.



Gracias.

El señor MONTES (Presidente).- Puede intervenir el Senador señor Insulza.

El señor INSULZA.- Señor Presidente, seré muy breve.



Me pronunciaré por la aprobación en general. Juzgo que el articulado realmente significa una gran innovación.



No está de más recordar que el texto es sucinto, pero modifica dos cuerpos legales fundamentales. Uno de ellos es la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, al incluir los humedales entre proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, por lo cual los somete al sistema de evaluación ambiental, aspecto ciertamente muy importante para nosotros. Y el otro, tratándose de una iniciativa relacionada con humedales urbanos, es la nueva Ley General de Urbanismo y Construcciones, al contemplarlos entre los bienes nacionales de uso público susceptibles de una concesión que requiere un informe previo de la Dirección de Obras Municipales respectiva.



Me parece que estos son algunos puntos esenciales, y seguramente habrá otros que podremos concebir en la discusión particular o más adelante.



El Honorable señor Durana se refirió largamente al humedal existente en la Región de Arica y Parinacota, que es único. Constituye una zona desprovista de recursos hídricos. Por lo tanto, el sector del río Lluta es bastante notable, sobre todo por su variedad. El apareamiento anual que realiza una cantidad de aves que llegan al lugar exactamente los días en que tienen que hacerlo y que se van cuando tienen que partir es algo muy impresionante y hermoso.



Nos satisface mucho, pero al mismo tiempo nos preocupa, la decisión anunciada recientemente por el Ministro de Bienes Nacionales, a la que también aludió el señor Senador, de ampliar el humedal actual desde algo más de 30 hectáreas a 370. Ello significa multiplicar su superficie por doce.



Pues bien, esa es una gran noticia. Pero quisiera consignar que el área presenta problemas serios de mantención y cuidado. No es gestionada, para decirlo así, de manera muy satisfactoria por el municipio. Por lo tanto, el gran desafío de Arica y Parinacota es hacer del humedal mayor, más desarrollado, una zona en la cual se respeten las normas fundamentales sobre el medioambiente y que todos los proyectos relacionados -esperamos que se mantengan y desarrollen- sean objeto de una evaluación de impacto ambiental en cuanto al efecto que se pueda registrar.



Es importante recordar que en los últimos meses ha habido en Arica una discusión sobre el humedal actual y la prolongación a través de este de la carretera A-210. Como el sector comprenderá ahora 370 hectáreas, las preguntas son por dónde va a pasar la vía y cómo el Ministro dice que ella es perfectamente compatible si atraviesa exactamente el área.



Por eso mismo estamos muy agradecidos de la ley en proyecto, ya que nos permitirá verificar, sobre la base de un texto legal, si efectivamente estamos respondiendo al gran desafío que significa el milagro ecológico del humedal del río Lluta.



Muchas gracias.

)---------------(

El señor MONTES (Presidente).- Aprovecho de saludar al Diputado señor Jorge Alessandri, quien se presenta con su nieto o nieta… 



¡Otro Alessandri más que puede llegar aquí…! ¡Hay un riesgo…!

)-----------(

El señor MONTES (Presidente).- Si la Sala lo permite, el Honorable señor Quintana presidirá la sesión a partir de este momento. 

El señor GUILLIER.- Sí, señor Presidente.

El señor MONTES (Presidente).- Así se acuerda.



--Pasa a presidir la sesión, en calidad de Presidente accidental, el Senador señor Quintana.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Guillier.

El señor GUILLIER.- Señor Presidente, hay cosas que ya se han dicho, pero igualmente deseo intervenir.



En nuestra legislación no se contempla una definición de “humedal urbano” y solo se consideran los sitios Ramsar -humedales reconocidos internacionalmente- y aquellos humedales ubicados en áreas protegidas, los que no son, ni de lejos, la mayoría de los existentes en el país.



Desde luego, la Ley General de Urbanismo y Construcciones no contiene medidas que aseguren la conservación de los humedales. Más bien, se los asimila a zonas de riesgo de inundación o se los ve como cursos de aguas que es menester canalizar en la mayoría de los casos.



Con el objeto de protegerlos, algunas municipalidades los han incorporado a los planos reguladores como áreas verdes o zonas de inundación. Pero no hay una visión sistémica, que tome en cuenta toda su diversidad, sino que más bien se realiza una protección limitada.



El Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental no considera las actividades o proyectos sobre los humedales dentro de la lista de aquellos que requieren un estudio o una declaración de impacto ambiental. Y la propia Ley General de Urbanismo y Construcciones no los reconoce, sino que se limita a considerarlos -reitero- como áreas de riesgo.



Por eso, me parece que todos vamos a apoyar este proyecto. Pero también hay que señalar que él responde a un vacío legal en nuestro ordenamiento jurídico que debe ser llenado con urgencia, ya que estamos en presencia de un rápido crecimiento de las ciudades y, sobre todo, de sus periferias, lo que ha generado una depredación de los recursos esenciales para la calidad de vida de la población.



Estas son zonas altamente vulnerables y contribuyen al refugio de la flora y de la fauna. Son fuentes de agua dulce; de recarga de acuíferos, y, además, operan como filtros para contaminantes, de manera que existe una funcionalidad que no siempre se reconoce. 



Por consiguiente, si bien compartimos el fondo del proyecto, somos conscientes de que los mecanismos mencionados para establecer una protección efectiva de los humedales son complejos, por varias razones.



Primero, porque son muchos los actores involucrados y, sin embargo, no aparece una entidad que pueda jerarquizar, tener una autoridad y una coordinación sobre ellos.



Segundo, se les asigna a los municipios un rol que, para variar, no estaría acompañado del financiamiento que les permitiría hacerse cargo responsablemente de la situación. Por otro lado, las ordenanzas no son suficientes y, además, se presenta el problema de que habría percepciones diversas en las diferentes administraciones comunales. Por esta misma razón, muchas veces se ven vulnerables, por ejemplo, a la presión de las propias inmobiliarias.



Distinto sería el caso si los humedales se integraran efectivamente -como lo ha señalado el Senador Durana- al proceso de urbanización; si hubiese conciencia de su importancia; si se mitigara el escenario de depredación y se analizaran posibilidades de inversión sustentable, como lo han hecho algunas ciudades a título propio, para convertirlos en espacios de recreación.



El reconocimiento de estos humedales como espacio público importante se ha transformado en una demanda ciudadana. Además, es una necesidad urgente para mantener el equilibrio medioambiental. Pero se requieren instrumentos de planificación vinculantes, coordinados, jerarquizados, claramente definidos, de modo que se puedan adaptar también a escala regional, urbana o comunal.



Por esa razón, señor Presidente, ciertamente vamos a aprobar el proyecto, pero nos parece necesario, de alguna manera, completar estas consideraciones acerca de esos otros actores que influyen en el medioambiente. Se requiere una ley marco que establezca un criterio a nivel del territorio para la protección de los humedales urbanos.



Muchas gracias.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Senadora señora Aravena.

La señora ARAVENA.- Señor Presidente, hemos hablado bastante de los humedales. Por mi parte, simplemente voy a respaldar este proyecto, que me parece muy bueno, pues se hace cargo efectivamente -quizá un poco tarde- de muchos humedales que se ubican en los sectores más desprotegidos de las ciudades.



En nuestra Región de La Araucanía tenemos humedales. Y coincido con usted, señor Presidente, en que la comuna de Toltén es de aquellas que, dado el terremoto, cuenta con uno de los más grandes. Pero en la comuna de Traiguén, que ambos conocemos, hay un humedal -lamentablemente, es un terreno EFE- que cuenta con más de dos hectáreas de asbesto, concreto y que se ha transformado en un vertedero con un alto grado de contaminación determinado por el Ministerio del Medio Ambiente. Y no hemos podido hacer algo con el municipio, porque efectivamente faltaban normativas como esta.



El proyecto de ley viene a proteger los humedales que nos van quedando en Chile y, sobre todo, a cuidar algo que también nos resguarda como seres humanos.



Desde el punto de vista medioambiental, los humedales son lo que uno llamaría en química un buffer, una instancia que protege mucho el ecosistema y la vida natural que hay en el subsuelo y no solamente lo que uno percibe a nivel de flora y fauna.



Por lo tanto, es una buena iniciativa, que viene a complementar el trabajo que han hecho algunos municipios que poseen ordenanzas, como Santo Domingo, Coronel, Panguipulli y Valdivia.



Sin embargo, quienes hemos trabajado en municipios sabemos que la ordenanza, lamentablemente, no viene aparejada al presupuesto. Entonces, en caso de falta de recursos, muchas veces aquella se transforma solo en una declaración de intenciones. Y hoy en día los municipios no tienen los recursos ni las competencias para una fiscalización efectiva que impida el mal uso de estas áreas.



En consecuencia, felicito a los parlamentarios que tuvieron la idea de legislar sobre dos leyes principales: la sobre Bases Generales del Medio Ambiente y la de Urbanismo y Construcciones.



Espero que las indicaciones respectivas tengan una rápida tramitación, porque ello, sin duda, va a permitir proteger aquellos humedales urbanos que todavía quedan en el territorio nacional.



Muchas gracias.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Señora Senadora, estoy seguro de que sus inquietudes serán recogidas en la discusión en particular.



Tiene la palabra el autor de la moción que estamos discutiendo esta tarde, el Senador señor De Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, Honorable Sala, en primer lugar, quiero saludar y agradecer a los Senadores que adhirieron con su firma al proyecto en examen, pero también, y principalmente, a los colegas de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, quienes con sus opiniones, aportes y convocatorias a diversos expertos lo han enriquecido. 



Creo que el que hoy discutamos un proyecto que viene a proteger los humedales urbanos; que tengamos la posibilidad de contar con un instrumento legal que resguarde e identifique estos espacios naturales es una contribución enorme.



A quienes nos interesa la protección del medioambiente, muchas veces nos decían: “Bueno, Senador, ¿y qué instrumentos existen?”. O el alcalde nos preguntaba: “Pero, ¿qué instrumento tengo?”. O íbamos a otra autoridad municipal, que tenía intenciones de trabajar en la defensa de los humedales, y nos señalaba: “Me quedo corto”. O la Dirección General de Aguas nos decía: “Esas aguas no son de nuestra tuición”.



En definitiva, cuando las organizaciones sociales, los vecinos decidían defender sus humedales, debían realizar verdaderas peregrinaciones por los diversos servicios. Y, al terminar dichos trámites, el humedal ya había sido rellenado o drenado.



Además, la ley en proyecto nos permite comprender que existen distintos tipos de humedales, en ciudades que poseen diversas configuraciones: desde los de la zona norte, altiplánica, hasta los de la zona sur, donde hay generalmente alta presencia de agua.



Por consiguiente, la iniciativa va a permitir contar con un instrumento legal homogéneo, que da tuición a las municipalidades y al Servicio de Evaluación Ambiental para regular esta materia.



Lo anterior no atentará contra ninguna forma de desarrollo. Al contrario, va a regular, resguardar, inventariar nuestros humedales.



Asimismo, es importante señalar que esto coincide con el anuncio hecho por la autoridad hace aproximadamente dos semanas en relación con el listado de 40 sitios que serán protegidos por el Ministerio del Medio Ambiente. Son 40 humedales prioritarios que tendrán una protección, un reconocimiento, principalmente a través de una declaración de santuario de la naturaleza o de monumentos naturales. En definitiva, se trata de instrumentos que permiten darles una protección.



Igualmente, se señala que el Ministerio va a incorporar otros humedales.



A mi juicio, esto abre el camino para que en cada rincón de Chile, en cada comuna, en cada territorio los ciudadanos y los municipios identifiquen sus humedales.



Uno defiende lo que conoce, lo que quiere. Y no me cabe duda de que si la ciudadanía sabe dónde está su humedal, lo va a proteger y a resguardar.



Me satisface que estemos avanzando en la concreción de esta iniciativa, que seguramente mejorará en la discusión en particular a partir de las indicaciones que le formulemos.



En Valdivia se llevó a cabo un importante seminario, y algunas de las organizaciones participantes -a las que hago un reconocimiento- me decían: “Senador, ¿qué ocurre con los humedales que están en el borde, en el contorno de lo urbano?”, refiriéndose a los periurbanos. Bueno, tendremos que buscar una fórmula, con el Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas, a fin de compatibilizarlos con los que están en el plano urbano. Pero lo que no podemos permitirnos es dilatar la protección y esperar que otro instrumento la promueva. Porque, si nos ponemos a esperar, si nos demoramos, seguirán desapareciendo los humedales, seguirá agotándose esta biodiversidad, seguirán perdiéndose oportunidades.



Acá no solo tenemos la presión inmobiliaria. También existe el riesgo de que rellenen el humedal con escombros, de que lo drenen, de que alguien corra el límite de su propiedad y lo intervenga.



Por tanto, hoy es un gran día para los humedales.



Me han informado que mañana la Ministra del Medio Ambiente, desde la ciudad de Valdivia, adonde también concurrirá el Presidente de la República, anunciará la política de protección de los humedales. Esta ha de ser una política nacional, que incluya los 40 humedales que ya figuran en el listado, más todos los que a través de esta ley -porque no me cabe duda de que el proyecto se aprobará- puedan ser identificados, protegidos y trabajados.



Señor Presidente, reitero mi agradecimiento a todos los colegas que han colaborado. Estaré encantado de que en la discusión en particular se presenten las indicaciones y las precisiones necesarias. Porque el mundo científico, el mundo académico y las experiencias comparadas nos pueden ayudar en el propósito de despachar un instrumento robusto, que permita defender los humedales.



Es necesario entender, como país, que las ciudades más competitivas, las que tienen mejor calidad de vida son las que incorporan en su red y en su trama urbanas los humedales, ese conjunto de espacios que requieren protección para poder ser fuente de diversidad y de equipamiento.



Solo como dato referencial, en Valdivia se creó el Parque Urbano Catrico, uno de los más grandes del país, con la contribución de un humedal de la Universidad Austral. Esos lindos ejemplos, a mi juicio, pueden ser repetidos en muchos lugares.



Por último, señor Presidente, propongo fijar el 25 de septiembre como plazo para presentar indicaciones.



He dicho.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Eso lo veremos al término de la votación, señor Senador, y lo felicito nuevamente por la presentación de esta iniciativa.



Tiene la palabra el Honorable señor Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, qué bueno que en nuestras comunidades, en nuestra sociedad empiecen a cambiar las conductas y la forma como vemos y apreciamos el territorio.



¡Qué cambios ha habido, y en tan poco tiempo, para darles importancia a los patrimonios ambientales, al paisaje, así como a la corresponsabilidad que se tiene con ellos desde la más tierna infancia en adelante!



Eso, evidentemente, genera presiones para hacernos cargo de la manera como nosotros, como sociedad, vamos respondiendo a este tema.



Antes, un humedal en un pueblo, en una ciudad era sinónimo de problema, de dificultad. En realidad, hasta hace poco tiempo, ello era sinónimo de un espacio del que, de alguna manera, había que deshacerse. ¡Qué distinto es ahora!



Este cambio de trato, evidentemente, genera una nueva visión, fruto de cómo vamos considerando nuestro entorno, nuestra geografía, nuestros paisajes.



Por cierto, me sumo a las felicitaciones a quienes generaron esta moción, que apunta, fundamentalmente, a modificar dos cuerpos legales.



Uno es la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, donde se incorpora la protección, el resguardo de cualquier tipo de alteraciones físicas que se realicen en torno a estos humedales.



Y el otro es la Ley General de Urbanismo y Construcciones, donde se intercala el concepto de “humedales” entre las expresiones “riberas de mar” y “de ríos”.



No podemos dejar de señalar que algunos municipios han avanzado en relación con esta materia al dictar sendas ordenanzas, haciéndose cargo de este nuevo paradigma en la visión del paisaje y del entorno.



En la actualidad, se entiende que el humedal no es un problema de la ciudad, un problema para la construcción, sino, fundamentalmente, un hito esencial para el resguardo, la protección, la conservación y la preservación de otros ámbitos que, evidentemente, no se valoraban en la legislación y que dicen relación con los ecosistemas que se generan alrededor de estos cuerpos de agua.



Por eso, la iniciativa que nos ocupa va en una dirección absolutamente correcta. El paisaje urbano ya no está compuesto solo por las calles, las plazas, las viviendas; también se empiezan a incorporar a él elementos que hasta hace poco carecían de interés escénico y que, sin embargo, hoy día asumen un gran valor.



Por otra parte, es preciso señalar que a los municipios se les pide, básica y esencialmente, que hagan uso de una facultad de la que hoy día ya disponen, que consiste en dictar ordenanzas. Por eso, la discusión respecto de la admisibilidad de la iniciativa no tiene mucho sentido práctico, puesto que la que está en juego es una facultad absolutamente propia de los municipios.



El artículo 2 -quizás es la limitación que deberá ser objeto del trabajo y análisis en detalle de la iniciativa- se refiere a los “criterios mínimos” que ha de contener una ordenanza general respecto del uso de los humedales urbanos. 



En realidad, las mociones siempre tienen el inconveniente de que deben andar orbitando en torno a la norma para no caer en problemas de admisibilidad. Sin embargo, la facultad que se les otorga aquí a los municipios no es nueva, sino que la tienen hace tiempo. Por lo demás, ella ya se mencionó cuando tratamos el proyecto que los autorizaba para bachear las calles. 



Por eso, señor Presidente, considero que, en este cambio cultural, de imagen, los humedales que forman parte del paisaje urbano merecen un tratamiento distinto.



Esperamos que mañana el Gobierno, cuando anuncie ese gran proyecto sobre modificaciones al Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas (SBAP), incorpore con mayor precisión y detalle la necesidad de preservar, resguardar y conservar los humedales urbanos.



En lo personal, voto a favor.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Pugh.

El señor PUGH.- Señor Presidente, nuestras ciudades requieren planificación sustentable -quizá este es el concepto que debemos comenzar a introducir en la discusión-, pero también sostenible.



La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, de Naciones Unidas, precisamente nos habla de esto. En el Objetivo 15, señala que en la vida de los ecosistemas terrestres hay que entender que los sistemas de sistemas -que es donde estamos insertos- deben preservarse. 



En tal sentido, las ciudades que se van planificando y que van ocupando nuevos espacios precisan tener en vista estos lugares, que son únicos e irrepetibles.



Un humedal ubicado al interior de una ciudad necesita ser protegido de muchas cosas. 



Trece de los humedales en Chile ya cuentan con protección. Y me enorgullece que nuestra Región de Valparaíso tenga el más grande del país: El Yali, de 520 hectáreas. Este humedal hizo necesario que la comuna de Santo Domingo incorporara su tratamiento dentro de sus normativas.



Sin embargo -y para contextualizar-, la comuna aledaña, San Antonio, donde se encuentra la desembocadura del río Maipo, no cuenta con una disposición similar. La Fundación Mar Adentro les ha señalado a las autoridades de la comuna la necesidad de proteger ese humedal costero tan importante. Ello lo han ido logrando al realizar un trabajo en conjunto con la Fundación Kennedy, que es una ONG.



¿Por qué? Porque algunas veces nos cuesta entender la importancia que tiene nuestro ecosistema, más aún cuando el cambio climático nos está afectando, cuando no somos capaces de comprender muchas de las cosas que ocurren en nuestros entornos, porque las alteramos antes de que ellas nos expliquen cómo realmente funcionan.



Los humedales son el lugar donde anidan las aves, el lugar que ayuda a mantener la temperatura, donde se genera vida que incluso puede dar sorpresas. Algunas veces se pueden encontrar allí elementos que no explorábamos. El MUSA, el museo de San Antonio, que es una muestra concreta de un museo comunal, así lo demuestra. Y su encargado, don José Luis Brito, se ha preocupado precisamente de mantener ese lugar.



Las desembocaduras de los ríos, entonces, nos presentan una oportunidad, porque son el espacio donde se encuentran el agua dulce con el agua salina, donde conviven especies que solo anidan en esos lugares; son, por lo tanto, sitios a proteger.



Nuestras ciudades se ubican en las desembocaduras de los ríos, porque es lo natural: son los espacios tradicionales. Y son lugares que se deben cautelar ya que están dentro de los radios urbanos. De ahí deriva la necesidad de que esta normativa sea mucho más clara, que no quede entregada solamente a la responsabilidad de cada comuna, con el conocimiento que estas puedan tener. Y por eso resulta indispensable buscar la forma de perfeccionarla.



Quiero felicitar al Senador De Urresti por la iniciativa que nos ha propuesto y que, en el período establecido para la presentación de indicaciones, nos permitirá señalar algunos aspectos que considero importante mejorar. ¿Por qué? Porque a los humedales hay que protegerlos a todos con la misma vara. No puede ser que algunos se encuentren mejor protegidos que otros. Debemos entender el valor que poseen, en el sentido de que contribuyen a nuestro ecosistema y nos dan, además, la posibilidad, con una economía sostenible, de entender no solo la variable de protección del medio ambiente, sino también la variable social, que significa llevar a los jóvenes a entender y cuidar la naturaleza, así como igualmente, por qué no, la variable económica, de tal manera que sean autosustentables y puedan solventar los costos que demandan.



Esta es una gran oportunidad, y por eso apoyaré la iniciativa.



He dicho.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (35 votos a favor) y se fija plazo para presentar indicaciones hasta el martes 25 de septiembre.


Votaron las señoras Aravena, Ebensperger, Goic, Muñoz, Órdenes, Provoste, Rincón, Van Rysselberghe y Von Baer y los señores Araya, Castro, Chahuán, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Galilea, García-Huidobro, Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Ossandón, Pérez Varela, Pizarro, Pugh, Quintana, Quinteros y Sandoval.

INCENTIVOS PARA DONACIÓN DE ÓRGANOS

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Enseguida, tal como se acordó al comienzo de la sesión, corresponde tratar el proyecto, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.451 con el objeto de incentivar la donación de órganos, con informe de la Comisión de Salud y urgencia calificada de “simple”.



--Los antecedentes sobre el primer proyecto (11.849-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción de los Senadores señor Girardi, señora Aravena, señores Kast y Quintana):



En primer trámite: sesión 28ª, en 3 de julio de 2018 (se da cuenta).



--Los antecedentes sobre el segundo proyecto (11.872-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República):



En primer trámite: sesión 31ª, en 10 de julio de 2018 (se da cuenta).



--Los antecedentes sobre el tercer proyecto (11.893-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción de los Senadores señor Chahuán y señora Goic):



En primer trámite: sesión 31ª, en 10 de julio de 2018 (se da cuenta).



Informe de Comisión:



Salud: sesión 40ª, en 14 de agosto de 2018.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, de los boletines refundidos referidos a la materia, dos se iniciaron en moción y uno en mensaje del Presidente de la República. 


Son los siguientes:



-Boletín N° 11.849-11, que modifica la ley N° 19.451 con el objeto de incentivar la donación de órganos, iniciado en moción de los Senadores señor Girardi, señora Aravena y señores Kast y Quintana.



-Boletín N° 11.872-11, que complementa la Ley sobre Trasplante y Donación de Órganos, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República.



-Y boletín N° 11.893-11, que modifica la ley N° 19.451, sobre trasplante y donación de órganos, para precisar la voluntad del donante fallecido, originado en moción de los Senadores señora Goic y señor Chahuán.


El objetivo principal de la iniciativa es solucionar varias carencias detectadas en la legislación actual, particularmente en lo relativo a la pesquisa y procuración.



La Comisión de Salud discutió el proyecto en general y en particular, en virtud del acuerdo adoptado por la Sala el 10 de julio del presente año, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señora Goic y señores Chahuán, Girardi y Quinteros.


No obstante lo anterior, la Comisión recomienda aprobarlo solo en general.



El texto que se propone figura en las páginas 19 a 21 del primer informe.

)----------(

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Me ha pedido la palabra la Senadora señora Muñoz para un punto de reglamento.

La señora MUÑOZ.- Señor Presidente, solicito que recabe la autorización de la Sala para permitir el funcionamiento paralelo de la Comisión de Derechos Humanos.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Si no tiene inconveniente, haré la consulta una vez que se encuentre abierta la votación del proyecto que estamos discutiendo.

La señora MUÑOZ.- La sesión de la Comisión se inicia a las seis.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Por lo mismo, pediré abrir la votación tan pronto haga uso de la palabra el Senador informante. 

)----------(

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Para informar el proyecto, tiene la palabra el Senador señor Chahuán, luego de lo cual abriremos la votación.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, en el día de hoy la Comisión de Salud aprobó tres iniciativas fusionadas que buscan incentivar la donación de órganos.



Estamos hablando de dos mociones, presentadas por los Senadores señora Aravena y señores Kast, Girardi y Quintana, y por la Senadora señora Goic y quien habla, y de un mensaje del Presidente de la República, que buscan hacerse cargo de las circunstancias complejas que hoy día está viviendo el país en términos de donación de órganos.



Durante el transcurso de la discusión se hizo hincapié en la situación de los 4 millones de chilenos que, de acuerdo a la normativa vigente, establecieron su condición de no donantes a través de las instancias dispuestas por la ley; es decir, al momento de obtener su licencia de conducir o de renovar su cédula de identidad, o ante notario, tomaron la decisión de ingresar al registro de no donantes.



Hoy día enfrentamos la peor crisis que hemos vivido en esta materia en los últimos años. Por eso, es necesario pasar de los siete donantes por cada millón de habitantes que tenemos en la actualidad a una cifra de veinte donantes por cada millón de habitantes al año 2020. Es una meta compleja, porque ahora se encuentra completamente subestimada la cantidad de personas que requieren la donación de un órgano. Se habla de cerca de 3.200 personas, pero, por ejemplo, solo se ha cuantificado el 10 por ciento de quienes deben someterse a diálisis en este momento, porcentaje que debiera oscilar entre el 20 y el 30 por ciento.



De ahí que los boletines fusionados -se ha llegado a una buena redacción final que armoniza sus textos- persiguen que los 4 millones de chilenos no donantes tengan la posibilidad de revisar su decisión de acuerdo a los instrumentos legales respectivos, con un plazo de seis meses para ratificar su voluntad de ser no donantes.



Cuando hace un tiempo se establecieron las condiciones del donante universal, se buscaba justamente que aumentaran en forma significativa las personas que quisieran donar sus órganos.



Es cierto que el problema no se resuelve con esta modificación. Hay que generar una cultura de la donación, ser capaces de transmitir que donar un órgano es donar vida; tenemos que desmitificar los procedimientos para la donación de órganos, así como tener la capacidad para contar con un sistema de procura adecuado. 



En la actualidad, hay donantes cuyos órganos, efectivamente, no pueden ser procurados por el sistema porque, primero, no existen los recursos suficientes, y segundo, no hay una cultura al interior de la propia red de salud que pueda hacerse cargo de tal necesidad. Por ejemplo, hoy en día ningún director de hospital es evaluado en cuanto a su capacidad para generar procura de órganos. Y tenemos otra dificultad: habiendo personas que quieren ser donantes, que han manifestado su voluntad en tal sentido y cuyas familias están dispuestas a ello, la donación no puede llevarse a cabo porque el sistema no da el ancho.



Por lo tanto, se requieren acciones múltiples que nos permitan avanzar.



La primera es aprobar en general el proyecto que se somete a nuestra consideración. La segunda es abrir un plazo para indicaciones durante el cual esperamos que una comisión técnica sea capaz de efectuar el levantamiento que hemos pedido. Y una tercera es solicitar el patrocinio del Ejecutivo para aquellas modificaciones que requieran su iniciativa. Hay que entender que se requiere una reforma sustantiva pluridimensional o multidimensional al sistema de donaciones.



Tal es el ánimo que inspira a los parlamentarios autores de las dos mociones fusionadas, así como al propio Ministerio de Salud, el cual, sin embargo, debe traducirse en recursos, en voluntad política y en mejoras continuas que se hagan cargo del sistema de procura de órganos.



Por consiguiente, el llamado es a aprobar en general esta propuesta, abrir un plazo de indicaciones, y escuchar a la comisión técnica designada por la Comisión de Salud para plantear mejoras.



Señor Presidente, no puedo dejar pasar esta oportunidad para expresar que, en su momento, se aprobó, a instancias de la Senadora Goic -nosotros la acompañamos en su iniciativa-, la donación cruzada de órganos, que fue tramitada en tiempo récord. Sin embargo, ha pasado casi un año y medio y el reglamento todavía no está listo.


Entonces, si desde el Parlamento hacemos esfuerzos para mejorar el sistema de procura de órganos y las alternativas para su búsqueda, pero el Ejecutivo no hace su pega, estamos en un problema. Obviamente, ello no es responsabilidad exclusiva de las autoridades del Ministerio de Salud que acaban de asumir, sino también de las de la anterior Administración.



Se nos informó en el día de hoy que el aludido reglamento está en la Contraloría. Pues bien, queremos que haya alternativas que abran las posibilidades, por ejemplo, para una donación cruzada de órganos entre personas vivas, relacionadas entre sí, como ocurre en otros países con legislación comparada.



Y aprovecho que está presente el Ministro Blumel para pedirle -por su intermedio, señor Presidente- que dicho cuerpo normativo, que obedece al proyecto de ley aprobado en su oportunidad, se acelere desde la Contraloría para poder sacarlo adelante.



Con la mejor disposición hacia el Ejecutivo, creo que el Ministerio de Salud debe responder frente a una legislación aprobada por el Parlamento en tiempo récord.



¡Donar órganos es donar vida!



En definitiva, hay que hacerse cargo de las más de 5 mil personas que están esperando un órgano. ¡Es una urgencia nacional!



He dicho.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Gracias, señor Senador, por su informe, el que ha dado cuenta de las tres mociones que se fusionaron.



Entiendo que habría acuerdo para abrir la votación y autorizar a la Comisión de Derechos Humanos para sesionar en forma paralela a la Sala.


¿Habría objeción al respecto?

El señor PIZARRO.- No, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Acordado, entonces.


En votación la idea de legislar.



--(Durante la votación).

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Le damos la bienvenida al Ministro Secretario General de la Presidencia, don Gonzalo Blumel.



Para fundamentar el voto, le voy a dar la palabra, en primer lugar, a la Senadora señora Goic.

La señora GOIC.- Señor Presidente, solo quiero reafirmar la relevancia de este proyecto.



Creo que todos hemos ido avanzando en conciencia respecto a la donación de órganos. Es un tema donde había muchas aprensiones que eran injustificadas. Cuando uno conoce un caso real, se da cuenta de lo importante que es.



Esta conciencia que pareciera haber en la población choca con los datos. En marzo último registramos el promedio mensual de donantes más bajo de los últimos 20 años. De ahí nuestra preocupación.



¿Qué sucede? Tuvimos un cambio en la legislación y ahora se busca subsanar la probabilidad de que las personas que quedaron en el registro de no donantes no lo hayan manifestado de manera explícita. Y por eso se abre un plazo de seis meses, para que ahora efectúen el trámite en forma notarial. Quizás muchas de ellas -a eso apostamos- efectivamente van a querer ser donantes, e incluso hasta pueden desconocer que hoy se encuentran inscritas como no donantes.



Queremos facilitar que, cuando no se halle presente un familiar, se presuma que una persona fallecida deseaba ser donante.



Tal como lo planteó el Senador Chahuán, se trata de establecer un sistema de procuración de órganos, de coordinación de la red, que funcione mejor ante la posibilidad de una donación.



Existen cifras preocupantes.



Los expertos dicen que una persona que dona sus órganos puede significar vida para otras diez. 



¡Un donante, diez personas que pueden salvar su vida!



Estamos hablando, además, de procedimientos seguros. Pero nuestros datos contrastan con los de otros países. En algunos la relación es de 30 donantes por millón de habitantes; nosotros, en cambio, recién aspiramos llegar a 20. Estamos bastante más abajo.



Por lo tanto, se requiere el esfuerzo de todos.



Se han hecho campañas importantes desde los medios de comunicación, desde las propias organizaciones, y esperamos que este cambio en la ley, esta obligación de que el no donante tenga que certificar su decisión a través de un trámite notarial, haga aumentar la cantidad de personas dispuestas a ser donantes.



Aquello, sin duda, debe ir acompañado de campañas de difusión. Los expertos nos decían que una de las cosas más importantes era que la familia conversara; que una persona, en vida, le manifestara a su señora, a su pareja, a sus hijos, a sus nietos, su voluntad de ser donante. Nosotros, como sociedad, muchas veces no hablamos de las cosas que no nos gustan: no hablamos de las enfermedades, no hablamos de cáncer, no hablamos de muerte. Y son cosas que son parte de la vida.



Por eso, junto con el análisis de este proyecto, considero que también es bueno que entre nosotros discutamos el tema, que lo llevemos a la mesa, al almuerzo, a la cena en familia, y decir allí que, frente a un hecho tan doloroso como la pérdida de un ser querido, existe la oportunidad de que su vida se proyecte en otra persona, en una persona que está esperando un órgano.



Además de anunciar mi voto favorable a la aprobación general de la iniciativa, quiero reiterar lo que indicó el Senador Chahuán en cuanto a que el reglamento para la donación cruzada debe estar operativo, pues nos abre las posibilidades de contar con más donantes, de un match entre parejas. Para las más de 2 mil personas que están en lista de espera puede ser una buena opción, la mayor parte de las cuales requiere un trasplante renal.



Sobre el particular, quiero reconocer a una gran amiga, Cristina, que fue quien me planteó en su momento la necesidad de avanzar en esa legislación, en la posibilidad de tener en Chile donación cruzada, tal como sucede en otros países, incluso vecinos.



Ella tenía la angustia de su hijo -adoptado, además, en un gesto de mucho amor- que necesitaba un donante y que, por razones obvias, no contaba con sus papás biológicos. Después de una larga y angustiosa espera, su hijo pudo recibir una donación, gracias a un proceso exitoso. 



Cristina fue la que más movilizó a muchas otras familias, a muchos otros pacientes, para disponer de una alternativa. Y a mí me parece que hoy no es respuesta la falta de un trámite administrativo para que esa legislación no esté operativa. Para quienes están esperando un trasplante, tampoco es respuesta escuchar: “Oye, no supe”, o “No hice el trámite”, o “Nos demoramos en despachar esta ley”.



Por eso, es importante que el plazo para las indicaciones sea acotado y nos permita perfeccionar un texto que ha sido presentado transversalmente y de este modo colaborar, tal como he señalado, a donar vida. Eso significa donar órganos, dar la esperanza a otras personas de poder seguir viviendo, de poder resolver su problema de salud.



Gracias.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Agradecemos su intervención a la Senadora señora Goic, autora de una de las mociones fusionadas que dieron lugar al texto que ahora estamos votando.


A continuación, ofrezco la palabra al Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, creo que la información que nos entregó el colega Chahuán es bastante clara. 



Estamos frente a una iniciativa que es fruto de la fusión de mociones de distintas señoras y señores Senadores y cuya finalidad es revisar la situación que afecta al país en materia de donación de órganos a través de una nueva legislación.



Si bien las tres iniciativas se refundieron, todas apuntaban a modificar un mismo aspecto, como es la forma en que el donante debe transmitir su voluntad.



En tal sentido, es importante destacar que en toda enmienda o modificación cuyo fin sea promover la donación de órganos hay que mantener el equilibrio en torno a respetar la voluntad de las personas -del donante o sus familiares-, porque eso es lo deseable.



Dicho de otra manera, cualquier enmienda que tienda a fomentar la donación de órganos es deseable.



Lo anterior ha estado en el espíritu de las últimas modificaciones.



Sin duda, se ha avanzado de alguna forma en la cantidad de donantes, pero no en el número que hoy día el país necesita. 



Las expectativas de vida son cada día mayores y las necesidades de trasplantes también aumentan.



Chile sigue estando entre los países con tasas más bajas de donantes. Eso es algo que debemos cambiar.



Aquí hay un tema cultural, porque algunas personas desconfían del procedimiento, lo cual resulta complejo. Se cree que por ser un potencial donante se puede originar una situación complicada. En el caso de un accidente u otra circunstancia que Sus Señorías bien conocen, la duda apunta a saber si la persona involucrada será o no tratada como corresponde para salvar su vida. 



Me he encontrado con numerosas personas que tienen esas interrogantes. Y es posible que mis colegas también las tengan. Pero, por otra parte, hay quienes esperan un trasplante, gente que necesita contar con la posibilidad de seguir viviendo.



A mi juicio, aquí existe un tema comunicacional. Hay que mostrar no solo a través de los medios de comunicación, sino también en la propia educación, en lo que es nuestra cultura, que existe la posibilidad de entregar vida. Y donar es justamente entregar vida.



Por eso, señor Presidente, voy a aprobar el proyecto.



En el fondo, tenemos que buscar el modo de facilitar que otras personas sigan viviendo gracias a las donaciones. 



De otro lado, hay muchos donantes que son familiares. En casos de trasplantes renales, la mayoría de los donantes son miembros de la familia por el tema de la compatibilidad. Y esto ocurre cuando aquella se ve afectada y siente la necesidad de darle la oportunidad a uno de sus integrantes de seguir viviendo.



Señor Presidente, la cantidad de personas que se hallan en listas de espera es cada día mayor. Por tanto, la proporcionalidad que se da entre donantes y quienes se encuentran en estas listas también varía cada día.



En mi opinión, debemos aprobar la idea de legislar. No ir nunca en contra de la voluntad de las personas, pero sí facilitar la existencia de posibilidades reales para que quienes no se pronuncien en determinado momento respecto de este tema puedan ser donantes, con el acuerdo de sus familias, a fin de dar vida a otros.



Reitero que voy a pronunciarme a favor de esta iniciativa.



Creo que es importante que el Gobierno se manifieste de acuerdo con buscar una salida para contar con un país más solidario, que brinde mayores posibilidades a todos para prolongar sus vidas.



Hay que pensar que muchos de los que requieren un trasplante son jóvenes -algunos no lo son tanto- que van a tener la posibilidad, gracias a  una donación, de mantenerse vivos.



Voto a favor, y felicito a quienes presentaron las mociones, pues creo que van en la línea correcta.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, yo sé que estamos ante un tema difícil.



Ya hay dos leyes anteriores que dicen relación con la materia y se han realizado diversos planteamientos para armonizar en forma adecuada un bien muy importante, que tiene que ver con ofrecer una solución de vida a quien necesite un órgano versus la autonomía de la voluntad y el respeto de las decisiones que tomen libremente las personas.



Y tan complejo es el asunto que, más allá de haber sido objeto de una tramitación rápida o lenta, todo indica que hasta ahora los resultados no son los que se esperaban.



En su momento planteé mis dudas respecto de la naturaleza de la legislación anterior. Se me dijo que estaba equivocado, que esto iba a funcionar rápidamente. Lo concreto es que volvemos por tercera vez a plantear el mismo tema proponiendo una solución que a mí, señor Presidente, me causa dudas.



Voy a ser superfranco: no es un tema fácil. Pero entiendo a los autores de las mociones, entiendo las ganas que pueden tener para resolver el problema. Yo conozco a gente directamente relacionada con esta materia, o sea, que espera una donación. Entonces, la parte emocional no me la argumenten porque la siento, y créanme que me encantaría no contraponerla con la otra visión, que yo por lo menos trataré de poner arriba de la mesa: siempre se había reconocido a las personas el derecho de manifestar su voluntad respecto a esta materia.



En particular, el artículo transitorio me genera -lo digo con todo respeto, señor Presidente- una duda muy de fondo. Porque hay gente que en su momento, conforme a otras leyes -ya sea para bien o para mal, eso no lo voy a juzgar- señaló que no sería donante (en mi caso, lo soy). O sea, hay personas que libremente establecieron lo contrario, y según los antecedentes con que cuenta el propio Ministerio de Salud, llegan a cuatro millones. Es decir, cuatro millones de personas dijeron en algún momento que por razones de cualquier tipo (culturales, de desconfianza, no tengo idea cuáles más) no querían ser donantes.



Pero esta ley en proyecto pretende hacer una presunción en Derecho al revés. Y se trata de una presunción al revés acerca de quienes manifestaron la voluntad de ser donantes, porque se les da un plazo de seis meses para ratificar esa voluntad, y si no lo hacen se entenderá lo contrario. Me parece que eso no resuelve de buena manera el problema. 



Quiero ser muy honesto, señor Presidente. 



Me encantaría que todo el mundo, libre y espontáneamente, fuera donante, porque el día en que uno deje de tener voluntad para decidir respecto de estos temas estaremos en un tipo de sociedad distinto.



El día de mañana espero que los órganos 3D nos ayuden mucho más que hasta ahora para superar esta falencia. Pero no creo válido decirle a una persona que libremente tomó una decisión: “Mire, no me gustó su respuesta, así que tiene seis meses para pensarlo de nuevo. Luego deberá ir a una notaría, asumir el gasto pertinente y ratificar su voluntad contraria a ser donante”.



Entiendo el problema, pero no comparto la solución.



Me parece que es difícil.



Yo quiero representar a las personas, pues es lo que debo hacer. Este tema lo he discutido en la Región del Maule, y hay quienes me han dado argumentos. Algunos dicen relación con la desconfianza, otros con creencias, con las dificultades que reviste el recibir órganos en regiones, que es un problema no menor porque hay un sistema muy complejo en esta materia.



Entonces, en lugar de encomendarnos el análisis de por qué se producen estas manifestaciones de voluntad, preferimos hacer una presunción en el sentido contrario.



Señor Presidente, me encantaría que no se diera el caso, que las leyes anteriores sobre las cuales yo fui escéptico hubieran funcionado, pero si no lo han hecho no cambiemos o no revirtamos los derechos que en su momento se establecieron.



En verdad, me gustaría pensar de otra manera. Espero que en la discusión particular, si es que se aprueba la idea de legislar, puedan plantearse las cosas en forma distinta, pero yo tengo serias dudas respecto de la idea matriz de este proyecto.



He dicho.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador señor Coloma.



Espero que sus dudas y aprensiones, que son muy razonables, se vean recogidas al momento de formular indicaciones, cuyo plazo de presentación vamos a definir en seguida.



Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, primero quiero felicitar la posibilidad de continuar un debate que partió hace un par de años y que dice relación con la donación de órganos.



Los datos son medio obvios: faltan órganos para trasplantes.



Es cierto que se está tratando de hacer una transformación cultural en nuestro país a fin de que todos seamos donantes, a menos que explícitamente digamos que no.



Personalmente, creo que es un avance muy relevante.



En tiempos recientes habíamos conversado qué pasa entre familiares en cuanto a la donación de órganos. Creo que establecimos un incentivo para situaciones de compatibilidad, porque antes había una limitación. Eso también es tremendamente importante.



Y aquí queremos perfeccionar algunas situaciones.



En días recientes hemos sabido que ciertos médicos que se dedican a esta área o que gente que conocemos que requiere trasplantes de diversos órganos están muy expectantes de nuestra capacidad como sociedad para fomentar la donación.



Voy a votar a favor, señor Presidente.



Entiendo que, junto con estas normas de procedimiento, tenemos que evaluar si contamos con las condiciones necesarias para que los trasplantes de órganos se realicen en diversos puntos del país, o para evitar que se produzca discriminación respecto de quienes vienen de regiones y se encuentran ante esta situación. Yo creo que este es un problema real, y es de esperar que en el debate en particular podamos perfeccionar estos aspectos.



Considero que es una señal de civilización que seamos capaces de fomentar la donación de órganos. 



Respeto a las personas que por motivaciones religiosas o filosóficas se oponen. Es absolutamente entendible su opinión.



A mí siempre me quedó grabado -me formaron en un colegio de curas y monjas- cuando en cierta época se hacían ritos propios de nuestra condición mundana, simbolizando que nuestros cuerpos vuelven a la tierra y se desintegran en ella. Yo espero que, por eso mismo, aprovechemos la discusión de esta iniciativa para entender que se pueden superar ciertas taras o limitaciones respecto a la donación de órganos.



Señor Presidente, voto que sí.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).-  No hay más inscritos.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Presidente accidental).-  Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (22 votos a favor y 4 abstenciones).



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Goic, Muñoz, Órdenes, Provoste y Rincón y los señores Castro, Chahuán, Elizalde, Galilea, García, García-Huidobro, Guillier, Huenchumilla, Kast, Lagos, Latorre, Letelier, Ossandón, Pizarro, Quintana y Sandoval.



Se abstuvieron la señora Ebensperger y los señores Coloma, Durana y Pugh.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Corresponde fijar plazo para presentar indicaciones.



Se ha propuesto el 30 de agosto.



¿Habría acuerdo de la Sala para establecer esa fecha?



--Así se acuerda.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor SANTELICES (Ministro de Salud).- Gracias, señor Presidente.



Por su intermedio, quiero agradecer a todos los Honorables Senadores por la aprobación de este proyecto que, sin duda, contribuirá a salvar muchas vidas en nuestro país.



Sabemos que la situación de los trasplantes nos desafía cada día con mayor fuerza. Tenemos una relación de donantes/trasplantes cuatro veces menor a la de países con culturas parecidas a la nuestra, como Uruguay, España e incluso Argentina.



Cabe preguntarse por qué ocurre esto.



Posiblemente las respuestas pueden ser varias. Sin embargo, el hecho de que se incluya el concepto de “donante universal” que ustedes han aprobado hoy día nos permitirá restablecer la facilidad para que al momento en que hagamos un proceso de donación este se pueda materializar de manera adecuada.



Yo he vivido este proceso en carne propia. Durante treinta años me dediqué a desarrollar programas de trasplantes en Chile como anestesiólogo y, con mucha tranquilidad y orgullo, puedo dar fe de que nuestro país cuenta con los equipos técnicos necesarios para hacer frente a la provisión y procuramiento de órganos. No olvidemos que cada vez que se produce una donación podemos salvar más de diez vidas. Es decir, más de diez personas pueden cambiar el curso natural de su enfermedad desde el momento en que son sometidos a un trasplante.



Desde el Ministerio estamos haciendo enormes esfuerzos por fortalecer los equipos. Sin duda, el hecho de que ustedes, desde el Poder Legislativo, dan a la comunidad la señal de que hay un compromiso para impulsar la donación universal va a contribuir, a su vez, a que en la familia chilena se converse acerca de este tema de manera más natural, con mayor conocimiento y tomando plena conciencia de que donar órganos, como se ha dicho muchas veces, significa donar vida.



Después de 30 años de estar al lado de los pacientes dedicado a este tipo de problemas, uno puede constatar que lo que Sus Señorías han aprobado acá es de máxima trascendencia para miles de familias a las que quizás nunca van a conocer.



Sin embargo, puedo darles testimonio fiel de que lo que se les produce a los familiares de los pacientes cuando aparece un donante es algo muy significativo y que debe llenar de orgullo y fe a esta Alta Corporación.



En consecuencia, señor Presidente, quiero agradecer a todos los Senadores y Senadoras por su voluntad para apoyar esta iniciativa, que sin duda nos permitirá alcanzar, más temprano que tarde, la tasa de donaciones que requiere nuestro país.



De ese modo, a poco andar nos sería factible resolver las listas de espera existentes para trasplantes, los que desafortunadamente, por no haber suficiente número de procuramientos, en muchas ocasiones no pueden llevarse a cabo.



¡Muchas gracias, señor Presidente!

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Nuestro agradecimiento a usted, señor Ministro, por sus palabras de valoración al actuar del Senado con relación al proyecto que se acaba de aprobar en general, al que le fijamos plazo para presentar indicaciones hasta el 30 de agosto.


Ha terminado el Orden del Día.
VI. TIEMPO DE VOTACIONES

IMPLEMENTACIÓN DE SISTEMA DE PRESCRIPCIÓN DE RECETAS MÉDICAS ELECTRÓNICAS. PROYECTO DE ACUERDO

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Proyecto de acuerdo presentado por los Senadores señor Sandoval, señoras Aravena, Ebensperger y Von Baer y señores Bianchi, Castro, Coloma, Durana, De Urresti, Elizalde, Galilea, García, García-Huidobro, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Kast, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pugh y Prohens.



--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1.998-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:



Se da cuenta en sesión 37ª, en 7 de agosto de 2018.
El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El proyecto de acuerdo tiene por objeto solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República que, si lo tiene a bien, estudie la factibilidad de implementar un sistema de prescripción de recetas médicas electrónicas, mediante una plataforma que asegure la protección de los datos personales de los pacientes.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- ¿Les parece a Sus Señorías que se apruebe el proyecto de acuerdo por unanimidad?

El señor COLOMA.- Votemos, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- En votación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (15 votos a favor y una abstención).



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Ebensperger y Órdenes y los señores Castro, Coloma, Durana, Elizalde, Galilea, García, Huenchumilla, Pérez Varela, Pizarro, Pugh, Quintana y Sandoval.



Se abstuvo la señora Provoste.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Se deja constancia de la intención de voto favorable del señor Guillier.

ESTABLECIMIENTO DE SUBSIDIO PERMANENTE A CONSUMO DE GAS EN REGIÓN DE AISÉN. PROYECTO DE ACUERDO

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Proyecto de acuerdo, presentado por los Senadores señoras Órdenes, Aravena, Muñoz y Rincón y los señores Bianchi, Castro, De Urresti, Elizalde, Girardi, Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Montes, Navarro, Ossandón, Pugh, Quintana, Quinteros y Sandoval.



--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1.999-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:



Se da cuenta en sesión 37ª, en 7 de agosto de 2018.
El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El proyecto de acuerdo tiene por finalidad pedir a Su Excelencia el Presidente de la República que, si lo tiene a bien, se establezca un subsidio permanente al consumo de gas en la Región de Aisén, con el objeto de diversificar la matriz energética y avanzar en el proceso de descontaminación.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- En votación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Presidente accidental).-  Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (15 votos a favor).



Votaron las señoras Aravena, Ebensperger, Órdenes y Provoste y los señores Castro, Durana, Elizalde, Galilea, García, Guillier, Huenchumilla, Pizarro, Pugh, Quintana y Sandoval.

ADOPCIÓN DE MEDIDAS PARA PROTECCIÓN Y FOMENTO DE PRODUCCIÓN GANADERA. PROYECTO DE ACUERDO

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Proyecto de acuerdo, presentado por los Senadores señores De Urresti y Guillier, señoras Aravena, Ebensperger, Goic, Órdenes y Provoste y señores Bianchi, Durana, Elizalde, García, García-Huidobro, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Kast, Letelier, Moreira, Navarro, Ossandón, Pugh, Quintana, Quinteros y Sandoval.


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 2.000-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:



Se da cuenta en sesión 37ª, en 7 de agosto de 2018.
El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El proyecto de acuerdo tiene por objeto solicitar a Su Excelencia el Presidente de la República que, si lo tiene a bien, adopte las medidas necesarias para la protección y fomento de la producción ganadera del país.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- En votación.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (14 votos a favor).



Votaron las señoras Aravena, Ebensperger y Provoste y los señores Castro, Coloma, Durana, Elizalde, Galilea, García, Guillier, Huenchumilla, Pugh, Quintana y Sandoval.

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Se agrega la intención de voto favorable del Senador señor Pizarro.



Por haberse cumplido su objetivo, levantaré la sesión, sin perjuicio de dar curso reglamentario a las solicitudes de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS



--Los oficios cuyo envío se anunció son los siguientes:


De la señora ALLENDE:



Al señor Ministro de Bienes Nacionales, con copia a la Secretaria Ministerial de Bienes Nacionales de Valparaíso, pidiéndoles informar sobre LICITACIÓN PARA DEFINICIÓN DE DESTINO Y USO DE TRES INMUEBLES HISTÓRICOS DE COMUNA DE VALPARAÍSO: CAFÉ VIENÉS; EX COMISARÍA DE CARABINEROS DE CERRO BARÓN, Y ESCUELA JAPÓN, DE CERRO PLAYA ANCHA.



De la señora ARAVENA:


Al señor Director General del Territorio Marítimo y de Marina Mercante solicitándole antecedentes referidos a ESTADO DE SITUACIÓN DE TERRITORIO MARÍTIMO NACIONAL EN ÚLTIMOS CINCO AÑOS, CONSIDERANDO CIERRES DE PUERTOS PARA EMBARCACIONES MENORES, DESAGREGADO POR AÑO Y REGIÓN.



Del señor CHAHUÁN:



Al señor Embajador del Reino Unido en Chile, a fin de que informe acerca de NÚMERO DE MOÁIS DE RAPA NUI EN ESE PAÍS, ASÍ COMO FECHA EN QUE FUERON LLEVADOS Y POR QUÉ MEDIO.


Del señor DE URRESTI:



A los señores Ministro de Economía, Fomento y Turismo y Subsecretario de Pesca y Acuicultura, requiriéndoles informar RAZONES PARA UBICACIÓN DE RESIDUOS PELIGROSOS DE INDUSTRIA SALMONERA DE REGIÓN DE LOS LAGOS EN RELLENOS SANITARIOS DE OTRAS REGIONES y POSIBILIDADES DE EXIGIR A PRIORI SU DESTINO FINAL EN AQUELLAS EN QUE SE SITÚEN LAS PLANTAS O SU USO PARA GENERACIÓN DE ENERGÍA.


Al señor Ministro de Salud; a la señora Ministra del Medio Ambiente, y a las señoras Secretarias Ministeriales de Salud de Los Lagos y de Los Ríos, pidiéndoles que remitan NÓMINA DE VERTEDEROS Y RELLENOS SANITARIOS UBICADOS EN REGIONES DE LA ARAUCANÍA, LOS RÍOS Y LOS LAGOS QUE CUENTAN CON RESOLUCIÓN O PERMISO PARA OPERAR.



Y al señor Ministro de Salud; a los señores Intendentes de Los Lagos y de Los Ríos, y a las señoras Secretarias Ministeriales de Salud de Los Lagos y de Los Ríos, solicitándoles antecedentes sobre TRASLADO DE CERCA DE 200 TONELADAS DE SALMONES MUERTOS Y EN ESTADO DE DESCOMPOSICIÓN DESDE BUQUE SEIKONGEN, SINIESTRADO EN OCTUBRE DE 2017, A RELLENO SANITARIO DE PAILLACO.


Del señor DURANA:


Al señor Ministro de Justicia y Derechos Humanos, para que dé a conocer CATASTRO REALIZADO POR GENDARMERÍA ENTRE 2013 Y 2017 EN RECINTOS PENITENCIARIOS, CONSIGNANDO NÚMERO DE PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD FALLECIDAS A RAÍZ DE SUICIDIOS Y PELEAS. 


Al señor Ministro de Obras Públicas, requiriéndole información sobre CARTERA DE PROYECTOS VIGENTE PARA REGIÓN DE ARICA Y PARINACOTA, CON DETALLE DE ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS DESTINADAS A SU EJECUCIÓN.



Al señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, pidiéndole antecedentes acerca de ESTADO DE AVANCE DE PROYECTOS SOBRE CONECTIVIDAD DIGITAL PARA ZONAS RURALES DE REGIÓN DE ARICA Y PARINACOTA, NUEVE ESCUELAS RURALES, COMPLEJO CHUNGARÁ Y VALLE DE AZAPA, ENTRE KILÓMETROS 28 Y 45.


Al señor Alcalde de Arica, para solicitarle que señale FECHA DE NUEVO PLAN REGULADOR, CON INDICACIÓN DE MEDIDAS PARA PROTECCIÓN DE HUMEDAL EN DESEMBOCADURA DE RÍO LLUTA.


A la señora Directora Nacional de Gendarmería, a los efectos de requerirle que entregue CIFRA DE PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD DERIVADAS PARA TRATAMIENTO DE REHABILITACIÓN CONTRA DROGAS.



A la señora Secretaria Ministerial de Salud de Arica y Parinacota, al objeto de plantearle, en caso de no existir, PRONTA REALIZACIÓN DE ESTUDIOS PARA EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE AGUA PURIFICADA EXPENDIDA EN COMERCIO REGIONAL.



Y a la señora Secretaria Ministerial de Salud de Arica y Parinacota y al señor Director del Servicio de Salud Arica, a fin de recabarles información en cuanto a ESTADO DE EQUIPAMIENTO DE HOSPITAL DE ARICA DR. JUAN NOÉ Y NÚMERO DE MIGRANTES ATENDIDOS ALLÍ Y EN CONSULTORIOS DE LA REGIÓN.


Del señor HARBOE:



Al señor Ministro de Obras Públicas, para que se informe respecto de ESTUDIOS DE ACTUALIZACIÓN DE CIMIENTOS DE PUENTES EN REGIÓN DEL BIOBÍO y PRESUPUESTO PARA REPARACIÓN O REPOSICIÓN DE BARRERAS EN CARRETERAS PÚBLICAS.



Al señor Director General de Concesiones, a fin de que proporcione antecedentes acerca de ESTÁNDARES DE CALIDAD INTERNACIONAL DE BARRERAS INTERMEDIAS DE AUTOPISTAS CONCESIONADAS.



Y a la señora Directora Nacional de Gendarmería, con el objeto de consultar en cuanto a CUMPLIMIENTO DE ARTÍCULO 6° DE DECRETO LEY N° 321 POR CONDENADOS CON OBTENCIÓN DE LIBERTAD CONDICIONAL EN REGIONES METROPOLITANA, DE VALPARAÍSO Y DEL BIOBÍO DURANTE 2016 Y 2017 y CONDENADOS EN LIBERTAD CONDICIONAL CON CONDUCTAS DEL ARTÍCULO 7° DE MISMO CUERPO LEGAL.


Del señor LATORRE:



Al señor Contralor General de la República, pidiéndole hacer llegar INFORME SOBRE AUDITORÍAS REALIZADAS A CORPORACIÓN MUNICIPAL DE VIÑA DEL MAR DESDE PUBLICACIÓN DE LEY N° 20.248, DETALLANDO INFRACCIONES DETECTADAS Y SANCIONES APLICADAS.



Al señor Ministro de Desarrollo Social, solicitándole dar a conocer NÚMERO DE DESVINCULACIONES DE FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO DESDE EL 11 DE MARZO DEL PRESENTE AÑO A LA FECHA, INDICANDO CALIDAD CONTRACTUAL, ANTIGÜEDAD, REPARTICIÓN Y CALIFICACIONES DE LOS AFECTADOS.



A la señora Ministra de Educación, para que indique NÚMERO DE DOCENTES EN LABORES DIRECTIVAS QUE SE ENCUENTRAN EN TRAMOS INICIAL O TEMPRANO -O EN NINGÚN TRAMO- DE CARRERA DOCENTE POR NO CONTAR CON HORAS SUFICIENTES DE AULA.



Y al señor Superintendente de Educación, requiriéndole información detallada sobre CUMPLIMIENTO DE LEY SOBRE SUBVENCIÓN ESCOLAR PREFERENCIAL POR PARTE DE CORPORACIÓN MUNICIPAL DE VIÑA DEL MAR EN ÚLTIMOS CINCO AÑOS.



De la señora ÓRDENES:



A la señora Subsecretaria de Telecomunicaciones, solicitándole antecedentes relativos a PROYECTOS DE COBERTURA DE TELEFONÍA MÓVIL EN COMUNA DE PUERTO CISNES, REGIÓN DE AISÉN.



Y al señor Director Ejecutivo de la Corporación Nacional Forestal, pidiéndole informar acerca de CATASTRO DE HUMEDALES BAJO ADMINISTRACIÓN DE CONAF Y SITUACIÓN ACTUAL DE AQUELLOS UBICADOS EN REGIÓN DE AISÉN.



De la señora RINCÓN: 



A la señora Ministra de Energía, con el objeto de que analice la posibilidad de efectuar un ESTUDIO DE HUSO HORARIO PARA MACROZONA CENTRAL DE CHILE.



Del señor SANDOVAL:



Al señor Secretario Ministerial de Obras Públicas de Aisén, requiriéndole MEDIDAS PARA MEJORAMIENTO DE CAMINO SECTOR LA CORDONADA NORTE, COMUNA DE COIHAIQUE.



A la señora Secretaria Ministerial de Salud de Aisén, con el propósito de que informe respecto de RESULTADOS DE VISITA INSPECTIVA A PROPIEDAD UBICADA EN LAS LUMAS N° 761, COIHAIQUE, DENUNCIADA POR REALIZAR ACOPIO DE LEÑA ASOCIADO A ACTIVIDAD COMERCIAL.



Y al señor Jefe de la Unidad Regional de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo Aisén, consultándole con relación a PROCEDIMIENTO PARA PAGO DE BENEFICIOS DE LEY N° 20.882 A TRABAJADORES DE EMPRESA ÁGUILAS PATAGÓNICAS LIMITADA.
)---------------(

El señor QUINTANA (Presidente accidental).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:41.
Manuel Ocaña Vergara,
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