BOLETÍN Nº 1598-06.





SEGUNDO  INFORME   COMPLEMENTARIO  DE LA COMISION DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACION Y REGIONALIZACION recaído en el proyecto de ley que modifica la ley Nº 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, en materia de gestión municipal. 


__________________________________








Honorable Senado:








	La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización tiene a honra emitir un segundo informe complementario recaído en el proyecto del epígrafe, en segundo trámite constitucional, originado en un mensaje del Ejecutivo.





	A las sesiones en que la Comisión se ocupó de este asunto concurrieron, además de sus miembros, los HH. Senadores señores Boeninger, Hamilton, Ríos, Stange y Zurita; el señor Ministro del Interior, don Carlos Figueroa; el señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, don Marcelo Schilling, y el asesor jurídico de ese Ministerio, don Eduardo Pérez.





- - -





	Por oficio de 8 de abril pasado el señor Presidente de la Corporación remitió a esta Comisión los artículos 4º, letra g), 76 bis y 77 ter de este proyecto de ley cuya discusión en particular ha quedado pendiente hasta que esta última se pronuncie respecto de determinadas observaciones e indicaciones que surgieron durante el debate de las normas mencionadas.





	En sesiones de 14 de abril y de 19 de mayo de 1998 la Comisión analizó dichas disposiciones a la luz de los comentarios y sugerencias que mereció su texto a diversos señores Senadores, según pasamos a informar.








Artículo 4º


Letra g)


	


	El artículo 4º de la iniciativa consigna el listado de las denominadas “funciones compartidas” que pueden desarrollar los municipios en el ámbito de su territorio, sea directamente o con otros órganos de la Administración.





	La letra g) les reconoce la potestad de efectuar acciones de apoyo y fomento de medidas de prevención en materias de seguridad ciudadana y la de colaborar en su implementación.





	La redacción del precepto descrito ha sido observada por el H. Senador señor Stange, quien la estima de efectos muy amplios e imprecisos pues las expresiones “apoyo”, “fomento” y “colaboración” que se prestan respecto de las medidas de prevención de la seguridad ciudadana suponen la existencia de un tercero al que se entregan esos servicios, el cual no aparece expresamente señalado en el texto. Agrega que tales funciones las podrán desarrollar los municipios directamente, siendo que no todos ellos disponen de un presupuesto que les permita realizarlas adecuadamente.





	Como quiera que la prevención y coordinación en materias de seguridad ciudadana -continuó el señor Senador- son expresiones del resguardo del orden público  cuya cautela queda entregada exclusivamente a las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública y no a otras entidades, propuso el siguiente inciso final para este artículo 4º que reafirma derechamente ese principio:





	“La ejecución de las funciones policiales, de prevención y seguridad ciudadana competen exclusivamente a las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública.





	Las observaciones y proposición precedentes dieron lugar a un debate en que se plantearon las siguientes indicaciones:





		1.- De los HH. Senadores señores Hamilton, Núñez y Stange para reemplazar la letra g) por la siguiente:





	“g) El apoyo y colaboración a las Fuerzas de Orden y Seguridad en materia de seguridad ciudadana y el fomento de medidas de prevención en dichas materias.”.








	2.- Del H. Senador señor Hamilton para reemplazar esta letra, por la siguiente:





	“g) El apoyo y colaboración a las Instituciones de Orden y Seguridad en materia de seguridad ciudadana.”.








	3.-  También del H. Senador señor Hamilton para reemplazar esta letra por la siguiente:





	“g) Apoyo y colaboración a las Fuerzas de Orden y Seguridad en las materias a que se refiere el artículo 90 de la Constitución Política de la República.”.


	





	4.- Para reemplazar esta letra por la siguiente:





	“g) El apoyo y colaboración en materias de prevención y fomento de la seguridad ciudadana y además, en la implementación de las mismas bajo la supervisión de las Fuerzas de Orden y Seguridad ciudadana,”.


	(Sin firma).





- - -








	En relación con las indicaciones transcritas sometidas al análisis de esta Comisión en trámite de informe complementario, el H. Senador señor Canessa fue de parecer que la redacción de la letra g) que conoció la Sala es adecuada y no cuestiona ni afecta el precepto constitucional que entrega a las Fuerzas de Orden y Seguridad la cautela del orden público. De contrario, le parece novedoso y conveniente asignar a los municipios tareas relativas a la seguridad ciudadana como agentes coadyuvantes de la función que en este aspecto realizan otras instituciones del Estado. 





	Durante su intervención entregó una minuta que ha elaborado respecto de este tema -que queda a disposición  de los señores Senadores  acompañándose en original a los antecedentes de este proyecto-  en la que al final propone un nuevo texto de reemplazo del consignado en el segundo informe para el evento de que éste no se apruebe. Su tenor es el siguiente:





	“Velar por la seguridad ciudadana, realizando tareas de información, prevención y educación en dicha materia, pudiendo concertar acciones y colaborar incluso materialmente con la Fuerza Pública para asegurar un mayor nivel de seguridad a la comunidad.”.





	El H. Senador señor Cantero señaló que en su concepto la cautela del orden público y la seguridad ciudadana está radicada en los cuerpos policiales que la Constitución ha previsto. Sin embargo, agregó, es necesario dotar a los municipios de un instrumento jurídico que les permita colaborar con las Fuerzas Policiales con el propósito de que no se repitan situaciones como los reparos que ha formulado la Contraloría General de la República acerca de la donación de vehículos u otros medios materiales que han hecho los gobiernos locales al Cuerpo de Carabineros. El proyecto busca comprometer a aquéllos en estas tareas, lo que es útil y aconsejable y, por lo mismo, anunció su voto favorable a la actual redacción dada a esta letra g) con un agregado que propondrá el señor Ministro del Interior que se incluye más adelante.





	A su turno, la H. Senadora señora Frei estimó inconveniente crear organismos paralelos a las Fuerzas Policiales en materias de orden público pero, al mismo tiempo, le parece razonable que los municipios presten su colaboración en asuntos propios de la seguridad ciudadana, evitando, en todo caso, incurrir en acciones que vayan en desmedro de la función privativa que compete a la Fuerza Pública.





	A continuación, el H. Senador señor Hamilton reiteró los fundamentos de su indicación  expresando que a los municipios les está vedado mantener cuerpos armados para realizar  tareas propiamente policiales, privilegio que la Constitución Política radica exclusivamente en el Cuerpo de Carabineros y en Investigaciones, todo lo  cual no obsta a que los gobiernos municipales colaboren con aquéllos y bajo su coordinación en aspectos propios de la protección de los ciudadanos.





	En seguida, intervino el H. Senador señor Ríos, quien expresó que las funciones consignadas en el artículo 4º del proyecto dicen relación con las tareas que el municipio debe ejecutar bajo la orientación de las políticas nacionales en salud, vivienda, educación o seguridad y, por tanto, no es necesario en este precepto anunciar referencias a determinadas disposiciones legales o constitucionales para reafirmar que ellas se ejecutan con otros organismos del Estado. De este modo, en el precepto en debate subyace la idea de que los municipios no deben vulnerar -cuando velan por la seguridad ciudadana- el mandato   contenido en el artículo 90 de la Constitución que reserva a las Fuerzas Policiales la cautela del orden público.





	En opinión del señor Senador, el concepto de seguridad ciudadana constituye un estado que permite a los integrantes de la comunidad desarrollar plenamente una vida personal, familiar y social, lo cual trasciende a determinadas situaciones policiales. Terminó expresando que el precepto en debate no reconoce autonomía a los municipios para ocuparse del orden público; antes bien, esta función la ejercen los municipios coordinadamente con los órganos policiales llamados por la institucionalidad a asumirla.





	Finalmente, el Ministro señor Figueroa manifestó que los municipios deben responder a las demanda social de velar  por la seguridad de las personas que habitan en la comuna. La seguridad ciudadana va más allá de la función  propiamente policial; se extiende  a la iluminación de las calles, elementos de vigilancia en lugares públicos o recintos privados, a la protección de las personas u otras acciones, procedimientos o sistemas que cautelan la propiedad.





	Para evitar confusiones y facilitar la acción de los municipios en estas materias sin interferir con la función policial, propuso agregar a la redacción de la letra g) del artículo 4º contenido en la propuesta del segundo informe de esta Comisión, una frase aclaratoria en orden a que las funciones que el precepto acuerda a los municipios en materias de seguridad ciudadana se cumplen “sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 90 de la Constitución Política”, con lo cual se reconoce a la Fuerza Policial la potestad exclusiva de garantizar el orden y la seguridad públicos.





	La unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Frei y señores Canessa, Cantero y Cariola aprobó esta última proposición y, con la misma votación, dio por rechazadas las indicaciones transcritas en un acápite precedente.





- - -





Artículos 76 bis y 77 ter








	En lo que interesa a este informe, el inciso primero del artículo 76 bis reza textualmente:





	“Los concejales tendrá derecho a percibir una asignación mensual no imponible, de entre cuatro y ocho unidades tributarias mensuales, según determine anualmente cada concejo con los dos tercios de los miembros.”.





	A su vez,  el artículo 77 ter somete a los concejales al régimen previsional del decreto ley Nº 3.500, bajo los términos de los trabajadores por cuenta ajena (inciso primero).





	El inciso tercero de este precepto prescribe que el reconocimiento de esta condición previsional no otorga a los concejales, para ningún efecto legal, la calidad de funcionario público o municipal.





	En la discusión particular de estos artículos, el H. Senador señor Zurita observó la contradicción que significa establecer en el artículo 76 bis la no imponibilidad de las asignaciones que dicho precepto reconoce para los concejales con la circunstancia de afiliarlos obligatoriamente al régimen previsional del decreto ley Nº 3.500, haciendo de cargo de los municipios las correspondientes cotizaciones.





	Al efecto de  subsanar la observación planteada, propuso eliminar en el inciso primero del artículo 76 las expresiones “no imponible”.  





	En seguida, el señor Senador se refirió al inciso tercero del artículo 77 ter precedentemente descrito. En su opinión, el hecho de que esta norma establezca que los concejales no tendrán la condición de funcionarios públicos municipales significa que ellos  quedan fuera del ámbito del artículo 260 del Código Penal, que reputa como empleado  a todo aquel que desempeña un cargo o función pública o municipal, incluso los de elección popular.





	Continuó expresando que la inaplicabilidad de este artículo a los concejales genera los siguientes efectos:





	a) Los exime de responsabilidad como autores de malversación de caudales públicos, dejándolos incursos, en cambio, en la figura de la estafa que tiene menor pena, y





	b) Las causas que actualmente se tramitan en contra de los concejales por malversación de caudales municipales podrían sancionarse como estafa por tener esta una penalidad más benévola.





	Las circunstancias descritas dieron fundamento a una indicación de su autoría para suprimir el inciso tercero del artículo 77 ter.





- - -





	En relación con las indicaciones precedentes, la Comisión acordó considerar conjuntamente ambas disposiciones.





	Por lo que hace al artículo 76 bis, el H. Senador señor Cariola señaló que las cotizaciones previsionales a que se refiere el decreto ley Nº 3.500 son de cargo del empleado, de manera que en este aspecto podría interpretarse que el proyecto innova pues traslada esta carga al municipio, el que actúa como empleador.  Agregó que en el régimen previsional general la obligación del empleador es retener y enterar las respectivas imposiciones y si lo que se quiere es cambiar este sistema en la forma antedicha es preciso modificar la redacción del precepto estableciendo expresamente que la cotización será de cargo del municipio como una forma de beneficiar a los concejales, o bien adoptar otra política como sería la de establecer la voluntariedad de las cotizaciones para efectos previsionales. En ocasiones es posible que el concejal esté efectuando sus cotizaciones por el máximo que establece la ley y no quiera por tanto incurrir en cotizaciones adicionales.





	El H. Senador señor Ríos manifestó que las asignaciones consignadas en el artículo 76 bis constituyen un recurso que la ley asigna al concejal que debe ser considerado en el presupuesto municipal. Al detentar tal condición, la asignación es un estipendio no imponible que debe recibir íntegramente el concejal, de modo que el sistema previsto en estos preceptos es justamente lo contrario del consignado en el régimen general del decreto ley Nº 3.500.





	En esta parte del debate intervino el H. Senador señor Zurita, quien reiteró sus observaciones ya transcritas en este informe y agregó que la ley puede establecer regímenes previsionales de excepción.  Expresó también, en relación con lo señalado por el H. Senador señor Cariola, que es conveniente suprimir toda mención al decreto ley Nº 3.500 para dejar sentado que el proyecto está creando un sistema distinto del contenido en dicho cuerpo legal.





	El H. Senador señor Cantero coincidió con el planteamiento formulado por el H. Senador señor Cariola en orden a establecer como facultad de los concejales la opción de cotizar o no imposiciones  para efectos previsionales y, en el ámbito de esa libertad, adscribirse a cualquiera de los sistemas previsionales vigentes.





	Finalmente, en lo tocante  a este acápite  el Ministro señor Figueroa acogió las sugerencias planteadas en orden a eliminar toda referencia a la no imponibilidad que se menciona en el inciso primero del artículo 76 bis y establecer en la ley la facultad de que los concejales voluntariamente se adscriban a los regímenes previsionales vigentes. A este último efecto, anunció la pertinente indicación por tratarse de una materia cuya iniciativa exclusiva corresponde al Ejecutivo.





- - -





	En relación con el inciso tercero ter del artículo 77 ter, el H. Senador señor Zurita reiteró los planteamientos que había formulado en la discusión  particular de este proyecto en la Sala. Agregó, además, que el objetivo perseguido con este inciso tercero es el de evitar que los concejales demanden a los municipios so pretexto de una relación laboral que da origen a derechos previsionales. En su opinión, tal declaración es innecesaria pues entre el concejal y el Estado no media una relación laboral sino un vínculo de derecho público.





- - -





	A virtud del debate precedente  la Comisión adoptó los siguientes acuerdos:





	uno) Acoger la indicación del Ejecutivo -que en lo pertinente coincide con la del H. Senador señor Zurita- por la cual se suprimen las expresiones “no imponibles” en el inciso primero del artículo 76 bis. 





	dos) Reformular la redacción del inciso primero del artículo 77 ter, -también a indicación del Ejecutivo- en orden a establecer como facultad de los concejales la posibilidad de adscribirse al Sistema de Pensiones, de Vejez y de Sobrevivencia contenido en el decreto ley Nº 3.500;





	tres) Suprimir en el referido inciso primero del artículo 77 ter la declaración de ese precepto que sujeta a los concejales al régimen de los trabajadores por cuenta ajena.





	cuatro) Eliminar el inciso tercero del artículo 77 ter.





	Hacemos presente que los acuerdos consignados en los números precedentes fueron adoptados por la unanimidad de los HH. Senadores señora Frei y señores Canessa, Cantero y Cariola.


	


- - -





	En relación con los puntos dos) y tres) del acápite anterior y no obstante los acuerdos consignados en ellos, en sesión de 19 de mayo de 1998 la Comisión reabrió debate sobre estos dos temas específicos para examinar una nueva propuesta del Ejecutivo que si bien mantiene la voluntariedad de afiliación al sistema del decreto-ley Nº 3.500 por parte de los concejales, agrega que éstos se sujetarán al régimen de los trabajadores por cuenta ajena.





	El representante del Ejecutivo explicó que la insistencia por mantener esta idea obedece a una sugerencia del Ministerio del Trabajo y Previsión Social en orden a establecer en el proyecto una fórmula que permita a los municipios retener de los emolumentos de los concejales los fondos necesarios para financiar sus cotizaciones, al tiempo que habilita a aquéllos para solventar los gastos que origine el seguro de accidentes del trabajo de los concejales.





	La Comisión concordó con la explicación precedente; dejó sin efecto el acuerdo que había adoptado respecto de este asunto, y prestó su aprobación a esta nueva indicación del Ejecutivo. Con todo y haciéndose cargo de una observación del H. Senador señor Boeninger quien expresó que la ley no puede calificar de trabajadores por cuenta ajena a los concejales, toda vez que a éstos los afecta un vínculo de derecho público con el municipio por ser representantes de elección popular, a indicación de la H. Senadora señora Frei se reemplazó en la oración en debate las expresiones “se sujetarán” por “se asimilarán”, con lo cual queda claro que estos servidores no revisten la calidad de trabajadores privados pero que, para el sólo efecto de enterar el pago de sus cotizaciones, la ley los coloca en una situación análoga a la de aquéllos. ( HH. Senadores señora Frei y señores Canessa, Cantero, Cariola y Núñez.).





-.-.-





	En concordancia con los acuerdos anteriores el Ejecutivo formuló seguidamente  una indicación mediante la cual se incorpora un nuevo artículo 6º transitorio, pasando el actual artículo 6º a ser 7º, que prescribe que los concejales no afiliados al sistema de pensiones del decreto ley Nº 3.500  que hayan sido imponentes de algún régimen de pensiones distinto de aquél, podrán optar entre dicho régimen o el contenido en el decreto con fuerza de ley Nº 1.340, bis, de 1930. (Antiguo régimen previsional de los empleados públicos).





	Esta proposición fue acogida unánimemente con los votos de los HH. Senadores señora Frei y señores Canessa y Cariola.





- - -


	Finalmente, el Ejecutivo, se hizo cargo de una observación planteada en la discusión particular en orden a que el gasto fiscal que represente la creación de los nuevos cargos consignados en el artículo 5º transitorio, durante 1997, se financiará con cargo al Tesoro Público del presupuesto vigente.





	A tal efecto propuso una indicación para reemplazar la referencia al año 1997 por otra al de 1998, que es el año en que debiera empezar a regir esta ley. 





	Esta indicación fue aprobada con la misma unanimidad de que da cuenta el acuerdo precedente.





- - -





	Como consecuencia de la relación que antecede, esta Comisión tiene a honra proponer a la Sala la aprobación de los artículos 4º, letra g); 76 bis, inciso primero, y 77 ter, del proyecto que está conociendo la Sala en la discusión particular, con las siguientes enmiendas:





	Uno) Reemplazar la letra g) del artículo 4º, por la siguiente:





	“g) El apoyo y el fomento de medidas de prevención en materia de seguridad ciudadana y colaborar en su implementación,  sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 90 de la Constitución Política;”. (Norma Orgánica Constitucional).





	Dos) Suprimir en el inciso primero del artículo 76 bis las expresiones “no imponibles” y la coma (,) escrita a continuación. (Norma Orgánica Constitucional)





	Tres) Reemplazar el artículo 77 ter, por el siguiente:





	“Artículo 77 ter.- Los concejales podrán afiliarse al Sistema de Pensiones, de Vejez, de Invalidez y de Sobrevivencia, de acuerdo a lo establecido en el decreto ley Nº 3.500, por el solo hecho de asumir tales funciones. Para estos efectos, los concejales se asimilarán al régimen de los trabajadores por cuenta ajena





	Las obligaciones que las leyes pertinentes sobre seguridad social imponen a los empleados, se radicarán en las respectivas municipalidades.  Las cotizaciones previsionales se calcularán sobre la base de las acciones mensuales que a los concejales corresponda percibir en virtud del inciso primero del artículo 76 bis.”. (Norma Orgánica Constitucional).


- - -





	Incorporar, enseguida,  el siguiente artículo 6º transitorio, nuevo, pasando el actual artículo 6º a ser 7º:





	“Artículo 6º.- Los concejales que no se encuentren afiliados al Sistema de Pensiones establecido en el Decreto Ley Nº 3.500, de 1980, y que hayan sido imponentes, bajo cualquier calidad, de algún régimen de pensiones distinto de aquél, tendrán derecho a optar entre el referido Sistema de Pensiones y el contenido en el Decreto con Fuerza de Ley Nº 1.340 bis, de 1930, y sus disposiciones complementarias, en los términos previstos en el artículo 1º transitorio del citado decreto ley.”. (Quórum calificado).





- - -





	Agregar, finalmente, el siguiente artículo 8º transitorio, nuevo:





	“Artículo 8º.- El gasto fiscal que represente la creación de los nuevos cargos contemplados en el artículo 5º precedente, durante el año 1998, se financiará con cargo al ítem 50-01-03-25-33.104 del Tesoro Público del Presupuesto vigente.”.





- - -





	Acordado en  sesiones de 14 de abril de 1998, con asistencia de los HH. Senadores señora Frei (Presidenta) y señores Canessa, Cantero y Cariola, y 19 de mayo de 1998, con  asistencia de los HH. Senadores señora Frei (Presidenta) y señores Canessa, Cantero, Cariola y Núñez.





	Sala de la Comisión, a 19 de mayo de 1998.
































MARIO TAPIA GUERRERO


Secretario
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