BOLETIN N° 1084-09. 

INFORME DE LA COMISIÓN DE OBRAS PUBLICAS, recaído en las observaciones, en primer trámite constitucional, formuladas por S.E. el Presidente de la República al proyecto de ley que introduce modificaciones al decreto supremo N° 294, de 1984, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 15.840, Orgánica del Ministerio de Obras Públicas, y del decreto con fuerza de ley Nº 206, de 1960, que refundió y uniformó las leyes sobre construcción y conservación de caminos.

__________________________________

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Obras Públicas tiene el honor de informaros respecto de las observaciones -en primer trámite constitucional- formuladas por S. E. el Presidente de la República al proyecto de ley individualizado en el rubro.

- - - - - - - - 


Se deja constancia que la observación N° 1, recaída, en el inciso segundo del artículo 41, debe ser votada con quórum de ley orgánica constitucional, de acuerdo con el artículo 63 de la Carta Fundamental, por incidir en las materias de que trata el artículo 107 de dicho cuerpo legal.

- - - - - - - -


Cabe hacer presente, en primer término, que durante la tramitación del proyecto de ley en que inciden las observaciones en informe surgieron algunas divergencias entre el H. Senado y la H. Cámara de Diputados, que fueron estudiadas por una Comisión Mixta constituida al efecto en conformidad a la dispuesto por el artículo 68 de la Constitución Política, la que propuso, como forma y modo de resolver dichas diferencias, un texto para las disposiciones objeto de la controversia.


La proposición de la referida Comisión Mixta fue aprobada por el H. Senado y por la H. Cámara de Diputados, comunicándose a S.E. el Presidente de la República el texto del proyecto aprobado por el Congreso Nacional, mediante oficio N° 9.637, de 12 de Abril de 1996, de S.E. el Presidente del H. Senado.


Sobre este último texto recaen las observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la República, mediante oficio N° 521-332, del que se dio cuenta en la sesión celebrada el día 10 de Mayo de 1996.

- - - - - - - 


Durante el estudio de las observaciones, la Comisión contó con la asistencia y colaboración del Ministro de Obras Públicas Subrogante, señor Germán Quintana, y del Fiscal de dicho Ministerio, señor Aliro Verdugo.


Asimismo, participó en el estudio y debate de las observaciones el Honorable Senador señor Antonio Horvath Kiss.

- - - - - - - 


S.E. el Presidente de la República formuló cuatro observaciones al texto aprobado por las dos ramas del Parlamento.


Al respecto recordamos que, de conformidad con el artículo 35 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, no procede dividir la votación de los vetos, cada uno de los cuales debe ser aprobado o rechazado en su totalidad. Para este efecto, la misma disposición legal establece que si el Presidente separa sus observaciones con letras o números, cada texto así diferenciado será considerado una sola observación.


Por otra parte, cabe tener presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 70 de la Constitución Política, si las dos Cámaras aprobaren las observaciones el proyecto tendrá fuerza de ley y se devolverá al Presidente para su promulgación. Si las dos Cámaras desecharen todas o algunas de las observaciones e insistieren por los dos tercios de sus miembros presentes en la totalidad o parte del proyecto aprobado por ellas, se devolverá al Presidente para su promulgación.


A su vez, el artículo 36 de la referida ley N° 18.918 prescribe que en caso de que las Cámaras rechazaren todas o algunas de las observaciones formuladas a un proyecto de ley, y no reunieren quórum necesario para insistir en el proyecto aprobado por ellas, no habrá ley respecto de los puntos en discrepancia.


A continuación, se efectúa una relación de las distintas observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la República, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.

Observación N° 1


Al numeral 3: Para suprimir, en el inciso segundo del artículo 41, la frase "vencido el cual se entenderá que se aprueba dicha solicitud", Reemplazando la coma (,) que la antecede por un punto (.).


Este precepto obliga a las Municipalidades a solicitar un informe a la Dirección de Vialidad acerca de la infraestructura complementaria necesaria para sus accesos a los caminos, antes de autorizar sectores industriales o residenciales, centros comerciales y otros. La Comisión Mixta propuso imponerle un plazo a dicho organismo para evacuar el informe, discutiéndose acerca de la conveniencia de atribuirle valor de aprobación a la falta de pronunciamiento de la autoridad dentro del plazo establecido


Su inciso segundo establece un plazo inicial de 60 días, prorrogable por una sola vez y por el mismo plazo, para que la Dirección de Vialidad del Ministerio de Obras Públicas evacue el informe técnico de factibilidad de acceso a los caminos públicos que le requieran las municipalidades, señalándose que a su vencimiento se entenderá que se aprueba la solicitud formulada.


El Ejecutivo propone suprimir la frase "vencido el cual se entenderá que se aprueba dicha solicitud", la que fue propuesta por la Comisión Mixta, según se señalo anteriormente.


Sobre el particular, los representantes del Ejecutivo, durante el trámite de Comisión Mixta, expresaron que el informe técnico que se solicita a la Dirección de Vialidad es muy complejo, ya que en proyectos importantes implicaría incluso el diseño de pasos a nivel, mecánica de suelos, etc., y que el hacer primar, en silencio de la autoridad, el informe técnico Municipal puede ser contraproducente, debido a que muchos de esos informes son muy básicos e incipientes, lo que podría crear problemas a los privados que están pidiendo una autorización que afecta la realización de grandes inversiones, estimando necesario eliminar el plazo propuesto o ampliarlo.


A su vez la Comisión Mixta, en esa oportunidad, en mérito a lo anteriormente expuesto acordó por la unanimidad de sus miembros ampliar el plazo primitivo que era de 45 días a 60, permitiendo extenderlo por otros 60 días cuando la Dirección de Vialidad hubiere formulado observaciones, y estableciendo que vencido el plazo sin pronunciamiento de la Dirección se entenderá aprobada la solicitud en lo que dice relación con los accesos.


El veto del Ejecutivo, como se señaló anteriormente, propone suprimir el efecto que se le atribuye al silencio de la Administración, esto es, dar por aprobado un proyecto vial por el solo transcurso del tiempo, en atención a que se prestaría para consolidar la construcción de accesos cuya calidad técnica no es previamente comprobada por las reglas de la ingeniería, lo que puede acarrear serios riesgos para la regularidad del transporte y la seguridad vial.


Además, el Ejecutivo señala que de suprimirse el efecto referido quedaría entregada a la aplicación de las reglas estatutarias en vigor sobre responsabilidad administrativa la evaluación por el incumplimiento de los deberes funcionarios -en la especie el de evacuar en el plazo referido el informe en comento- en que pudieran incurrir los agentes públicos, que por una acción u omisión que les sea imputable no dieren cumplimiento oportuno al plazo que se establece al efecto.


En el seno de vuestra Comisión se reiteraron los argumentos dados al aprobar este precepto en el trámite de Comisión Mixta y, a mayor abundamiento, se señaló que de no fijarse el efecto anterior a la falta de pronunciamiento de la Dirección de Vialidad dentro de plazo, quedaría entregada a su discrecionalidad el evacuar dicho informe. 


Vuestra Comisión, por mayoría de votos, acordó rechazar esta observación, y recomendar a la Sala del Senado insistir en el texto despachado por ambas ramas del Congreso Nacional.


Votaron por su rechazo los HH. Senadores señores Romero y Siebert, y por su aprobación el H. Senador señor Martin.

Observación N° 2.


Al numeral 4: Para reemplazar, en el inciso segundo del artículo 42, la frase "el Ministerio deberá contar con el consentimiento del propietario respectivo, quien" por la oración "el expropiado, o el propietario colindante, en su caso".


La norma señala que las fajas de los caminos públicos son de competencia de la Dirección de Vialidad y están destinadas principalmente al uso de las obras del camino respectivo. 


Luego, su inciso segundo, indica que sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior, y respecto de aquellos caminos que construya el Ministerio de Obras Públicas, y que no estén sujetos al sistema de concesiones establecido en el D.F.L. N° 164, de 1991, del mismo Ministerio, este último otorgará concesiones a particulares según el procedimiento estipulado en el citado cuerpo legal. Agrega que estas concesiones se otorgarán mediante licitación pública, sobre terrenos que no podrán exceder del 5% del total de la superficie de la faja requerida para la construcción del camino, aledaños a los caminos públicos, situados fuera de los límites urbanos de una comuna y expropiados con el exclusivo propósito para instalar en ellos servicios para los usuarios de la vía, tales como hoteles, estaciones de servicio, restaurantes, paradores de vista u otros similares. Para tales efectos, el Ministerio deberá contar con el consentimiento del Propietario Respectivo, quien tendrá prioridad en caso de igualdad de condiciones en el proceso de licitación de la concesión.


El precepto en análisis establece que "el Ministerio de Obras Públicas deberá contar con el consentimiento del propietario respectivo". Dicha redacción fue introducida en el primer trámite constitucional por el Senado. Posteriormente, la Cámara de Diputados modificó esta norma eliminando el consentimiento del propietario para vender, pero dejándole prioridad, en el caso de igualdad de condiciones en el proceso de licitación de la concesión. Finalmente, la Comisión Mixta ante la divergencia producida acordó mantener la proposición del Senado.


El veto del Ejecutivo, como se ha señalado, propone reemplazar la frase "el Ministerio de Obras Públicas deberá contar con el consentimiento del propietario respectivo, quien" por "el expropiado, o el propietario colindante, en su caso". 


Fundamenta su observación el Presidente de la República en atención a que, por una parte, dicha redacción no guardaría armonía con la hipótesis que describe el precepto, pues al haber mediado un acto previo de expropiación de la faja a concesionar, jurídicamente ya no existiría el "propietario respectivo " y, por la otra, si por su intermedio se postula recabar el consentimiento del "propietario aledaño" de la faja a concesionar, ello importaría no sólo crear una suerte de monopolio natural en su favor, lo que no se condice con las normas generales que gobiernan la actividad económica, sino que, además, condiciona una medida de servicio público al solo arbitrio de un administrado.


Por su parte, la Comisión Mixta al analizar esta materia tuvo especialmente en consideración dejar establecido que el Ministerio de Obras Públicas deberá contar con el consentimiento del propietario respectivo, para los efectos de la expropiación adicional, es decir, para expropiar el 5% adicional al requerido técnicamente para la faja del camino. De esta forma, si se desean instalar servicios sanitarios para los usuarios del camino, se requerirá el consentimiento del propietario quien, además, tendrá prioridad en la eventual licitación, de manera de resguardar los derechos de éste en el sentido de que las nuevas construcciones que se proyecten no se hagan, por ejemplo, al lado de su casa, pudiendo oponerse a ello.


Además, se indicó, que de esta forma se busca asimilar las posibilidades contempladas en la Ley de Concesiones para instalar servicios adicionales en los caminos, a aquellos que construye el Ministerio de Obras Públicas sin sujeción a dicho régimen.


Vuestra Comisión, por mayoría de votos, acordó rechazar esta observación, y recomendar a la Sala del Senado insistir en el texto despachado por ambas ramas del Congreso Nacional.


Votaron por su rechazo los HH. Senadores señores Martín, Romero y Siebert, y por su aprobación el H. Senador señor Páez. 

Observación N° 3.


Al numeral 4: Para reemplazar, en el inciso séptimo del artículo 42, el vocablo "interesado" por la frase "respectivo propietario ".


Esta norma regula el cambio de ubicación de las instalaciones en los caminos públicos, faja fiscal u otras obras viales, ya autorizadas a los administrados por la Dirección de Vialidad. Al efecto, dispone que dicho traslado será hecho por cuenta exclusiva del "interesado". La mencionada expresión es la que utiliza la disposición actualmente vigente.


El Ejecutivo vetó este precepto considerando que el vocablo "interesado", por una parte, puede presentar dificultades de precisión en su aplicación práctica y, por la otra, que el propio artículo 42 en examen al referirse en su inciso tercero a la misma materia emplea el concepto más preciso de "respectivo propietario", de donde surge la conveniencia de utilizar en ambas situaciones igual vocablo. Ello aconseja, según el Ejecutivo, formular el correspondiente reemplazo en el inciso séptimo, de manera tal de volver a la redacción original propuesta en el Mensaje, manteniendo además la expresión "expropiado".


Durante la discusión de esta observación se manifestó que el propósito central de este precepto es evitar que, tanto hoy como a futuro, la Dirección de Vialidad tuviere que incurrir en gastos como consecuencia del cambio de ubicación de estas instalaciones, de manera que se estimó que el término "interesado" era el correcto, ya que, entre otros ejemplos, al terminarse la concesión por el transcurso del tiempo los terrenos vuelven al "respectivo propietario", que es el Fisco.


Sometido a votación el veto, vuestra Comisión, por mayoría de votos acordó rechazar esta observación, y recomendar a la Sala del Senado insistir en el texto despachado por ambas ramas del Congreso Nacional.


Votaron por su rechazo los HH. Senadores señores Martín, Romero y Siebert, y por su aprobación los HH. Senadores señor Ominami y Páez.

Observación N° 4.


Al numeral 7: Para suprimir, en la letra d) del artículo 74, el vocablo "en pasarelas o".


El artículo 74 vigente señala con que fondos o cómo se formarán los recursos de la Dirección General de Obras Públicas.


El Ejecutivo en la parte expositiva del Mensaje con que se inició el proyecto de ley en estudio; destacó la conveniencia de considerar la obtención de recursos adicionales para el Ministerio de Obras Públicas, a través de la publicidad en los boletos de peaje o pesajes dado su carácter masivo y de cobertura nacional. 


Al aprobarse este precepto se tuvo en consideración que la Contraloría General de la República ha dictaminado que el Ministerio de Obras Públicas carece de competencia para contratar publicidad en los boletos o recibos antes mencionados, en atención a que ello constituiría un ingreso no contemplado en el artículo 74 del Decreto Supremo N° 294, de 1984, que por esta disposición se modifica.


El Senado aprobó esta disposición excluyendo la publicidad relacionada con bebidas alcohólicas, por ser ellas la causa de gran parte de los accidentes que se producen en el país. A su vez, la H. Cámara de Diputados excluyó el tabaco y agregó la propaganda ubicada en pasarelas.


En consecuencia, el texto de la letra d) del artículo 74, aprobada por el Congreso Nacional quedó redactada, en los siguientes términos:


"d) Con los ingresos provenientes de la contratación de publicidad o propaganda de terceros, con excepción de la relacionada con bebidas alcohólicas y tabaco, en pasarelas o impresa en los boletos de peaje o pesaje o en cualquier otro recibo emitido por la Dirección General de Obras Públicas o sus Servicios dependientes.".


El Ejecutivo en su veto señala que constituyendo la seguridad vial una de las preocupaciones preferentes de la autoridad administrativa ya fin de mantener la debida concordancia y armonía con lo dispuesto en el actual artículo 39 de la Ley Orgánica del Ministerio de Obras Públicas, que prohibe "la colocación de carteles, avisos de propaganda o cualquier otra forma de anuncios comerciales en los caminos públicos del país, propone suprimir de la señalada norma del artículo 74, letra d) del proyecto, el vocablo "pasarela", referido.


Vuestra Comisión, por unanimidad, acordó aprobar esta observación


Votaron por su aprobación los HH. Senadores señores Martín, Romero Ominami, Páez y Siebert.

- - - - - - - 


En consecuencia, vuestra Comisión de Obras Públicas tiene el honor de proponeros que adoptéis los siguientes acuerdos respecto de las observaciones en Informe:


1.- Rechazar las observaciones números 1, 2 y 3, e insistir en las normas aprobadas por ambas ramas del Congreso Nacional en que ellas recaen.


2.- Aprobar la observación número 4. 

- - - - - - 


Acordado en sesión de fecha 4 de Junio  de 1996, con asistencia de sus miembros HH. Senadores señores Sergio Romero Pizarro (Presidente) Ricardo Martín Díaz, Carlos Ominami Pascual, Sergio Páez Verdugo y Bruno Siebert Held.


Sala de la Comisión, a 4 de Junio de 1996. 

ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA

Secretario Abogado de la Comisión
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