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Presidencia del señor Hales Dib, don Patricio.



Secretario, el señor Loyola Opazo, don Carlos.



Prosecretario, el señor Álvarez Álvarez, don Adrián.
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I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (89)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
24

Alvarado Andrade, Claudio
UDI
X
58

Álvarez-Salamanca Büchi, Pedro
RN
VII
38

Álvarez Zenteno, Rodrigo
UDI
XII
60

Allende Bussi, Isabel
PS
RM
29

Araya Guerrero, Pedro
PDC
II
4

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Bayo Veloso, Francisco
RN
IX
48

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Bustos Ramírez, Juan
PS
V
12

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Cornejo Vidaurrazaga, Patricio
PDC
V
11

Correa De la Cerda, Sergio
UDI
VII
36

Cristi Marfil, María Angélica
IND-UDI
RM
24

Cubillos Sigall, Marcela
UDI
RM
21

Díaz Del Río, Eduardo
UDI
IX
51

Dittborn Cordua, Julio
UDI
RM
23

Egaña Respaldiza, Andrés
UDI
VIII
44

Encina Moriamez, Francisco
PS
IV
8

Errázuriz Eguiguren, Maximiano
RN
RM
29

Escalona Medina, Camilo
PS
VIII
46

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
56

Galilea Carrillo, Pablo
RN
XI
59

Galilea Vidaurre, José Antonio
RN
IX
49

García García, René Manuel
RN
IX
52

García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
UDI
VI
32

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Hales Dib, Patricio
PPD
RM
19

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hidalgo González, Carlos
IND-RN
V
15

Ibáñez Santa María, Gonzalo
UDI
V
14

Ibáñez Soto, Carmen
RN
V
13

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
X
54

Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
41

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Kuschel Silva, Carlos Ignacio
RN
X
57

Leal Labrín, Antonio
PPD
III
5

Leay Morán, Cristián
UDI
RM
19

Letelier Morel, Juan Pablo
PS
VI
33

Letelier Norambuena, Felipe
PPD
VIII
42

Luksic Sandoval, Zarko
PDC
RM
16

Martínez Labbé, Rosauro
RN
VIII
41

Masferrer Pellizzari, Juan
UDI
VI
34

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Molina Sanhueza, Darío
UDI
IV
9

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Mora Longa, Waldo
PDC
II
3

Mulet Martínez, Jaime
PDC
III
6

Muñoz Aburto, Pedro
PS
XII
60

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
IV
9

Navarro Brain, Alejandro
PS
VIII
45

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Olivares Zepeda, Carlos
PDC
RM
18

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Paredes Fierro, Iván
IND-PS
I
1

Paya Mira, Darío
UDI
RM
28

Pérez Arriagada, José
PRSD
VIII
47

Pérez Opazo, Ramón
IND-UDI
I
2

Pérez Varela, Víctor
UDI
VIII
47

Prieto Lorca, Pablo
IND-UDI
VII
37

Quintana Leal, Jaime
PPD
IX
49

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Riveros Marín, Edgardo
PDC
RM
30

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Rossi Ciocca, Fulvio
PS
I
2

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Saffirio Suárez, Eduardo
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Seguel Molina, Rodolfo
PDC
RM
28

Sepúlveda Orbenes, Alejandra
PDC
VI
34

Silva Ortiz, Exequiel
PDC
X
53

Tapia Martínez, Boris
PDC
VII
36

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Tohá Morales, Carolina
PPD
RM
22

Tuma Zedan, Eugenio
PPD
IX
51

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Uriarte Herrera, Gonzalo
UDI
RM
31

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Valenzuela Van Treek, Esteban
PPD
VI
32

Varela Herrera, Mario
UDI
RM
20

Venegas Rubio, Samuel
PRSD
V
15

Vilches Guzmán, Carlos
RN
III
5

Villouta Concha, Edmundo
PDC
IX
48

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
X
54

Walker Prieto, Patricio
PDC
IV
8


-Con permiso constitucional, no estuvieron presentes los diputados señores Sergio 
Aguiló, Osvaldo Palma, Aníbal Pérez y Alberto Robles.


-Asistieron, además, los ministros del Interior, señor José Miguel Insulza; de Hacienda, señor Nicolás Eyzaguirre; del Trabajo y Previsión Social, señor Ricardo Solari, y de la 
Secretaría General de la Presidencia, señor Eduardo Dockendorff.

-
II. APERTURA DE LA SESIÓN


-Se abrió la sesión a las 19.04 horas.


El señor LEAL (Presidente en ejercicio).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. ACTAS


El señor LEAL (Presidente en ejercicio).- El acta de la sesión 2ª se declara aprobada.


El acta de la sesión 3ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados.

IV. CUENTA


El señor LEAL (Presidente en ejercicio).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.


-El señor ÁLVAREZ (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

V. TABLA

REAJUSTE DEL MONTO DEL INGRESO MÍNIMO. Primer trámite constitucional.


El señor LEAL (Presidente en ejercicio).- Corresponde ocuparse del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual.


diputada informante de las comisiones unidas de Trabajo y Seguridad Social y de Hacienda es la señora Adriana Muñoz.


Antecedentes:


-Mensaje, boletín Nº 3.578-13, sesión 7ª, en 22 de junio de 2004. Documentos de la Cuenta Nº 9.



-Certificado de las Comisiones Unidas de Trabajo y Seguridad Social. Documentos de la Cuenta Nº 1, de esta sesión.


El señor LEAL (Presidente en ejercicio).- Tiene la palabra la diputada informante.


La señora MUÑOZ (doña Adriana).- 
Señor Presidente, el secretario de las comisiones unidas de Trabajo y Seguridad Social y de Hacienda que suscribe, certifica:


“Que el texto que se acompaña, debidamente autenticado, contiene el articulado íntegro del proyecto de ley que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, contenido en el boletín Nº 3.578-13, con urgencia calificada de ”discusión inmediata”, tal como fue aprobado por las comisiones unidas, con la asistencia de los diputados señores Escalona, don Camilo (presidente); Álvarez, don Rodrigo; Dittborn, don Julio; Jaramillo, don Enrique; Kuschel, don Carlos; Letelier, don Juan Pablo; Muñoz, don Pedro; Muñoz, doña Adriana; Ortiz, don José Miguel; Riveros, don Edgardo; Saffirio, don Eduardo; Salaberry, don Felipe; Seguel, don Rodolfo; Silva, don Exequiel; Tapia, don Boris; Tuma, don Eugenio; Vilches, don 
Carlos, y Von Mühlenbrock, don Gastón.


“Asistieron a la sesión durante el estudio de la iniciativa, los señores Nicolás Eyzaguirre, ministro de Hacienda; Ricardo Solari, ministro del Trabajo y Previsión Social, y Alberto Arenas, subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuestos.


“Sometido a votación el proyecto, en general y en particular a la vez, se aprobó por 17 votos a favor y uno en contra.


“Las comisiones unidas de Trabajo y Seguridad Social y de Hacienda acordaron, además, que el informe se emitiera en forma verbal directamente en la Sala, para lo cual se designó como diputada informante a la señora Adriana Muñoz.


“En consecuencia, se propone a la Sala el siguiente texto:



“Proyecto de ley.


“Artículo único.- Elévase, a contar del 1 de julio de 2004, de $ 115.648 a $ 120.000 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años de edad y hasta de 65 años de edad.


“Elévase, a contar del 1 de julio de 2004, de $ 87.051 a $ 90.327 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 65 años de edad y para los trabajadores menores de 18 años de edad.


“Elévase, a contar del 1 de julio de 2004, el monto del ingreso mínimo mensual que se emplea para fines no remuneracionales, de 
$ 75.219 a $ 78.050.”


Es todo cuanto puedo informar.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el diputado Julio Dittborn.


El señor DITTBORN.- Señor Presidente, el Ejecutivo nos plantea, una vez más, un proyecto de ley que aumenta el salario mínimo en un monto miserable. Digámoslo con todas sus letras: ¿Quién puede no encontrar miserable un aumento de menos de 5 mil pesos al mes? Creo interpretar que el voto en contra del diputado señor Seguel probablemente es sobre la base de lo miserable de este reajuste.


Sin embargo, hay que ser muy claro en afirmar que este monto miserable es consecuencia de una política de empleo que, durante los 14 años de la Concertación, ha fracasado. Quiero indicar algunas cifras oficiales del Instituto Nacional de Estadísticas, INE, para demostrar ese rotundo fracaso. Creo interpretar a todos los señores diputados.


Hoy, el ánimo en las comisiones unidas de Trabajo y Seguridad Social y de Hacienda, en las cuales se aprobó este proyecto por unanimidad, salvo por el voto en contra del diputado señor Seguel, era de desgano. Se manifestó cómo vamos a aprobar un aumento de 5 mil pesos si es una miseria. Pero, ¡cómo lo vamos a votar en contra! La verdad es que todos lo aprobamos porque es lo que hay. No hay más, porque esta economía no da para más, ya que no se generan empleos desde hace catorce años. Ejemplificaré esta situación con cifras.


En los últimos cuatro años del gobierno militar, es decir, entre 1986 y 1990, según cifras del INE, se crearon 240 mil nuevos empleos en promedio cada año.


En esos cuatro años, por cada 1 por ciento de crecimiento del PIB, el empleo creció en 0,57 por ciento. Es decir, se produjo lo que los economistas llamamos una muy alta elasticidad entre crecimiento y empleo.


¿Qué pasó después? Los cuatro años del gobierno del Presidente Aylwin fueron relativamente buenos en materia de empleo, según las mismas cifras del INE. En ese período, se generaron, en promedio, 175 mil nuevos empleos cada año, es decir, algo menos que en el período anterior. De todas maneras, se trata de una cifra buena.


En los primeros cuatro años del gobierno del Presidente Frei, 1994 a 1998, continuó el declive y sólo se generaron en promedio 90 mil nuevos empleos cada año.


En el período que va desde 1998 hasta el 2003 -no se incluye el 2004-, sólo se crearon, en promedio, 36 mil nuevos puestos de trabajo al año.


En consecuencia, de 240 mil nuevos puestos de trabajo en el período 1986-1990, se pasó a 36 mil nuevos puestos de trabajo en el período 1998-2003.


¿Cómo se va a aumentar más el salario mínimo si la política de empleo es un fracaso?


Todos los diputados podemos comprobar esta situación, porque nuestras oficinas están llenas de currículos. Cuando visitamos nuestros distritos, una de las primeras peticiones que nos hace la gente es que ayudemos a un integrante de su familia a conseguir trabajo.


Un estudio reciente de Mideplan establece que la segunda causa de pobreza en las familias chilenas es el desempleo. La primera causa es el tamaño de la familia: las familias más grandes tienden a ser más pobres. Reitero: la segunda causa de la pobreza es el desempleo.


Estamos ante un fracaso que es necesario reconocer.


El Presidente de la República, señor Ricardo Lagos, en su programa de gobierno planteó un objetivo tremendamente optimista -diría ambicioso- en términos de empleo: que iba a generar 200 mil nuevos empleos durante el primer año de su gobierno y, luego, 100 mil en los años posteriores. Pues bien, esa meta ha estado muy lejos de cumplirse, de acuerdo con las cifras que he dado.


La promesa del Presidente Lagos significaba que a fines de 2003 su Gobierno debió haber generado 500 mil nuevos empleos: 200 mil el primer año y 100 mil en los tres siguientes. En cambio, sólo se han generado 290 mil nuevos empleos durante todo el período del Presidente Lagos. De acuerdo con su promesa, hay un déficit de 200 mil nuevos empleos.


¿Quiénes han sufrido este déficit? Según cifras del INE, las personas que sufren el mayor desempleo son, en primer lugar, las mujeres pobres del quintil más pobre, quienes tienen una tasa de desempleo promedio de 32,5 por ciento, es decir, más de tres veces el promedio nacional.


En segundo lugar, se encuentran los jóvenes, cuyo desempleo es algo inferior a tres veces el promedio nacional.


De tal manera que debemos analizar el proyecto de ley que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual en este contexto y explicarle a la ciudadanía que es imposible conceder aumentos generosos, pues están en desacuerdo con el panorama de empleo que, como he explicado, permanentemente ha empeorado durante los catorce años de gobierno de la Concertación.


De acuerdo con las cifras del INE, desde 1998 en adelante nos hemos mantenido con 



un promedio de entre quinientas mil y seiscientas mil personas desempleadas. No ha bajado de quinientas mil personas, pero tampoco ha superado las seiscientas mil.


Durante los últimos cinco años, desde 1998 a 2003, se nos ha dicho que Chile ha crecido más que el resto de los países de Latinoamérica y que las cosas van bien, lo cual es verdad. Ciertamente, hemos mantenido los equilibrios macroeconómicos; pero hemos crecido muy modestamente y, lo que es más grave, tal crecimiento ha generado muy pocos empleos. Las cifras que daba al comienzo de mi intervención demuestran que la elasticidad empleo-producto, es decir, cuántos nuevos empleos se producen por cada uno por ciento de aumento del producto, ha bajado dramáticamente. Ello explica que en los bloques de cuatro años que mencionaba, cada vez se ha ido generando menos empleo. Así, entre 1986 y 1990, la elasticidad empleo-producto fue de 0,57; esto es, que por cada uno por ciento de crecimiento del producto interno bruto, PIB, el empleo aumentó en 0,57 por ciento. Esa relación bajó a 0,36 por ciento durante el gobierno del Presidente Aylwin, a 0,22 por ciento durante los primeros cuatro años del gobierno del Presidente Frei, y ha aumentado levemente, a 0,26 por ciento, entre 1998 y 2003. No obstante, hoy, durante el gobierno del Presidente Lagos, por cada punto de crecimiento del PIB se está generando la mitad de nuevos puestos de trabajo que en los últimos cuatro años de la década de los ochenta.


Entrego estas cifras porque el proyecto que se nos presenta no podemos mirarlo al margen de una situación de empleo que ha sido francamente desastrosa. Y uno la ve, porque hoy los reclamos por trabajo, si no es la primera prioridad de la gente, es la segunda. Nuestra economía crece modestamente y genera muy pocos empleos nuevos. Eso es tremendamente preocupante. En consecuencia, este proyecto hay que examinarlo en ese contexto.


He dicho.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el diputado señor Camilo Escalona.


El señor ESCALONA.- Señor Presidente, felicito muy sinceramente al diputado Dittborn por su valentía. Hacía varios años que en esta Sala no se defendía el régimen de Pinochet.


El esfuerzo por tratar de hacer olvidar el vínculo político entre la UDI y el régimen militar, o entre la UDI y Pinochet, ha sido muy fuerte en los últimos años, al punto de que el candidato Lavín se distanció de Pinochet con ocasión del último juicio sobre derechos humanos, a diferencia de lo que ocurrió durante los primeros años, después de la recuperación de la democracia, en que hubo defensas enardecidas de Pinochet, incluso con manifestaciones de mucha agresividad y conductas fuertemente confrontacionales.


Insisto: el candidato Lavín empezó a tomar distancia y a tener un comportamiento digno de Poncio Pilatos: lavarse las manos y hacerse el desentendido. Entiendo que cuando Pinochet estuvo detenido en Londres, tuvieron que hacer grandes esfuerzo para que Lavín lo visitara; hubo que subirlo poco menos que amarrado al avión para que fuera a besarle la mano, a la usanza de las organizaciones mafiosas, con el objeto de obtener su venia para ser candidato presidencial.


Pero este intento permanente de separarse de Pinochet tuvo su máxima expresión en el último tiempo, cuando en una gran ceremonia, con enormes pretensiones mediáticas, la UDI celebró su aniversario y omitió la figura de Pinochet entre los grandes próceres que inspiraron esa formación política.


De manera que -reitero- felicito al diputado Dittborn por la valentía de defender la gestión económica de Pinochet en la última década de su gobierno. Espero que el señor Novoa no lo pase al tribunal supremo de la UDI por esta audacia, ya que rompe con el comportamiento que ha tenido dicha colectividad en los últimos años.


(Hablan varios diputados a la vez).


Pido a los diputados que no se irriten, porque la verdad no tiene por qué irritar.


(Hablan varios diputados a la vez).

No traten de evitar que continúe hablando, porque de todos modos lo seguiré haciendo.


El señor ROJAS.- ¡Deje de mover las manos, señor Escalona, que se parece a Tutu Tutu!


El señor HALES (Vicepresidente).- ¡Honorable diputado, por favor!


El señor ESCALONA.- Señor Presidente, hay personas que recurren a la vulgaridad ante la ausencia de ideas. Francamente, eso no es nuevo. Ha ocurrido muchas veces en esta Sala y, seguramente, volverá a ocurrir en el futuro. Pero la gente sabe quiénes caen en ese tipo de comportamiento porque no tienen otra alternativa.


Como decía, el diputado Dittborn omite señalar que, a partir de 1986, especialmente, fue posible absorber el desempleo por una razón muy simple: el país venía saliendo de la crisis económica más profunda de toda su historia, que tuvo lugar entre 1982 y 1983. En esa época se perdieron centenares de miles de puestos de trabajo y el país llegó a superar el 40 por ciento de pobreza. Entre 1982 y hasta 1986, tuvimos, de manera permanente, más de 30 por ciento de desempleo. O sea, la pérdida que sufrió el país, en miles de millones de dólares, fue cuantiosa. Nunca, en su historia económica, por efectos de manejo de una situación de crisis, Chile tuvo que asumir tanto costo como en ese período.


De manera que cuando uno hace referencia a un período, es necesario hacerlo respecto de todo ese período. Cuando uno quiere hacer la valoración de una política económica, hay que abarcar, también, tanto sus períodos de auge como los de crisis. Si se trata de mirar con objetividad las cosas, hay que señalar que los niveles de recuperación, de crecimiento y de empleo se debieron, única y exclusivamente, a que la política contractiva, el manejo del tipo de cambio, utilizado por años, y el alto endeudamiento externo durante el régimen de Pinochet, condujeron a la más grave crisis económica y a una pérdida del empleo nunca antes vista en el país. Eso es lo que, de repente, se olvida. Por eso, hay que tener una mirada equilibrada de las cosas y saber hacer un balance de los períodos en su conjunto.


En referencia al período de la Concertación, de las palabras del diputado Dittborn se desprenden claramente algunas cosas que hacen que esta propuesta no sea miserable, como él ha dicho. Por ejemplo, durante la década de los ‘90, el país logró mantener un nivel de crecimiento envidiable, sobre todo para nuestros países vecinos, que estuvo asociado permanentemente al aumento de empleos. Pero dicho aumento de empleos estuvo asociado a factores que el diputado Dittborn no señaló: aumento de las condiciones de vida de los trabajadores, mejoramiento constante y sistemático, desde 1990 en adelante, del salario mínimo, y a políticas públicas que permitieron disminuir los niveles de pobreza, que se encontraban sobre el 40 por ciento, a cifras inferiores a 20 por ciento, es decir, a menos de la mitad.


Entonces, uno se extraña que estas cosas se le olviden a un economista. Yo no lo soy; pero quienes son economistas -y también los que no lo son- deben tener buena memoria y referirse a los fenómenos con objetividad y mirarlos en su conjunto.


Además, en el período de crisis, la Concertación logró algo que, en el plano internacional, nos envidian; mientras todos nuestros vecinos tuvieron crecimiento cero o casi cero, y en algunos casos menos de cero, Chile alcanzó un crecimiento menor, que, en el momento más grave de la crisis asiática, cuando los niveles de otros países se derrumbaron, estuvo en el borde de cero, pero se recuperó paulatinamente.


Mirado el período de la crisis internacional en su conjunto, Chile obtuvo algo que, lamentablemente, el diputado Dittborn olvida: un crecimiento que duplicó al resto de América Latina, a pesar de disminuir en relación con los años ‘90. Sin embargo, en democracia, el costo de la crisis económica no tuvo el impacto social que en dictadura. Es una consecuencia política muy clara. Cuando hubo crisis económica en dictadura, todo el costo recayó sobre la gente. Por el contrario, en democracia se logró evitar que la gente pagara el costo de la crisis económica. Efectivamente, las cosas no son idílicas; hubo menos crecimiento. Pero no tuvimos 45 por ciento de miseria en el país -eso sí que es miserable- ni desempleo desbocado, como en los años ‘80. 


Entonces, concordante con esta manera de conducir los asuntos económicos, hoy, efectivamente, el Gobierno de la Concertación hace una propuesta de mejoramiento del salario mínimo que es, como su nombre lo indica, de avances. Siempre será más importante tener avances que asumir los costos de una crisis cuando una dictadura maneja los asuntos económicos de un país. 


He dicho. 


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el diputado señor Rodolfo Seguel.


El señor SEGUEL.- Señor Presidente, ésta es la segunda vez, durante este día, que escuchamos a diputados criticar proyectos del Gobierno, pero, en definitiva, llamar a votarlos a favor. En la mañana fue el diputado Monckeberg y ahora es el diputado Dittborn. No lo entiendo. Les recomendaría, si están en contra del proyecto, que lo voten en contra. Esa es la lógica. Yo voté en contra de él en las comisiones Unidas de Trabajo y de Hacienda, y lo voy a votar en contra otra vez, ahora en la Sala, porque ése es el actuar lógico de un parlamentario que manifiesta algo en la Comisión y lo reitera con su voto en el hemiciclo. No voy a votar en contra porque el reajuste sea miserable. Creo que sí fue miserable quitar el reajuste a las pensiones en los años ‘80. Eso fue supermiserable, y también es miserable quien lo hizo. Voy a votar en contra de este proyecto por las razones que expuse en dichas comisiones y que voy a señalar nuevamente: no se han hecho los esfuerzos necesarios para encontrar un acuerdo entre el Gobierno y los trabajadores. El Ejecutivo debió haberse entendido con los dirigentes sindicales, de manera de lograr un documento consensuado, como ocurrió al principio de los gobiernos de los presidentes Aylwin y Lagos. Creo que la relación trabajadores organizados-Gobierno se aleja cada vez más. No veo, salvo en esta oportunidad, que exista un acercamiento que demuestre al país que hay cierto cariño y respeto por el mundo del trabajo.


Lamento que no se haya llegado a acuerdo respecto de mi proposición de que el Ejecutivo presentara una indicación, en conjunto con los parlamentarios, que somos los representantes populares. Porque acá, señor ministro, nadie, ninguno de nosotros en la Cámara de Diputados, es congresista designado o vitalicio. Somos todos elegidos popularmente, y mi proposición, que implicaba un compromiso con el Ejecutivo, que no lo contrajo con la CUT, podría haberlo hecho con nosotros. Esto lo solicité en tres oportunidades, porque estoy absolutamente seguro de que habría sido preferible un buen acuerdo y solucionar en forma bienal el problema del reajuste del salario mínimo. ¡Si algunos diputados llevamos 15 años discutiendo lo mismo! Para ello hemos pedido darle una solución a más largo plazo a este problema. Si igual nos van a criticar mañana, diputado Dittborn, por este reajuste, a pesar de que no es miserable. Y me extrañó su vocabulario. No es malo el reajuste. Habría sido preferible mi proposición, porque nuevamente el próximo año, la CUT y todas las organizaciones sindicales nos van a volver a criticar diciéndonos lo mismo: que es poco el reajuste, que quieren más, etcétera. Incluso más, será peor para usted, señor ministro, y para el Gobierno, porque de repetirse el léxico del diputado Dittborn, si hoy, estando a más de un año de las elecciones presidenciales y parlamentarias, nos dice que es miserable, ¿se imagina lo que le van a decir el próximo año, aunque dé 5, 6 ó 7 por ciento de reajuste? ¡Le van a decir eso y mucho más!


Por ello, estimé preferible detener un rato la discusión y la Cámara, en conjunto con el Senado, haber llegado a un compromiso bienal para fijar un reajuste del salario mínimo, y enfrentarlo ante la opinión pública. Porque hay algunos que no quieren que suba más el salario mínimo; otros quieren que termine, y también hay un sector -el nuestro- que desea que suba algo más. Entonces, hay que ver cómo compatibilizar la necesidad de los trabajadores de ganar más, con la de los empresarios de poder subsistir. Ante eso, el Congreso estaba preparado para hacer esa presentación, y aun cuando la CUT hubiese gritado un poco, al final habría entendido, y nosotros habríamos salido fortalecidos.


Esa es la razón por la que voy a votar en contra. Me he rebelado ante la poca voluntad, el escaso interés o la poca fuerza que se puso para llegar a este compromiso bienal.


He dicho.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el diputado señor Ramón Barros.


El señor BARROS.- Señor Presidente, resulta notable ver cómo el diputado Escalona, a falta de ideas, hace un gran esfuerzo por justificar este aumento ratón del salario mínimo. Y para ello vuelve veinte años atrás, porque pareciera que ahí quedó estancando definitivamente. No puede hacer otra cosa.


En todo caso, la Concertación debe estar tranquila porque no lo ha hecho mal en algunas cosas. Si bien ha fallado terriblemente en el empleo, en otros rubros lo ha hecho relativamente bien. Es así como podemos ver buenas carreteras, tratados de libre comercio con Europa, con Corea y Estados Unidos de América, todo lo cual realmente representa un avance. ¿Sabe por qué, señor Presidente? Porque esas son ideas nuestras. Y nosotros estamos contentos de que las implementen para crecer más. También han mantenido los equilibrios macroeconómicos, lo que es muy bueno para el país. Esperamos que la Concertación siga así hasta fines del próximo año, porque, afortunadamente, en marzo de 2006 llegará el gobierno del cambio, de Joaquín Lavín, y el automóvil del empleo y el del crecimiento van a correr muy rápidamente. Por ello, los chilenos debemos estar tranquilos esperando el cambio que ya viene, con el aumento de empleo y mayor crecimiento. Esperamos que la Concertación siga implementando nuestras ideas, y siempre contará con nuestros votos en todas aquellas cosas buenas. Así que el aumento ratón del ingreso mínimo, por lo menos yo, lo voy a aprobar, porque pienso que no se puede avanzar más.


He dicho. 


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el diputado señor Eugenio Tuma.


El señor TUMA.- Señor Presidente, en verdad parecería importante para los parlamentarios discutir sobre el reajuste del salario mínimo independientemente de estimar que éste cumple con las condiciones de una política seria y responsable, como lo hemos hecho en la Concertación en estos últimos años, en especial, el ministro Eyzaguirre.


No obstante, quiero analizar la materia con una mirada distinta. A la gran mayoría de los trabajadores no sindicalizados, que carecen de capacidad de negociación, no les dice mucho que el sueldo mínimo sea 115 mil o 120 mil pesos. Por tanto, me alegro mucho de que el ministro del Trabajo haya acogido el planteamiento de varios diputados y senadores de la Concertación de estudiar el envío de un proyecto de ley que corrija lo que realizan algunos empleadores, como distorsión o como abuso. En realidad, nadie los podría acusar de ilegalidad; pero le están torciendo el espíritu a la ley. En efecto, cuando hacen un contrato a honorarios -materia sobre la cual también deberíamos legislar- que se renueva en forma permanente cada tres o seis meses, cada año, cada dos años -hay personas del sector público o privado que trabajan a honorarios durante años, y ese no es el espíritu del legislador cuando dice que quien mantiene una relación de dependencia con el empleador debe tener un contrato laboral-, no se cumplen los derechos laborales de vacaciones, los finiquitos, etcétera.


Tampoco se cumple con el salario mínimo cuando se celebra un contrato a honorarios por 500 pesos la hora y, luego, como las horas extraordinarias se calculan sobre el sueldo base, éstas son calculadas sobre los 500 pesos. Así. constituye una burla al espíritu del legislador afirmar que las horas extraordinarias se van a pagar con un 50 por ciento más de lo que establece el sueldo base, suponiendo que éste no es menor que el ingreso mínimo que hoy discutimos. A quien hace un contrato a honorarios esto no le afecta, y al trabajador menos le va a importar si el sueldo mínimo es 115 ó 120 mil pesos, pues, en definitiva, para alcanzar ese valor tendrá que trabajar tantas horas extraordinarias como sean necesarias para obtener ese pago de sueldo mínimo. Entonces, no hay mucha diferencia si la discusión se centra en montos de entre 115 y 120 mil pesos.


La discusión importante es si tenemos una legislación laboral que garantice esos derechos. Si no hay acuerdo respecto de cuáles son esos derechos, discutámoslos. Pero no puede ser que buena parte de empleadores no esté cumpliendo con la legislación laboral que soberanamente el país se ha dado a través de este Congreso Nacional.


Desde ese punto de vista, he cifrado mi esperanza en el compromiso del ministro del Trabajo de trabajar con los parlamentarios interesados en la materia, en recibir las sugerencias para modificar la legislación laboral a fin de garantizar los derechos del trabajador.


Asimismo, celebro que el Gobierno se haya jugado por modificar distintas legislaciones que afectan a los trabajadores. Pero me he rebelado en distintas ocasiones cuando se ha establecido nuevos derechos a los trabajadores sin que sean garantizados por un sistema de justicia laboral. No obstante, el planteamiento ha sido bien acogido en el sentido de que ya están en el Congreso Nacional, bastante avanzados, los proyectos sobre los tribunales laborales y la nueva reforma procesal respecto de los juicios de esa naturaleza. Hoy la Cámara despachó una reforma sobre incumplimientos del pago de cotizaciones previsionales, aunque no resolvió el problema en un ciento por ciento.


Creo que estamos avanzando a paso firme para asegurarnos de que los trabajadores tengan plenamente garantizados sus derechos.


Por lo anterior, la bancada del Partido por la Democracia dará su respaldo al proyecto que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual.


Sugiero que tan pronto como se despache el proyecto, avancemos en legislar sobre el resto de los temas laborales. Recojo también la preocupación del diputado señor Seguel en cuanto a que este reajuste debiera concederse bienalmente; pero no impide que los parlamentarios, junto con el ministro de Hacienda y con los trabajadores, hagamos un esfuerzo para buscar, en los próximos días, un acuerdo destinado a establecer los parámetros que garanticen un adecuado reajuste del salario mínimo para el próximo año. 


He dicho.


El señor LEAL (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el diputado señor René 
Manuel García.


El señor GARCÍA (don René Manuel).- Señor Presidente, como se ha dicho, llevamos años discutiendo lo mismo y pensando si el reajuste es espectacular o bajo, en circunstancias de que esta instancia deberíamos mirarla como parte del sistema. 


Entendamos bien lo que es un salario mínimo. La discusión sobre él no asegura que todas las personas ganarán la misma cantidad. ¿Qué significa salario mínimo? Que ningún empleador puede pagar un sueldo inferior a éste. En el fondo, estamos protegiendo al trabajador del empleador que quiere aprovecharse de su cesantía para pagarle un salario miserable.


A mi modo de ver, más importante que el salario mínimo es la conciencia de los empresarios. Si un empresario tiene una empresa que funciona al tres y al cuatro, debe llamar a sus trabajadores y decirles: “Como tengo problemas con la empresa y debo sacarla adelante, les informo que no estoy en condiciones de pagarles más de 120 mil pesos”. Sin lugar a dudas, los trabajadores aceptarán la oferta y se comprometerán a sacar adelante la empresa, siempre que tengan la certeza de que es parte de ellos. Sienten que sin empresa no hay trabajo ni desarrollo.


Si el empresario logra despegar y en vez de tres o cuatro casas construye cuatrocientas o quinientas y además tres edificios, lo lógico es que les diga a sus obreros: “Ustedes me ayudaron y ahora yo les voy a dar una mano.” Lo importante de esta situación es que en los difíciles momentos de crisis nadie ganó menos de 120 mil pesos. 


Podríamos ser sarcásticos y decir que este reajuste equivale exactamente a siete kilos de pan, pero no estamos analizando el proyecto por ese lado. Es lo mismo que hablábamos esta mañana en relación con los descuentos y 



pago de las imposiciones previsionales. Hay dos maneras de hacerlo: o el empleador hace los descuentos y no las declara o las declara y las descuenta de las remuneraciones del trabajador. 


El error está en preocuparse de las condiciones del país en esta materia, porque en el 90 por ciento de los casos el salario mínimo lo pagan las pequeñas y medianas empresas, no el Estado. No hay trabajadores del Estado que ganen hoy día 120 mil pesos y, por lo tanto -repito- esto es una ayuda a las pymes.


Es indudable que el reajuste es insuficiente. A lo mejor, la rentabilidad de algunas empresas hará que algunos trabajadores ganen más que otros. Hay rubros que ganan más que otros. A lo mejor, para algunos 120 mil pesos es demasiado dinero y no para otros. Eso depende mucho de la rentabilidad de la empresa. 


Además de dar mi aprobación al proyecto, estimo que, más que declarar insuficiente el 3,8 por ciento de reajuste que entrega el Gobierno, se debe apelar a la conciencia de los empresarios que tengan éxito en sus negocios para que les den parte de sus ganancias a sus trabajadores. Esto no significa ser socialista ni querer repartir las cosas de los demás, sino que el 99 por ciento de los empresarios quieren ser recordados como personas justas y de bien que dieron trabajo a sus empleados y no como personas que les robaron el sueldo a sus trabajadores.


Tratemos de hacer las cosas lo mejor posible. Los empresarios verán las condiciones que tienen para pagar los salarios, pero deben hacerlo religiosamente, ya que si tienen algún problema lo deberán solucionar. Sin embargo, no creo, lo digo con mucho respeto, que los trabajadores merezcan un reajuste tan bajo. Por eso -lo repito aunque sea majadero-, cuando tengamos mejores condiciones los empresarios, por voluntad propia, debieran decir: “Como estamos mucho mejor, podemos pagar más que el salario mínimo”. Sería bonito que así ocurriera.


Reitero: como el salario mínimo es un piso, éste asegura a los trabajadores un ingreso mínimo de 120 mil pesos. No obstante, lo trágico es que no se trata de 120 mil pesos líquidos, porque a dicho monto se le deben descontar las imposiciones y la salud, o sea, aproximadamente 22 por ciento, por lo que el salario mínimo real será más o menos de 97 mil pesos. Hay que corregir esa situación, porque aunque no soy ministro de Hacienda ni economista...


El señor MONTES.- ¡Menos mal!

El señor GARCÍA (don René Manuel).- ¡Pero no soy tan ........ como algunos que están al frente!


El señor HALES (Vicepresidente).- 
diputado señor René Manuel García, lo llamo al orden.


El señor GARCÍA (don René Manuel).- Señor Presidente, estoy tratando de exponer mi punto de vista sobre esta materia en forma seria, como realmente pienso que son las cosas, pero si para algunos diputados el salario mínimo de los trabajadores es un asunto para la risa, porque son socialistas por fuera, pero no por dentro, ése no es mi problema.


Para terminar mi intervención, quiero señalar que no soy ministro de Economía ni de Hacienda, pero tengo la certeza de que ningún país del mundo puede reactivarse cuando el 90 por ciento de sus trabajadores percibe un ingreso mínimo de aproximadamente 90 mil pesos, después de que se les descuentan las imposiciones.


En consecuencia, si queremos reactivación económica, es fundamental que los trabajadores tengan un buen sueldo y que los empresarios tengan conciencia de que para sacar adelante el país no sólo deben echar la plata a su bolsillo, sino que dar un poco más para que los trabajadores tengan mayor poder adquisitivo. Ése es el fondo del problema y la gran diferencia entre un país desarrollado y uno que no lo es. Una nación desarrollada comparte sus ganancias, por eso sus trabajadores tienen poder adquisitivo y salen adelante.


Felizmente, para algunos diputados de las bancadas del frente, no soy economista; pero, a mi juicio, el reajuste es escaso. No obstante, tengo mucha conciencia de que los trabajadores, junto con los empresarios, son los que sacan adelante este país, por lo que merecen un mejor trato de parte de todos nosotros.


He dicho.


-Aplausos.


-Los puntos suspensivos corresponden a una expresión suprimida en conformidad al artículo 10 del Reglamento.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el diputado señor José 
Miguel Ortiz.


El señor ORTIZ.- Señor Presidente, aquí se pronunció una palabra, un chilenismo, que, por una razón lógica, no quedará consignado en la versión.


En 1989 el salario mínimo era de 18 mil pesos. El 11 de marzo de 1990, cuando asumió el Presidente Aylwin, nombró ministro de Educación al actual Presidente de la República, don Ricardo Lagos Escobar. A través del ministerio de Educación se efectuó una encuesta en casi 10 mil colegios. A raíz de ella, nos encontramos con la desagradable sorpresa de que 25 mil maestros de la educación particular subvencionada sólo ganaban el salario mínimo, es decir, 18 mil pesos.


Lo señalo porque actualmente se discute si es necesario mantener vigente el ingreso mínimo. Lo considero necesario. Estudios de varios institutos especializados en la materia indican que no debiera existir, por cuanto el mercado debe regularlo todo. Sin embargo, el mercado no regula el ingreso mínimo, como ha quedado demostrado. 


Por otra parte, cabe señalar que el magisterio cuenta ahora con un salario mínimo mensual de alrededor de 390 mil pesos. 


En cuanto al proyecto de ley en discusión, debo recordar que las comisiones unidades de Trabajo y Seguridad Social y de Hacienda, por casi la unanimidad de sus 18 miembros, expresó su voluntad de aprobarlo, porque, aun cuando el aumento en pesos es mínimo, en porcentaje representa exactamente el 3,76 por ciento. 


Además, mi colega Rodolfo Seguel ya fundamentó por qué votó en contra de la iniciativa en la Comisión.


Por otra parte, los ministros de Hacienda y de Trabajo y Previsión expresaron que el proyecto que fija el salario mínimo en 120 mil pesos a contar del 1º de julio de este año es una iniciativa coherente con la política laboral de los tres gobiernos de la Concertación, que buscan proteger el poder adquisitivo de este ingreso y de complementarlo con un incremento real que concuerde con la trayectoria de recuperación de la actividad económica y del empleo que vive el país. Ya nadie discute que nuestra economía crecerá a una tasa superior al 5 por ciento a fines de año.


En noviembre tendremos la tarea de estudiar el reajuste para el sector público, que regirá a contar del 1º de diciembre de este año. 


La seriedad y responsabilidad con que ha sido manejada nuestra economía, lo que nadie podría desconocer, permitió que el ingreso mínimo se incrementara en la última década en 90 por ciento por sobre el salario promedio. 


¿Quién podría desconocer que estos trabajadores que perciben el salario mínimo se encuentran en situación de desmedro respecto del resto en razón de su baja escolaridad? 


¿Cómo se conformó este 3,76 por ciento de aumento? 


En primer lugar, se planteó el criterio de la inflación futura y un plus de productividad, que tiene que ver con la equidad. Es decir, se estimó que la inflación llegará a alrededor del 2 por ciento y se agregó un plus de 1,76 por ciento. 


¿Por qué se hace esto? Porque se ha demostrado que en los quince años en que hemos tramitado proyectos de aumento del ingreso mínimo siempre se ha concedido un incremento superior al IPC acumulado, según lo indican las cifras oficiales.


Está claro que a todos nos gustaría que el proyecto reajustara el ingreso mínimo a un porcentaje muy superior.


Sin embargo, de todos los discursos podemos rescatar algunas palabras. Aquí impera el criterio de que el empresario exitoso debe entender que sin trabajo y sin los trabajadores, no habrá posibilidad de que se genere riqueza sólo con el capital. También es importante destacar que hay muchísimos empresarios que, en función de su rendimiento, están haciendo ese esfuerzo. Es la única manera de que un país produzca lo suficiente para que aumente el ingreso de los chilenos y se ponga término a las discriminaciones.


Por otro lado, aquí se da una visión mayoritaria de que el nivel de ingreso mínimo debe favorecer la positiva recuperación de la actividad y del empleo.


Quiero detenerme en este punto.


¿Quién podría desconocer que hay un número importante de chilenos y chilenas cesantes? A la vez, ¿quién podría desconocer que en los últimos catorce años se han creado treinta y cinco universidades acreditadas, a las que deben sumarse las veinticinco universidades que dependen del Consejo de Rectores? Vale decir, estas sesenta universidades posibilitarán que nuestros hijos y nuestras hijas tengan la oportunidad, legítima y justa, de acceder a un título universitario.


Por otra parte, debemos enfrentar los desafíos que originan los acuerdos comerciales y los tratados de libre comercio. En los hechos, está demostrado que el aumento del PIB no se refleja de igual forma en el crecimiento del empleo, lo que se debe al fuerte desarrollo tecnológico que trae consigo el siglo XXI.


Por lo tanto, como integrante titular de la Comisión de Hacienda, anuncio nuestros votos favorables al proyecto, porque es un avance y está en el camino correcto de la justicia social.


He dicho.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Dado lo avanzado de la hora, se han excluido del debate algunos diputados. Sólo quedan inscritos los diputados señores Quintana, Accorsi, Letelier y Von Mühlenbrock.


¿Habría acuerdo para cerrar el debate después de la intervención de los diputados mencionados?


No hay acuerdo.


Tiene la palabra el diputado Gastón Von Mühlenbrock.


El señor VON MÜHLENBROCK.- 
Señor Presidente, me llama la atención que, al igual que el año pasado, el presidente de la Comisión de Hacienda, diputado Camilo Escalona, se haya referido por segunda vez a Joaquín Lavín, con motivo de la discusión del reajuste del ingreso mínimo. El año pasado se refirió al tema de la nieve que trajo a Santiago y a otras cosas y ahora sigue con lo mismo. Al parecer, se está convirtiendo en su jefe de campaña. Pero me gustaría que tuviéramos una discusión con más altura de miras. 


Estamos frente a un reajuste de 4 mil 352 pesos en el nivel superior, que equivale a 3,76 por ciento de aumento, y al mismo porcentaje en el monto de 87,051 pesos, que se lleva a 90.327 pesos. 


Señor Presidente, me gustaría escuchar la opinión de los ministros presentes en la Sala respecto de este 3,76 por ciento de reajuste. Por lo que escuché al ministro esta tarde estaríamos hablando de una inflación de 2 por ciento. Me preocupa lo que pasará con esto, porque todos sabemos que el IPC es un promedio de promedios. En ese sentido, no voy a calificar el reajuste de miserable, ratón o paupérrimo. Aunque desde el punto de vista económico es necesario respetar estos índices, creo que el reajuste es bajo para ciertos niveles, sobre todo para los más vulnerables, a quienes el IPC los afecta en forma mucho más fuerte que el 0,6 ó 2 por ciento al que pudiéramos llegar. En ese sentido, me gustaría saber qué está pasando en esos sectores más vulnerables.


Me preocupa también lo que está pasando en el mercado laboral. Deseo conocer la opinión del ministro del Trabajo respecto de que la tasa de creación de empleo es más baja que la tasa de creación de fuerza de trabajo. Ahí existe un efecto que debemos saber cómo controlar a tiempo.


Dado lo anterior, y aprovechando la presencia del ministro de Hacienda, deseo saber qué nivel de crecimiento de la economía se necesita para disminuir el desempleo realmente duro, de más o menos 500 mil personas, que la economía no puede disminuir, y cuál es el nivel anual de crecimiento del producto interno bruto que necesitan esos chilenos que llevan muchos meses esperando encontrar una fuente laboral. En nuestros distritos, a menudo escuchamos decir “No queremos que nos regalen nada, sino que necesitamos una oportunidad de trabajo”. Como señaló el diputado señor Dittborn, el estudio de Mideplan demuestra que la segunda causa que desencadena la pobreza es justamente el problema del desempleo.


Me gustaría que el ministro del Trabajo me informara cuál sería el actual nivel de desempleo si no existieran los programas de empleo de emergencia y subsidios a la contratación de mano de obra.


También deseo saber qué políticas piensa aplicar el Ministerio del Trabajo para disminuir el fuerte incremento en el desempleo juvenil, si ha realizado estudios sobre el particular y cuál es su opinión, con altura de miras, desde el punto de vista causa-efecto que ello produce. He escuchado expresiones de más de algún ministro y leído estudios de economistas de la Concertación que avalan cierta gradualidad o flexibilidad en el mercado del trabajo. Me gustaría saber qué piensa el ministro del ramo al respecto, si responde a esa posibilidad con un no rotundo o si se puede explorar algún tipo de mecanismo que permita encontrar empleo a mucha gente que hoy se encuentra desempleada.


Me preocupa mucho el tema, porque tenemos un desempleo que, si bien no es estructural, tampoco podemos disminuir como quisiéramos. Hemos pasado de ser un país que años atrás tenía un mejor nivel de distribución del ingreso a uno que, en la actualidad, lo tiene bastante deteriorado.


He dicho. 


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra el diputado señor Jaime Quintana.


El señor QUINTANA.- Señor Presidente, no fue muy afortunado el inicio de este debate, particularmente por la intervención del diputado señor Dittborn, porque se intenta hacer una comparación entre dos décadas. Habría sido más atendible y razonable hacer la comparación entre los dos períodos de crisis de las últimas dos décadas.


Nada se dice del nivel de conversación y diálogo que ha habido con las principales organizaciones de trabajadores, especialmente con la CUT. De no haber sido así, habríamos tenido llenas las tribunas. Es necesario referirse a estas cosas y señalar que si vamos a hablar solamente de la creación de nuevos empleos, debemos entender que ella va en directa relación con el nivel de crecimiento de nuestra economía en un momento determinado. 


Además, habría que decir algunas verdades de la década del 80 al 90. Por ejemplo, recordar que durante prácticamente toda la década del 80 el desempleo se mantuvo en 25 por ciento como promedio anual, ni siquiera trimestral ni mensual. Para ser justos, hay que mencionar que el período de crisis duró algunos años. 


Si queremos seguir la comparación, debemos señalar que durante ese período se congeló el salario mínimo, particularmente en los cinco primeros años de dicha década. Se inflaron las cifras de ocupados con decenas de miles de empleos mediante la modalidad del PEM y del Pojh, sin ningún sistema de previsión ni beneficios sociales.


Si queremos hacer comparaciones, esto es lo más concreto: durante quince años del gobierno militar, el desempleo nunca bajó de 10 por ciento, salvo en el último año y medio, durante un período electoral, en que Pinochet iba de candidato. En ese lapso el desempleo bordeó el 8 por ciento.


Si queremos comparar décadas, habría que seguir entregando algunos datos para hacer un análisis más serio y no entregar cifras del INE un tanto aisladas y, así, tratar de confundir. La curva de evolución del poder adquisitivo se ha más que duplicado desde fines de la década del 80 hasta el año 2003.


Si nos fijáramos en los aspectos sociales netos -todos sabemos lo que pasó en 1986, también como consecuencia de la crisis de 1982-, recordaremos que a los jubilados se les quitó el reajuste y, por lo tanto, el costo lo pagaron las personas de mayor edad, es decir, aquellos que tenían más dificultades para allegar ingresos a sus familias.


¿Qué tenemos hoy? Recientemente, esta Sala aprobó un proyecto del Ejecutivo que incrementa las pensiones asistenciales y mínimas para los mayores de 75 años, precisamente las personas a las cuales se castigaba en la década del 80, que son quienes tienen más dificultades para agregar nuevos ingresos a sus hogares. El ministro de Hacienda, que nos acompaña -además está presente el ministro del Trabajo-, señaló que se crearían 18 mil nuevas pensiones asistenciales. Con esa cifra, prácticamente se termina con la lista de espera para obtener dichas pensiones. En verdad, en materia previsional estamos realizando un adelanto muy importante, que también debiera ser objeto de este debate.


Para cubrir una canasta de necesidades básicas en 1989 se necesitaban cuatro salarios mínimos líquidos; en 2003 se requerían dos salarios mínimos líquidos. Si queremos hacer un estudio serio, los datos están a la vista. 


Entendemos que la teoría económica, dentro de la cual está inserto el tema del salario mínimo, será siempre motivo de discusión. Para nosotros se trata de una materia irrenunciable, que no se puede modificar, ni menos suprimir, porque el sentido de equidad es claramente irrenunciable. Otros, no lo dicen en este debate, quisieran eliminarlo. Señalan que podría incentivar el desempleo y que tendría efectos negativos, pero lo concreto es que necesitamos sumar y no restar en el proceso de fuerte crecimiento que se evidencia para los meses venideros. En ese contexto, no tenemos dudas de que el próximo año estaremos en un escenario en donde el salario mínimo subirá más que hoy. Por lo tanto, debe ser un aliado de la reactivación económica y ambos avanzar de manera proporcional.


Nuestro voto será a favor de la iniciativa, considerando los argumentos del diputado señor René Manuel García, con quien estamos de acuerdo en casi todo lo que dijo, salvo en una sola palabra que vertió hacia este lado y que, por supuesto, censuramos. Señaló que votará a favor el proyecto, que el salario mínimo era un piso y que de ahí para arriba la responsabilidad la tienen los empresarios. Queremos quedarnos con esa idea -por eso votaremos a favor-, pero fundamentalmente por un sentido de equidad que no ha estado presente en los argumentos de la Oposición.


He dicho.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Señores diputados, el diputado señor Tuma, en nombre de la bancada del PPD, ha solicitado el cierre del debate.


¿Habría acuerdo?


No hay acuerdo.


En votación la petición de clausura del debate.


-Efectuada la votación en forma económica por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa 39 votos; por la negativa, 8 votos. Hubo 1 abstención.


El señor HALES (Vicepresidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Araya, Barros, Ceroni, Correa, Cristi (doña María Angélica), Escalona, 
Espinoza, García (don René Manuel), García-Huidobro, Hales, Hernández, Hidalgo, 
Jaramillo, Jarpa, Kuschel, Letelier (don 
Felipe), Luksic, Montes, Mora, Mulet, 
Muñoz (don Pedro), Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Pérez (don Víctor), Quintana, 
Riveros, Rojas, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Silva, Tapia, Tuma, Urrutia, 
Venegas, Villouta y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Cornejo, Dittborn, Egaña, Letelier (don Juan Pablo), Masferrer, Molina, Seguel y Von Mühlenbrock.


-Se abstuvo el diputado señor Díaz.


El señor HALES (Vicepresidente).- 
Cerrado el debate.


Se suspende la sesión por tres minutos.


-Transcurrido el tiempo de suspensión:


El señor LEAL (Vicepresidente).- 
Se reanuda la sesión.


El señor LETELIER (don Juan Pablo).- Señor Presidente, punto de Reglamento.


El señor LEAL (Vicepresidente).- 
Tiene la palabra su señoría.


El señor LETELIER (don Juan Pablo).- 
Señor Presidente, en forma simultánea al reajuste del ingreso mínimo, se ha estado hablando del tema relacionado con las horas extraordinarias. Por consiguiente, antes de votar, el ministro podría clarificarlo.


El señor LEAL (Vicepresidente).- 
El debate está cerrado, por lo que debo recabar el asentimiento unánime de la Sala para proceder en esos términos.


¿Habría acuerdo para acceder a lo solicitado?


No hay acuerdo.


En votación general el proyecto de ley que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 77 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 1 abstención.


El señor LEAL (Vicepresidente).- 
Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Álvarez, Allende (doña Isabel), Araya, 
Barros, Bauer, Bayo, Becker, Bertolino, 
Burgos, Bustos, Cardemil, Ceroni, Correa, Cristi (doña María Angélica), Díaz, Dittborn, Egaña, Encina, Escalona, Espinoza, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García-Huidobro, González (don Rodrigo), Hales, Hernández, Hidalgo, Ibáñez (don Gonzalo), Ibáñez (doña Carmen), Jaramillo, Jarpa, Kuschel, Leay, Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don 
Felipe), Luksic, Martínez, Meza, Montes, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Navarro, Ojeda, Olivares, Ortiz, Paredes, Paya, Pérez (don Ramón), Pérez (don Víctor), Prieto, Quintana, Recondo, Riveros, Rossi, Saa (doña María Antonieta), Saffirio, Salaberry, Sepúlveda (doña 
Alejandra), Silva, Tapia, Tarud, Tohá (doña Carolina), Tuma, Ulloa, Uriarte, Urrutia, Valenzuela, Venegas, Vilches, Villouta, 
Von Mühlenbrock y Walker.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:

Cornejo, Masferrer, Mora, Rojas y Seguel.


-Se abstuvo el diputado señor Molina.



El señor LEAL (Vicepresidente).- 
Por no haber sido objeto de indicaciones, se declara también aprobado en particular.


Despachado el proyecto.


Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.


-Se levantó la sesión a las 20.21 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,

Jefe de la Redacción de Sesiones.

VI. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.
Certificado de las Comisiones Unidas de Trabajo y Seguridad Social y de Hacienda.

“Valparaíso, 22 de junio de 2004.


El Secretario de las Comisiones Unidas de Trabajo y Seguridad Social y de Hacienda que suscribe, certifica:


Que el texto que se acompaña, debidamente autenticado, contiene el articulado íntegro del proyecto de ley que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual, (boletín Nº 3578-13), con urgencia calificada de “discusión inmediata”, tal como fue aprobado por las Comisiones Unidas, con la asistencia de los diputados señores Escalona, don Camilo (presidente), 
Álvarez, don Rodrigo; Dittborn, don Julio; Jaramillo, don Enrique; Kuschel, don Carlos 
Ignacio; Letelier, don Juan Pablo; Muñoz, don Pedro; Muñoz, doña Adriana; Ortiz, don José Miguel; Riveros, don Edgardo; Saffirio, don Eduardo; Salaberry, don Felipe; Seguel, don Rodolfo; Silva, don Exequiel; Tapia, don Boris; Tuma, don Eugenio; Vilches, don Carlos y Von Mühlenbrock, don Gastón.


Asistieron a la Comisión durante el estudio de la iniciativa los señores Nicolás Eyzaguirre, ministro de Hacienda; Ricardo Solari, ministro del Trabajo y Previsión Social, y Alberto Arenas, subdirector de Racionalización y Función Pública de la Dirección de Presupuestos.


Sometido a votación el proyecto, en general y particular a la vez, se aprobó por 17 votos a favor y un voto en contra.


Las Comisiones Unidas de Trabajo y Seguridad Social y de Hacienda acordaron, además, que el informe se emitiera en forma verbal directamente en la Sala, para lo cual se designó diputada informante a la señora Adriana Muñoz.


En consecuencia, se propone a la Sala el siguiente texto:

PROYECTO DE LEY


“Artículo único.- Elévase, a contar del 1º de julio de 2004, de $ 115.648 a $ 120.000 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 18 años de edad y hasta de 65 años de edad.


Elévase, a contar del 1º de julio de 2004, de $ 87.051 a $ 90.327 el monto del ingreso mínimo mensual para los trabajadores mayores de 65 años de edad y para los trabajadores menores de 18 años de edad.


Elévase, a contar del 1º de julio de 2004, el monto del ingreso mínimo mensual que se emplea para fines no remuneracionales, de $ 75.219 a $ 78.050.”.


(Fdo.): JAVIER ROSSELOT JARAMILLO, Secretario de las Comisiones Unidas”.

2.
Informe de la Comisión Especial de Seguridad Ciudadana recaído en el proyecto de ley que sanciona con mayor rigor el abigeato y facilita su investigación. (boletines Nºs. 3038-07, 3495-07 y 3360-01)

“Honorable Cámara:


La Comisión Especial de Seguridad Ciudadana viene en informar el proyecto de la referencia, originado en una moción de los diputados señores Rodrigo Álvarez Zenteno, 
Marcelo Forni Lobos, Pablo Galilea Carrillo, René Manuel García García, Javier Hernández Hernández, Pablo Longueira Montes, Patricio Melero Abaroa, Gastón von Muhlenbrock Zamora, Gonzalo Uriarte Herrera e Ignacio Urrutia Bonilla. La iniciativa contó, además, con la adhesión del diputado señor Eduardo Díaz del Río.


Dada la claridad de los objetivos perseguidos, la Comisión acordó prescindir del trámite de las audiencias públicas a que se refiere el artículo 211 del Reglamento de la Corporación.

OBJETO


La idea central o matriz del proyecto se orienta a sancionar con mayor rigor el delito de abigeato, es decir, robo o hurto de animales, y facilitar la investigación del mismo.


Para los efectos anteriores modifica los Códigos Penal y de Procedimiento Penal para los siguientes objetivos:

a.
Aplicar obligatoriamente a los autores, cómplices y encubridores del delito, las penas superiores en un grado a aquéllas que les habrían correspondido si se tratare del robo o hurto de especies que no fueren animales.

b.
Permitir, en el caso de delito flagrante, que se practique la detención en cualquier lugar cerrado que no sea morada, sin necesidad de consentimiento del dueño o de autorización judicial.

c.
Facilitar la investigación del delito, eximiendo al denunciante de la obligación de concurrir a ratificar su denuncia.


Tales ideas, las que el proyecto concreta mediante dos artículos que introducen las modificaciones señaladas, son propias de ley al tenor de lo establecido en el artículo 19 Nº 3, incisos séptimo y octavo de la Constitución Política, en relación con los números 2 y 3 del artículo 60 de la misma Carta Fundamental. 

ANTECEDENTES

1.
Los fundamentos de la iniciativa parten señalando que en las zonas rurales, especialmente las más próximas a poblaciones o centros urbanos, se da con mayor frecuencia el robo o hurto de animales en predios y parcelas, agregando que la norma que penaliza el abigeato, es decir, el artículo 449 del Código Penal, no constituye un elemento efectivo de disuasión para los delincuentes que, conformando bandas especializadas, practican este delito, el que se traduce, ordinariamente, en el faenamiento de los animales en los mismos potreros o encierras en que se encuentran, dejando allí los restos inservibles y llevándose en un vehículo la carne para su comercialización en el mercado informal, en condiciones muy poco higiénicas y, por lo mismo, poco aptas para el consumo.


Agregan los autores de la moción, que la situación descrita aconseja perfeccionar tanto el tipo penal como las normas que regulan la investigación del delito. El primer punto lo concretan por la vía de hacer obligatoria la aplicación de la pena elevada en un grado, suprimiendo la facultad que hoy se entrega al juez para decidir en tal sentido. El segundo lo llevan a la práctica por dos medios: a) permitiendo a Carabineros, en el caso de delito flagrante, practicar la detención en cualquier recinto cerrado que no sea morada, sin necesidad de orden judicial o de autorización del dueño, exigencias que hoy limitan el actuar de la fuerza pública por estimarse que no tiene facultad para ingresar en dichos lugares, y b) si se hubiere denunciado el delito, eximiendo al denunciante de la obligación de concurrir al tribunal a ratificar la denuncia, situación que hoy día resulta especialmente dificultosa para las personas que se encuentran en sectores alejados de los tribunales, redundando todo ello en que, simplemente, no se denuncia porque se conocen las dificultades que se presentarán para ratificar posteriormente, o, en el caso de haberlo hecho, la denuncia no se ratifica dando lugar al archivo de la causa.

2.
El Código Penal.


En lo que interesa a este informe, cabe señalar que su artículo 449 dispone que en los casos de robo o hurto de vehículos, de caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor o menor o porcino, podrán ser aplicadas respectivamente a los autores, cómplices y encubridores, las penas superiores en un grado a las que les hayan correspondido sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales.


Su inciso segundo agrega que cuando la pena conste de dos o más grados, el aumento establecido en el inciso primero se hará después de determinarse la pena que habría correspondido al condenado con prescindencia de la expresada circunstancia.


Su inciso tercero añade que la regla del inciso primero de este artículo se observará también en los casos previstos en el artículo 448, si se trata de animales o aves comprendidos en los incisos anteriores.


Su inciso cuarto indica que será castigado en la forma señalada en este artículo, el que beneficie o destruya las especies a que él se refiere para apropiarse solamente de partes de ella.


Su inciso quinto establece que el que se apropie de las plumas, pelos, crines o cerdas de animales ajenos, esquilándolos o cortándoles las plumas, pelos, crines o cerdas, será castigado con presidio menor en su grado mínimo a medio. (61 días a 3 años)


Su artículo 448 sanciona al que hallándose una especie mueble al parecer perdida, cuyo valor exceda de una unidad tributaria mensual, no la entregare a la autoridad o a su dueño, siempre que le conste quien sea éste por hechos posteriores o coexistentes al hallazgo, con la pena de presidio menor en su grado mínimo (61 a 540 días) y multa de cinco unidades tributarias mensuales.


Su inciso segundo agrega que también será castigado con la misma pena señalada, el que se hallare especies al parecer perdidas o abandonadas a consecuencia de naufragio, inundación, incendio, terremoto, accidente en ferrocarril u otra causa análoga, cuyo valor exceda la cantidad mencionada en el inciso anterior y no las entregare a los dueños o a la autoridad en su defecto.

3.
El Código de Procedimiento Penal.


Su artículo 83, ubicado en el Título I del Libro Segundo, que trata de la etapa del sumario en el juicio ordinario sobre crimen o simple delito, señala lo siguiente:


“Todo el que tenga conocimiento de un hecho punible puede denunciarlo.


Son obligados a recibir la denuncia no solamente el tribunal a quien corresponda el conocimiento de la causa, sino también cualquier tribunal que ejerza jurisdicción en materia criminal y los funcionarios de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones. Todos ellos deben transmitir inmediatamente la denuncia al tribunal que juzguen competente.


No será necesario citar a declarar a dichos funcionarios policiales acerca del hecho de haber recibido la denuncia y del contenido expresado en ella por el denunciante.


El funcionario de Carabineros de Chile, de la Policía de Investigaciones o el tribunal que reciba una denuncia por hurto o robo deberá, en el acto de hacerlo, requerir del denunciante una declaración jurada, ante él, sobre la preexistencia de las cosas sustraídas y una apreciación de su valor.


Tratándose de delitos contra las personas, aborto, robo, hurto y de los contemplados en la ley Nº 19.366, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas, Carabineros de Chile o la Policía de Investigaciones, en su caso, deberán practicar de inmediato y sin previa orden judicial, las diligencias que se establecen en el artículo 120 bis, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 260. Las diligencias que debieren practicarse en recinto cerrado, sólo se podrán realizar con autorización previa y expresa del propietario, arrendatario o persona a cuyo cargo esté el local en que deban efectuarse. El parte al tribunal en que se consigne la denuncia, deberá detallar las diligencias efectuadas y, en caso contrario, las razones por las cuales no se hicieron.”.

DISCUSIÓN DEL PROYECTO

Discusión en general


Durante el debate acerca de la idea de legislar, el diputado señor Uriarte explicó que el delito de abigeato aparecía contemplado en nuestra ley penal desde la época en que se dictó el código del ramo, aún cuando en ese entonces revestía formas muy distintas a las actuales. Agregó que en los sectores rurales su ocurrencia era habitual y, últimamente, había aumentado considerablemente su frecuencia, especialmente en sectores campesinos aledaños o vinculados a grandes ciudades, proveyendo los delincuentes con el producto de sus latrocinios a carnicerías, sin sujetarse a normas de higiene ni de ningún tipo. Por ello, entonces, se agravaba la penalidad para este delito.


Añadió que, por otra parte, frente a situaciones de flagrancia, a Carabineros le resultaba muy difícil actuar, por cuanto al recibir denuncias acerca de la existencia de camiones en un determinado potrero, sólo podía intervenir luego de obtener la autorización del dueño del predio o del juez. Por ello se establecía que en tales casos tal autorización no sería necesaria


En lo que se refiere a la investigación misma del delito, hizo presente que la víctima, una vez denunciado el ilícito, debía comparecer al tribunal, muchas veces muy alejado de su domicilio o del lugar en que ocurrieron los hechos, para ratificar su denuncia. Esta situación determinaba que en numerosas oportunidades no se denunciara o si se lo hacía la causa era archivada por falta de ratificación. Por ello se buscaba facilitar la concreción de la denuncia, eximiendo de la obligación de ratificar ante el tribunal. Reconoció que esto último era superfluo de acuerdo al tenor del artículo 91 del Código de Procedimiento Penal, pero estimaba necesario acentuar y reiterar lo innecesario de la ratificación, dada la gran cantidad de casos que no eran objeto de investigación alguna.


El diputado señor Bustos coincidió con los propósitos del proyecto por cuanto enfrentaba una necesidad frecuente en los sectores urbano –rurales, afectando a pequeños agricultores y campesinos.


Cerrado finalmente el debate, la Comisión procedió a aprobar la idea de legislar por unanimidad. (participaron en la votación los diputados señoras Guzmán y Vidal y señores 
Becker, Burgos, Bustos, Encina, Tapia y Uriarte).

Discusión en particular


Antes de entrar al debate pormenorizado, la Comisión tomó conocimiento de dos proyectos más existentes sobre la misma materia, el de los diputados señores Bustos, Escalona, Espinoza, Letelier Morel, Muñoz y Navarro, boletín Nº 3495-07 y el de los diputados señora Sepúlveda y señores Alvarado, Galilea Carrillo, Hernández, Meza, Von Muhlenbrock, 
Ojeda, Quintana, Recondo y Uriarte, boletín Nº 3360-01.


El primero de dichos proyectos tiene por objeto modificar la penalidad aplicable a los delitos de robo o hurto de animales y facilitar los medios de comprobación de los mismos.


Para lograr tales objetivos, propone que:

a)
Junto con mantener la facultad judicial de aplicar la pena superior en un grado de que trata el artículo 449 del Código Penal, agrega, en el caso de aplicarse la pena agravada, la accesoria de multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales. Esta multa, si el hechor destruyere o beneficiare las especies a que se refiere la norma para apoderarse solamente de partes de ellas, será de 20 a 200 unidades tributarias mensuales.

b)
Agrega al Código Penal un nuevo artículo – 449 bis – para disponer que en el caso de los delitos señalados, el juez deberá ordenar, sin más trámites, al organismo policial respectivo o a los auxiliares de la administración de justicia, las pericias necesarias para determinar el origen de los animales que fueron objeto del delito. Asimismo, podrá también ordenar, mediante resolución fundada, la entrega inmediata de las especies al denunciante o querellante, según el caso, cuando acredite por cualquier medio su propiedad, estableciendo, además, una presunción por la cual reputa dueño al denunciante o querellante que asegure debidamente su comparecencia al juicio.


Por último, en el caso del beneficio o destrucción de las especies para apoderarse solamente de partes de ellas, dispone, sin más trámites, la incautación del objeto y efectos del delito.


El segundo de tales proyectos pretende sancionar, asimismo, el delito de abigeato y establecer medidas a favor de la seguridad de los sectores rurales.


Con tales propósitos:

a)
agrega un párrafo final al inciso primero del artículo 449 del Código Penal, para disponer el comiso de los vehículos de cualquier tipo empleados para el transporte de los efectos del delito de abigeato, aunque tales vehículos pertenezcan a un tercero que, dadas las circunstancias del caso, no pudo menos que saber que se trataba de un acto ilícito.

b)
complementa la presunción de autoría del delito de robo o hurto de animales a que se refiere el inciso segundo del artículo 454 del Código Penal, que presume autor de estos delitos a aquél que tuviere en su poder partes identificables de la especie hurtada o robada, agregando que también jugará la presunción si no pudiere justificarse la legítima adquisición de tales partes.

c)
En el caso del delito de receptación, el que sanciona al reducidor con las penas de presidio menor en cualquiera de sus grados ( 61 días a 5 años) y multa, pena que deberá aplicarse en su grado máximo en el caso de reiteración o reincidencia, establece que si el delito recayere en animales, deberá también aplicarse la pena en el grado máximo, es decir, equipara la penalidad a la que corresponde a la reiteración y reincidencia, aunque en este caso no concurra ninguno de estos dos factores. 

d)
Modifica el artículo 130 del Código Procesal Penal, para disponer que se entenderá que no sólo hay situación de flagrancia cuando en el tiempo inmediato a la perpetración de un delito, se encuentre a una persona con señales en sí misma o en sus vestidos que permiten sospechar su participación en tal ilícito, sino que también cuando las señales pueden percibirse en su vehículo.

e)
Agrega un inciso al artículo 55 del decreto ley 825, de 1974, sobre Impuesto a las Ventas y Servicios, para facultar a Carabineros a solicitar, en el caso del transporte de ganado, la guía de despacho o la factura o boleta respectiva, facultad que hoy sólo tienen los inspectores del Servicio de Impuestos Internos.

f)
Modifica el artículo 31 del decreto con fuerza de ley Nº 16, del Ministerio de Hacienda, de 1963, para permitir que el transporte de ganado pueda efectuarse no sólo con la guía de tránsito sino que también con la boleta, factura o guía de despacho a que se refiere el decreto ley Nº 825.


Una vez analizados los tres proyectos, la Comisión acordó refundirlos en uno sólo, para cuyos efectos los diputados señora Guzmán y señores Burgos, Bustos, Becker, Encina, Leay, Tapia y Uriarte, en conjunto con los diputados patrocinantes de las mociones no miembros de la Comisión, señores Álvarez, Galilea Carrillo, Forni, García García, Longueira, Melero y Von Muhlenbrock, señora Sepúlveda y señores Alvarado, Meza, Ojeda, Quintana y Recondo, señores Escalona, Espinoza, Letelier Morel, Muñoz y Navarro presentaron la siguiente indicación substitutiva total para este proyecto:


“Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código Penal:


Substitúyese el artículo 449 por el siguiente:


En los casos de robos o hurtos de caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor, menor, porcino o aviar, siempre que en este último caso su valor exceda de una unidad tributaria mensual, serán aplicadas respectivamente, a los autores, cómplices y encubridores, las penas superiores en un grado a las que les hayan correspondido, sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales. Se aplicará, además, la accesoria de multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales.


Cuando la pena conste de dos o más grados, el aumento establecido en el inciso primero se hará después de determinarse la pena que habría correspondido al reo, con prescindencia de la expresada circunstancia.


La regla del inciso primero de este artículo se observará también en los casos previstos en el artículo 448, si se trata de animales o aves comprendidos en los incisos anteriores.


Será castigado en la forma señalada en este artículo, el que beneficie o destruya las especies a que él se refiere para apropiarse solamente de partes de ellas. En este caso, la multa será de 20 a 200 unidades tributarias mensuales.


El que se apropie de las plumas, pelos, crines o cerdas de animales ajenos, esquilándolos o cortándoles las plumas, pelos, crines o cerdas, será castigado con presidio menor en sus grados mínimo a medio.”.

b)
Substitúyese el inciso segundo del artículo 454 por el siguiente:


“Se presumirá también autor del robo o hurto de animales aquel en cuyo poder se encuentren especies o partes de una especie animal cuya adquisición no pueda justificarse, o bien, partes identificables de una especie hurtada o robada.”.


Artículo 2º.- Modifícase el Código Procesal Penal en los siguientes términos:

a)
Intercálase el siguiente inciso tercero en el artículo 129, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:


“Si se tratare del delito de abigeato a que se refiere el artículo 449 del Código Penal, la detención podrá practicarse en cualquier lugar cerrado que no sea morada, sin necesidad de consentimiento del dueño ni autorización judicial.”.

b)
Substitúyese en la letra d) del artículo 130 la frase “ en sí mismo o en sus vestidos” por la siguiente: “ en sí mismo, en sus vestidos o vehículo”.


Artículo 3º.- Modifícase el Código de Procedimiento Penal en los siguientes términos:

a)
Intercálase el siguiente inciso cuarto al artículo 146, pasando el actual cuarto a ser quinto:


“Si se tratare del robo o hurto de animales, el juez deberá ordenar, sin más trámites, al organismo policial respectivo o a los auxiliares de la administración de justicia, las pericias para determinar su origen. Podrá, además, ordenar, por resolución fundada, la entrega inmediata de las especies al denunciante o querellante, según el caso, cuando acrediten por cualquier medio su propiedad. Sin perjuicio de lo anterior, se reputará dueño al denunciante o querellante que asegure debidamente su comparecencia en juicio.”.

b)
Intercálase el siguiente inciso tercero en el artículo 260, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:


“Si se tratare del delito de abigeato a que se refiere el artículo 449 del Código Penal, la detención podrá practicarse en cualquier lugar cerrado que no sea morada, sin necesidad de consentimiento del dueño ni autorización judicial.”.

c)
Substitúyese en el Nº 4 del artículo 263 la frase “ en sí mismo o en sus vestidos” por la siguiente: “ en sí mismo, en sus vestidos o vehículo”,


Artículo 4º.- Agrégase al artículo 55 del decreto ley Nº 825, de 1974, sobre Impuesto a las Ventas y Servicios , el siguiente inciso final:


“Cuando se trate del transporte de caballos o bestias de silla o carga, ganado mayor o menor o porcino, o sus partes, la guía de despacho o la factura o boleta respectiva, podrá ser requerida por Carabineros de Chile. En caso de negativa o de no poderse exhibir alguno de estos documentos o la guía de tránsito a que se refiere el artículo 31 del decreto con fuerza de ley Nº 16, del Ministerio de Hacienda, de 1963, además de las sanciones que correspondan de acuerdo a los incisos precedentes y al cuerpo legal citado, caerán en comiso las especies o sus partes transportadas y los medios de transporte.”.


El diputado señor Uriarte refiriéndose a la letra a) del artículo 1º, explicó su contenido señalando que se modificaban los inciso primero y cuarto del artículo 449 para establecer, en primer lugar, en forma obligatoria la aplicación de la pena elevada en un grado y, además, una sanción accesoria como era la multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales.


Igualmente, señaló que se quería también cubrir el robo de aves, por cuanto debía tenerse presente que hoy en el país se crían algunas de gran tamaño como son las avestruces, pero que, en todo caso, debía tratarse de especies de un valor superior a una unidad tributaria mensual, por ser esa suma el límite entre el delito y la falta.


Por último, en el inciso cuarto se aplicaba también una pena accesoria de multa como una forma de desincentivar al reducidor o sancionar más drásticamente a quien trata de hacer desaparecer los rastros del delito.


Respecto de la letra b) del artículo 1º, la que modifica el artículo 454 del Código Penal, señaló que se trataba de ampliar la presunción de autoría del delito, por cuanto la actual que se establece se refiere a una especie determinada, susceptible de ser reconocida por la vía del cotejo entre el animal robado o hurtado y las partes encontradas. En este caso no importaba que se tratara de una especie determinada, sino únicamente que no pudiera acreditarse la tenencia lícita de una especie o partes de una especie animal. En todo caso, la redacción propuesta mantenía la presunción actual, pero ampliándola en la forma señalada.


En lo que se refiere al problema de la detención en caso de flagrancia, señaló que actualmente, cuando Carabineros recibe una denuncia relativa a la existencia de un vehículo en un potrero o encierra, no procede a practicar la detención porque estima no tener facultades para entrar si no cuenta con autorización de juez o del dueño del predio, situación que se quiere obviar permitiendo su entrada a tales lugares sin necesidad de autorización previa. De ahí, entonces, que se introduzcan las correspondientes modificaciones en los códigos de procedimiento, es decir, el artículo 129 del Código Procesal Penal y el 260 del Código de Procedimiento Penal, tal como lo señalan las letras a) del artículo 2º y b) del artículo 3º.


Respecto de las letras b) del artículo 2º y c) del 3º, que modifican respectivamente los artículos 130 del Código Procesal Penal y 263 del de Procedimiento Penal, explicó que la finalidad que persiguen no es otra que la de ampliar los casos en que se entiende que una persona se halla en situación de flagrancia, entendiendo que la hay cuando se encuentran señales de la perpetración del delito no sólo en la persona misma o en sus vestidos sino que también en su vehículo, ya que en el abigeato lo más común es el transporte de las especies en camiones o camionetas, quedando huellas o rastros en las carrocerías.


En cuanto a la letra a) del artículo 3º, señaló que la modificación que se introducía al artículo 146 del Código de Procedimiento Penal, no pretendía otra cosa que agilizar el procedimiento, facilitando la investigación del delito y franqueando elementos de prueba que permitieran determinar la procedencia de las especies y la pronta restitución a sus dueños.


Por último, el artículo 4º sería una medida de prevención por cuanto autoriza a Carabineros a controlar o revisar las guías de despacho, facturas o boletas con que se efectúa el transporte de ganado, documentos que hoy día sólo pueden ser visados por funcionarios del Servicio de Impuestos Internos, según lo dispone el inciso octavo del artículo que se modifica. Señaló que hoy el día el transporte de ganado se efectúa con las guías de tránsito, que son documentos emitidos por las municipalidades y de muy fácil acceso y que es lo único que Carabineros puede visar. De ahí la poca utilidad que prestan porque estos funcionarios no pueden pedir la exhibición de las facturas o boletas que demuestren la adquisición del ganado, por ejemplo, en una feria y que permitirían acreditar la legitimidad de su propiedad.


El diputado señor Encina, refiriéndose al artículo 4º, mostró cierta aprensión por su aplicación en la zona que representa, especialmente respecto del pequeño criador de cabríos que, por su escaso manejo de documentos, podría resultar afectado por esta nueva facultad policial.


El diputado señor Becker coincidió con el proyecto, especialmente con el artículo 4º, por cuanto, a su parecer, la facilidad existente para adquirir guías de tránsito, las que incluso se prestan entre los interesados, y que es el único documento que puede exigir Carabineros, no constituye un resguardo contra este delito, sobre todo, si se considera la generalidad de las anotaciones que contiene. Por eso mismo, dijo ser partidario que el artículo exigiera la exhibición de las facturas o boletas y de las guías de tránsito, ya que si existe la alternativa de que puedan exhibirse, indistintamente, los primeros o la última, se estaría, prácticamente, manteniendo la situación actual.


El diputado señor Burgos estimó bien la forma empleada, porque el control se hace sobre la base de un transporte que se supone mayoritariamente lícito, pero si hay sospechas por parte de Carabineros, podrá pedir otros antecedentes. No obstante, podría aclararse la redacción de este inciso.


De acuerdo a lo anterior, el diputado señor Uriarte, con el copatrocinio de los diputados señores Becker, Bustos, Encina, Leay, Mora, Prieto y Tapia, propuso substituir el artículo 4º de la indicación por el siguiente:


“Cuando se trate del transporte de caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor, menor, porcino o aviar, Carabineros podrá requerir, junto con visar la correspondiente guía de tránsito a que se refiere el artículo 31 del decreto con fuerza de ley Nº 16, del Ministerio de Hacienda, de 1963, la boleta, factura o guía de despacho. En caso de negativa o de no poderse justificar la no exhibición de estos últimos documentos, además de las sanciones que correspondan de acuerdo a los incisos precedentes, caerán en comiso las especies o sus partes transportadas y los medios de transporte.”.


El mismo diputado señor Uriarte justificó esta nueva proposición, señalando que con esta redacción, se habilitaba a Carabineros para pedir, además de la guía de tránsito, la boleta, factura o guía de despacho, petición que si no era satisfecha o no podía justificarse la falta de tales documentos, significaba el comiso de las especies y los medios de transporte y la aplicación de las multas que la norma impone, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria que corresponde al transportista.


Cerrado finalmente el debate, se aprobó la indicación substitutiva, con la nueva redacción para el artículo 4º, por unanimidad.

CONSTANCIA


Para los efectos de lo establecido en los números 2º, 4º, 5º y 7º del artículo 287 del Reglamento de la Corporación, la Comisión dejó constancia de lo siguiente

1.
Que el proyecto no contiene disposiciones que tengan rango de ley orgánica constitucional o que deban aprobarse con quórum calificado.

2.
Que no contiene artículos que sean de la competencia de la Comisión de Hacienda.

3.
Que el proyecto fue aprobado en general, por unanimidad.

4.
Que no hubo artículos o indicaciones rechazados por la Comisión.


Por las razones señaladas y las que indicará oportunamente el señor diputado Informante, esta Comisión recomienda aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código Penal:


Substitúyese el artículo 449 por el siguiente:


En los casos de robos o hurtos de caballos o bestias de silla o carga, de ganado mayor, menor, porcino o aviar, siempre que en este último caso su valor exceda de una unidad tributaria mensual, serán aplicadas respectivamente, a los autores, cómplices y encubridores, las penas superiores en un grado a las que les hayan correspondido, sin la circunstancia de tratarse de la substracción de animales. Se aplicará, además, la accesoria de multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales.


Cuando la pena conste de dos o más grados, el aumento establecido en el inciso primero se hará después de determinarse la pena que habría correspondido al reo, con prescindencia de la expresada circunstancia.


La regla del inciso primero de este artículo se observará también en los casos previstos en el artículo 448, si se trata de animales o aves comprendidos en los incisos anteriores.


Será castigado en la forma señalada en este artículo, el que beneficie o destruya las especies a que él se refiere para apropiarse solamente de partes de ellas. En este caso, la multa será de 20 a 200 unidades tributarias mensuales.


El que se apropie de las plumas, pelos, crines o cerdas de animales ajenos, esquilándolos o cortándoles las plumas, pelos, crines o cerdas, será castigado con presidio menor en sus grados mínimo a medio.”.

b)
Substitúyese el inciso segundo del artículo 454 por el siguiente:


“Se presumirá también autor del robo o hurto de animales, aquél en cuyo poder se encuentren especies o partes de una especie animal cuya adquisición no pueda justificarse, o bien, partes identificables de una especie hurtada o robada.”.


Artículo 2º.- Modifícase el Código Procesal Penal en los siguientes términos:

a)
Intercálase el siguiente inciso tercero en el artículo 129, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:


“Si se tratare del delito de abigeato a que se refiere el artículo 449 del Código Penal, la detención podrá practicarse en cualquier lugar cerrado que no sea morada, sin necesidad de consentimiento del dueño ni autorización judicial.”.

b)
Substitúyese en la letra d) del artículo 130 la frase “ en sí mismo o en sus vestidos” por la siguiente: “ en sí mismo, en sus vestidos o vehículo”.


Artículo 3º.- Modifícase el Código de Procedimiento Penal en los siguientes términos:

a)
Intercálase el siguiente inciso cuarto al artículo 146, pasando el actual cuarto a ser quinto:


“Si se tratare del robo o hurto de animales, el juez deberá ordenar, sin más trámites, al organismo policial respectivo o a los auxiliares de la administración de justicia, las pericias para determinar su origen. Podrá, además, ordenar, por resolución fundada, la entrega inmediata de las especies al denunciante o querellante, según el caso, cuando acrediten por cualquier medio su propiedad. Sin perjuicio de lo anterior, se reputará dueño al denunciante o querellante que asegure debidamente su comparecencia en juicio.”.

b)
Intercálase el siguiente inciso tercero en el artículo 260, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente:


“Si se tratare del delito de abigeato a que se refiere el artículo 449 del Código Penal, la detención podrá practicarse en cualquier lugar cerrado que no sea morada, sin necesidad de consentimiento del dueño ni autorización judicial.”.

c)
Substitúyese en el Nº 4 del artículo 263 la frase “ en sí mismo o en sus vestidos” por la siguiente: “ en sí mismo, en sus vestidos o vehículo”,


Artículo 4º.- Agrégase al artículo 55 del decreto ley Nº 825, de 1974, sobre Impuesto a las Ventas y Servicios , el siguiente inciso final:


“Cuando se trate del transporte de caballos o bestias de silla o carga, ganado mayor, menor, porcino o aviar, o sus partes, Carabineros podrá requerir, junto con visar la correspondiente guía de tránsito a que se refiere el artículo 31 del decreto con fuerza de ley Nº 16, del Ministerio de Hacienda, de 1963, la boleta, factura o guía de despacho. En caso de negativa o de no poderse justificar la no exhibición de estos últimos documentos , además de las sanciones que correspondan de acuerdo a los incisos precedentes, caerán en comiso las especies o sus partes transportadas y los medios de transporte.”.

-o-


Sala de la Comisión , a 16 de junio de 2004


Se designó diputado informante al señor Gonzalo Uriarte Herrera.


Acordado en sesiones de fechas 21 de abril, 5 de mayo y 16 de junio de 2004 con la asistencia de los diputados señores Jorge Burgos Varela y Francisco Encina Moriamez (Presidentes), señoras María Pía Guzmán Mena y Ximena Vidal Lázaro y señores Germán Becker Alvear, Juan Bustos Ramírez, Patricio Hales Dib, Cristián Leay Morán, Boris Tapia 
Martínez y Gonzalo Uriarte Herrera.


En reemplazo de los diputados señores Daría Paya Mira y Patricio Walker Prieto, asistieron los diputados señores Pablo Prieto Lorca y Waldo Mora Longa.


(Fdo.): EUGENIO FOSTER MORENO, Secretario”.

PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido Por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; UCCP: Unión Centro Centro Progresista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata, e IND: Independiente.


� Cabe hacer presente que de conformidad al inciso octavo de este artículo, la no emisión oportuna de la guía de despacho, hará incurrir en las multas que previene el Nº 10 del artículo 97 del Código Tributario, de las que es solidariamente responsable el transportista que no identifique al vendedor o prestador del servicio afecto a impuesto.
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