SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA DEL
REGLAMENTO QUE ESTABLECE UN NUEVO REGLAMENTO PARA EL
CONTROL DEL CONSUMO DE DROGAS, APLICABLE A LOS DIPUTADOS Y
LAS DIPUTADAS EN EJERCICIO.

BOLETIN N° 14.784-07-2

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, viene en
informar, en primer tramite constitucional y segundo reglamentario, el proyecto de
la referencia, originado en mocion suscrita por los diputados sefiores: Juan
Antonio Coloma; Jorge Alessandri; Sergio Bobadilla; Cristian Labbé; Cristhian
Moreira; Guillermo Ramirez; Renzo Trisotti, y ex diputados Osvaldo Urrutia; Javier
Hernandez, e lvan Norambuena.

Durante la discusion de este proyecto de acuerdo en segundo tramite
reglamentario, la Comision contd con la asistencia de los autores de la mocion,
principalmente el diputado Juan Antonio Coloma y asimismo el Secretario General
de la Corporacion, sefior Miguel Landeros.

*kkkkkkkk

La Camara de Diputados, en su sesion ordinaria celebrada el dia 29 de
junio de 2022, aprobd en general el proyecto de reforma de la referencia.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 130 del Reglamento, el
proyecto con todas las indicaciones cursadas durante su tramitacion, fue remitido
a esta Comision para segundo informe reglamentario, con las siguientes
indicaciones:

‘Indicaciones al Proyecto de Acuerdo que Establece un Nuevo
Reglamento para el Control del Consumo de Drogas, Aplicable a los Diputados y
las Diputadas en Ejercicio.

Boletin N° 14.784-07

ARTICULO UNICO

Firmado por Patricio Alberto
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REGLAMENTO CONTROL DE CONSUMO DE DROGAS EN
PARLAMENTARIOS

1) De los diputados y las diputadas Juan Antonio Coloma Alamos, Jorge
Alessandri Vergara, Gustavo Benavente Vergara, Sergio Bobadilla Mufioz,
Fernando Borquez Montecinos, Marta Bravo Salinas, Alvaro Carter Fernandez,
Eduardo Cornejo Lagos, Felipe Donoso Castro, Juan Fuenzalida Cobo, Cristian
Labbé Martinez, Joaquin Lavin Le6n, Henry Leal Bizama, Cristhian Moreira
Barros, Marlene Pérez Cartes, Guillermo Ramirez Diez, Natalia Romero Talguia,
Marco Antonio Sulantay Olivares, Renzo Trisotti Martinez, Gastén Von
Muhlenbrock Zamora, Flor Weisse Novoa y Daniel Lilayu Vivanco:

Al Articulo 1
Para intercalar, entre el vocablo “aleatorios” y la palabra “mediante”, la
frase “cuyos resultados seran publicos”.

2) Del diputado Johannes Kaiser Barents-Von Hohenhagen:
Al Articulo 6

Inciso primero
Para reemplazarlo por el siguiente:

“El Secretario General debera nombrar a un profesional de su
dependencia, el cual debera tener la calidad de funcionario publico, para que
actue como encargado de relacionarse con el laboratorio que se haya adjudicado
el control de consumo de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas
ilegales. Dicho funcionario sera responsable de:

- Mantener una base de datos reservada con la identificacion de las
personas que sean sorteadas y de las que falte por hacerlo.

- Notificar personalmente al parlamentario seleccionado de manera
aleatoria, que debe someterse a control y, posteriormente, por conducto del
Secretario informarle su resultado. Para este efecto sera guiado inmediatamente
desde su notificacion hasta el lugar en que debera realizarse el control.

- Facilitar que los seleccionados declaren, antes de someterse al examen
de pelo, cualquier medicamento, respaldada con certificaciéon médica, que pudiera
afectar con un resultado positivo los controles a realizarse.

- Participar en la toma de muestras y adoptar las medidas para asegurar
su inviolabilidad e individualidad.”.

3) Del diputado Jorge Alessandri Vergara:

Al articulo 7
Para eliminar los incisos segundo, tercero y cuarto.



4) De los diputados y las diputadas Juan Antonio Coloma Alamos, Jorge
Alessandri Vergara, Gustavo Benavente Vergara, Sergio Bobadilla Mufioz,
Fernando Borquez Montecinos, Marta Bravo Salinas, Alvaro Carter Fernandez,
Eduardo Cornejo Lagos, Felipe Donoso Castro, Juan Fuenzalida Cobo, Cristian
Labbé Martinez, Joaquin Lavin Leodn, Henry Leal Bizama, Cristhian Moreira
Barros, Marlene Pérez Cartes, Guillermo Ramirez Diez, Natalia Romero Talguia,
Marco Antonio Sulantay Olivares, Renzo Trisotti Martinez, Gastén Von
Muhlenbrock Zamora, Flor Weisse Novoa y Daniel Lilayu Vivanco:

Al articulo 8

Inciso final

Para sustituirlo por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 8°, los resultados de los

examenes efectuados a las diputadas y diputados deberan ser publicos, no siendo
aplicable para estos efectos lo dispuesto en la ley N° 19.628.”.”.

*kkkkkkkk

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 303 del Reglamento de la
Corporacion, en este informe se debe dejar constancia de lo siguiente:

l.- ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI DE

MODIFICACIONES PARA EFECTOS DEL ARTICULO 131 DEL REGLAMENTO.
Articulos 2°, 3°y 9°.

.- ARTICULOS DE QUORUM ESPECIAL.

No hay.

l1l.- ARTICULOS SUPRIMIDOS.
No hay.
IV.- ARTICULOS MODIFICADOS.

a) En el articulo 6° se aprobo6 indicacion de la diputada Ana Maria
Gazmuri, para reemplazar las vifietas por literales a), b), c) y d), respectivamente.

b) El articulo 7° se aprobé indicacion de la diputada Ana Maria Gazmuri,
para reemplazar el articulo 7° por el siguiente:

“Todos los diputados y diputadas de esta Camara, independiente de la
realizacion del test de drogas, deberan presentar una autorizaciéon de
levantamiento de secreto bancario la que sera enviada por escrito dentro de los 15
dias siguientes al inicio del periodo legislativo, por el funcionario nombrado en
virtud del articulo 6°, con el fin de transparentar sus fuentes de ingresos y gastos y



asi evitar la comisién del delitos relacionados con el narcotrafico, ademas de
cualquier vinculo entre esta Camara y las redes del narcotrafico que existen en el
pais.

Si el funcionario o funcionaria detectare movimientos que superen las 800
unidades de fomento, individualmente considerados o en su conjunto, durante el
lapso de un mes, derivara los antecedentes a la comision de Etica y Transparencia
de esta Camara, la cual solicitard al diputado o diputada en cuestién, la
justificacién del movimiento financiero.

El levantamiento del secreto bancario se aplicara en forma reservada y
resguardara la dignidad e intimidad de las y los titulares, observando las
prescripciones de la ley N° 19.628, sobre proteccion de los datos de caracter
personal, o el texto que la reemplace.

Si la persona sorteada se negare injustificadamente a entregar la
informacion requerida a la que hace referencia este articulo, sera sancionado por
la Comision de Etica y Transparencia de la Camara, con las medidas que sefiala
el articulo 347 del Reglamento de la Corporaciéon y las accesorias que indica el
articulo 348 del mismo estatuto interno”.

¢) En el articulo 10, se aprobo indicacion de la diputada Karol Cariola, para
sustituir el guarismo “349” por “348”.

d) En el articulo 11 se aprobo indicacion de la diputada Ana Maria
Gazmuri y Pamela Jiles, para suprimir los incisos primero y segundo de dicha
disposicion.

V.- DEBATE DEL PROYECTO.

Sesion N° 28 de 12 de julio de 2022.

La diputada sefiorita Cariola (Presidenta de la Comision) da inicio a la
orden del dia, recordando a las y los miembros de la Comisién que el objeto de la
sesion es abordar las indicaciones introducidas en Sala y las posteriores al Boletin
N° 14784-07, para la formulacién de un segundo informe reglamentario.

El diputado sefior Winter solicita a la Presidenta que tenga a bien pedirle
a la Secretaria de la Comision pronunciarse sobre lo que reglamentariamente
corresponde revisar, esto es, s6lo los articulos que han sido objeto de
indicaciones o mas bien todo el proyecto en cuestion.

El Secretario Abogado de la Comisidon, sefior Patricio Velasquez,
aclara que reglamentariamente corresponde pronunciarse sobre las indicaciones
que fueron presentadas en Sala y aquellas que sean presentada durante el lapso



gue media entre su remisién a segundo informe desde la Sala hasta la sesion de
hoy. Hace presente que el comparado contiene todas las indicaciones recibidas,
con excepcion de una que acaba de arribar y que incide en el articulo transitorio.

La diputada sefiorita Cariola (Presidenta) agrega que, ademas al no
existir urgencia en el proyecto, se puede revisar cada una de las indicaciones, sin
distincion de quérum u otros requisitos especiales para la renovacion de
indicaciones.

VOTACION EN PARTICULAR.

El sefior Velasquez (Secretario de la Comision) hace presente que es
aplicable lo dispuesto en el articulo 131 del Reglamento de la Corporacion, en el
sentido descrito en su inciso segundo, pudiendo entenderse ipso jure aprobados,
sin votacion, los articulos que no han sido objeto de indicaciones en la discusion
del primer informe, ni modificaciones en el segundo.

Al articulo 1°.

- Indicacion N° 1, de la diputada Ana Maria Gazmuri:

Al articulo 1°, para eliminar la frase: “junto con evitar la comision de delitos
del narcotrafico u otros relacionados a estos, y cualquier relacion entre esta
Camara y las redes del narcotrafico que existen en el pais”.

Indicacion retirada por su autora al inicio de la sesion.

- Indicacion N° 2, de los diputados y las diputadas Juan Antonio
Coloma, Jorge Alessandri, Gustavo Benavente, Sergio Bobadilla, Fernando
Bdrquez, Marta Bravo, Alvaro Carter, Eduardo Cornejo, Felipe Donoso, Juan
Fuenzalida, Cristian Labbé, Joaquin Lavin, Henry Leal, Cristhian Moreira,
Marlene Pérez, Guillermo Ramirez, Natalia Romero, Marco Antonio Sulantay,
Renzo Trisotti, Gaston Von Muhlenbrock, Flor Weisse y Daniel Lilayu:

Al articulo 1°, para intercalar, entre el vocablo “aleatorios” y la palabra
“‘mediante”, la frase “cuyos resultados seran publicos”.

La diputada sefiorita Cariola (Presidenta de la Comision), en uso de sus
facultades de direccion del debate, solicita a la Comision tomar el acuerdo de
otorgar cuatro palabras por cada indicacion, dos para hablar a favor y dos para
argumentar en contra, con la finalidad de darle mas dinamismo a la votacion.

- Seacuerda.

El diputado sefior Sanchez (argumenta a favor) refiere que la indicacion
agrega como elemento de la esencia la publicidad de los resultados, cuestion que
ha sido objeto de discusién anteriormente en la Comision y donde existe claridad
de la posicion de los sectores.

Manifiesta que, por el especial rol del parlamentario, la publicidad no
deberia ser una cuestion que los intimide, no pareciéndole ni excesivo ni
problematico, porque es algo que la ciudadania exige.



En Vifia del Mar anoche hubo un funeral narco, con balas y escandalo hasta
altas horas de la noche, cuestion que preocupa mucho a la comunidad, porque
sus barrios que antes eran tranquilos ahora han sido tomados por bandas
criminales dedicadas al narcotréfico.

En materia de regulacion del consumo recreativo de drogas, a menos que
quien consume tenga todo un proceso de creacion de la droga que utiliza, ese
dinero que utiliza para su adquisicion va a dar a manos de los narcotraficantes, los
gue a su vez lo gastan en la compra de las balas y fuegos artificiales que se
utilizan en los narco-funerales.

Siendo asi, la publicidad es esencial.

El diputado sefior Soto (argumenta en contra) indicdé que la indicacion se
basa en una premisa incorrecta. Lo ya aprobado establece un cierto nivel de
publicidad de los exdmenes, por lo que no es cierto que los resultados sean
secretos, y es tal su publicidad que se establece una sancién aplicable a los
diputados cuyos resultados del test de droga seas positivos, y que es la
inhabilidad para votar algunos proyectos de ley.

En una norma del articulado aprobado, ademas se establece que cuando el
examen es positivo se debe tratar en conformidad al articulo 5° de la Ley N°
20.584 que regula los derechos y deberes de los pacientes, las que excluyen
acciones de publicidad por medios de comunicacion.

Siendo asi, no corresponde innovar.

El diputado sefior Calisto (argumenta en contra), recuerda que se presento
indicacion aprobada por mayoria que entiende que aquel parlamentario con
resultado positivo debe estar sujetos a la Ley N° 20.584, con reserva de
diagnostico. Siendo asi, cree que se esta resguardando la dignidad de las
personas, indistintamente si son o no parlamentarios.

Poner el manto de duda sobre el Congreso Nacional, como si en esta
Corporacion se incubara e narcotrafico, le parece que atenta contra el espiritu
republicano, y hay que ser muy cuidadoso al momento de abordar el tema. Le
parece bien los exadmenes y la fiscalizacion, pero también tienen el derecho como
pacientes de no hacer publico los resultados de los examenes médicos.

El diputado sefior Coloma (argumenta a favor) refiere que en la sesion
anterior se aprob0 la inhabilitacion de quien resulte con examen positivo para los
proyectos relacionados a la Ley N° 20.000, lo que ya es una publicidad indirecta.
Siendo asi, no tiene sentido defender una falsa sensacion de oscurantismo del
resultado del examen, porque siempre se va a saber, pero cuando se discutan los
temas relacionados a la ley de drogas, ya que el diputado o diputada quedara
inhabilitada (sin posibilidad de parearse).

A modo de ejemplo, cuando un examen salga positivo, durante un tiempo
no van a querer tramitar leyes que materia de seguridad ciudadana para que no se
sepa que esté inhabilitado por resultado positivo de test de drogas.

Invita a hacerlo “de frentdn”, estableciendo su publicidad desde el inicio,
porque es un minimo de transparencia para que la ciudadania sepa cuales son los
gue consumen drogas.

Sometida a votacion la indicacion de los diputados Coloma, Alessandri
y otros al articulo 1 es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a



favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Gustavo Benavente; Camila Flores;
Pamela Jiles, y Luis Sanchez. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores
(as) Karol Cariola (Presidenta de la Comisién); Miguel Angel Calisto; Marcos
llabaca; Raul Leiva; Catalina Pérez; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. (4-7-0).

Fundamentacién del voto:

La diputada sefora Jiles, refiere que esto es un requisito de
transparencia y probidad publica, porque se trata del derecho de los electores a
saber si los diputados son consumidores de drogas o no. Por lo anterior, vota a
favor.

El diputado sefior Winter, refiere que votaria a favor de la indicacion si es
gue se refiriera sélo a lo que atafie al proyecto, es decir, cuando se publicara que
tal persona salid con resultado positivo en tal sustancia. Pero lo que estariamos
haciendo con esta indicacion es hacer publico un examen médico que contiene
una serie de datos personales del paciente. Vota en contra.

La diputada sefiorita Cariola (Presidenta) indicé que ya se aprobd una
publicidad especial de los resultados pero con respeto de los derechos de los
pacientes, en el articulo 11 del proyecto, en su inciso final, y que hace remision a
la Ley N° 20.584.

Siendo asi, recalca que es mentira que el examen no sea publico, solo
gue su publicidad respetara los derechos de los pacientes. Vota en contra.

Al articulo 4°.

- Indicacion N° 3, de la diputada Ana Maria Gazmuri:
Sustituyase el inciso primero del articulo 4° por el siguiente:

“Las diputadas y los diputados deberan someterse semestralmente a un
control de consumo de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas
identificadas de acuerdo a lo establecido en el articulo 2° de este reglamento, a
excepcion de las sustancias prescritas para uso medicinal.”

La diputada sefiora Gazmuri (autora) indicé que su indicacién busca
separar el consumo de drogas en usos medicinales, terapéuticos, ya que incluso
en aquellos que tuvieren un consumo problematico y no médico, la mirada del
mundo va en la direccién del acompafiamiento y de la ayuda, y no en la linea del
abandono.

Particularmente afectados se verian aquellos que hacen uso de las
sustancias con fines medicinales, a los cuales se les expondrian a la luz publica e
incluso se les podria estar afectando dos veces en consideracibn a sus
enfermedades.

Siendo asi, le es del todo sentido eximir de esta publicidad a estas
personas, con la adecuada certificacion y acreditacion.

El diputado sefior Sdnchez (argumento en contra) le preocupa que la
indicacidon esta redactada en términos tales que habla de la exclusion para el



consumo de ciertas sustancias no especificadas, y entiende que la ley no
reconoce el uso medicinal de ciertas sustancias.

Ahora, de estar reconocido por ley, deberia la indicacion remitirse a las
mismas, porque lo Unico que reconoce la Ley N° 20.000 es el autocultivo.

Dicho de otra forma, la indicacion le “tiraria la pelota” a un médico para
que otorgue la autorizacién de que se cometa una conducta ilicita para fines
medicinales, sin que este expresamente amparado juridicamente. La complicacion
de aquello es que, el rol del legislador es propender a que las acciones de los
ciudadanos se ajusten a derecho, y no promover a particulares incurrir en
conductas que son ajenas a lo expresamente permitido por la Ley N° 20.000.

Por ultimo, recuerda que aqui se esta modificando un reglamento, por lo
gue cualquiera ley posterior que modifique el aspecto de permisividad de consumo
deberia hacerse justamente por esa via, y no por reglamento.

La diputada sefiorita Cariola (Presidenta), indica que al existir una
pregunta realizada directamente a la autora de la indicacion, se autorizara que la
diputada Gazmuri responda a las mismas.

La diputada sefiora Gazmuri no puede estar mas de acuerdo con lo
indicado por el diputado Sanchez, esto es, regirse por la ley vigente, y justamente
la Ley N° 20.000, en sus articulos 4, 8 y 50 permite el uso de sustancias o drogas
en ciertos contextos, por lo que ya esta contemplado, y la indicacion ajustaria la
reglamentacion a lo ya prescrito en el ordenamiento juridico.

El diputado sefior llabaca (argumentado a favor) expreso que hay que ser
coherentes con lo ya establecido en la ley, y lo Unico que hace la indicacion en
someter el cumplimiento del articulo cuarto a lo ya votado, que es el articulo
segundo, calificandolo de atingente.

En ese sentido, pregunta al diputado Sanchez ¢qué pasa con los que
consumen tramadol? Ellos marcaran positivo en el test, pero resulta que puede
tener tratamiento de cancer, y la indicacion es atingente y dice relacién con el
objetivo del proyecto.

La diputada sefiora Flores (argumenta en contra) cree que es necesario
identificar las drogas licitas de la ilicitas. Al hacer referencia al tramadol, éste esta
calificado como un medicamento prescrito por médico, y cuando se realice el
examen, el resultado podra distinguir de aquellos positivos que se dan en el
contexto de tratamientos médicos con identificacion de la naturaleza del
medicamento como también cuando su naturaleza sea el consumo directo de
sustancias o drogas de otro tipo.

Siendo asi, no ve una justificacibn necesaria para establecer una
excepcion. Todos los resultados positivos por medicamentos prescritos legalmente
guedaran asi registrados, por lo que no esta a favor de establecer excepciones tan
amplias e indeterminadas. Vota en contra.

La diputada sefiora Jiles solicita la palabra, mas la Presidenta recuerda
gue si son dudas y preguntas a las o los autores, se pueden realizar preguntas,
otorgandole la palabra a los diputados Calisto y Jiles, respectivamente.



El diputado sefior Calisto cree que la excepcion que se propone por la
indicacion le parece correcta, desde el punto de vista que la persona pueda
aclarar el origen de su consumo de droga cuando se asocia a tratamientos
médicos cuando padezca una enfermedad, pero aquello no lo excluye de
realizarse el examen, y quiere saber si esta regla ya esta contenida en el texto
aprobado.

La diputada sefiora Jiles, consulta a la Presidenta o al Secretario si ya
esta aprobada la regla de que la prescripcion médica debe ser entregada antes de
la toma del examen o puede ser después. Entiende que, si la fundamentacién
meédica es previa al examen, cree entonces que la indicacion no lo modifica y por
tal lo que abunda no dafia, pero si la certificacién puede ser posterior entonces si
podria ser un problema la indicacién al modificar algo ya votado.

La diputada sefiorita Cariola (Presidenta), antes de darle la palabra al
Secretario, recuerda que el articulado aprobado establece los mecanismos a
través de los cuales el equipo médico puede entender por justificado el consumo
de drogas contenidas en ciertos medicamentos, lo que se debe hacer de forma
previa a la toma del examen.

La diputada sefiora Jiles, y solo para precisar, entiende que el articulo
sexto, en su vifieta tercera, emplea la palabra “el funcionario publico debera
facilitar”, lo cual a su entender no significa que deba presentarse la justificacion
antes del examen. Si es asi, aunque puede estar equivocada, significa que
posterior al examen positivo se puede presentar un certificado médico que le
dieran caracter medicinal al consumo.

La Presidenta Cariola da lectura al articulado en si, concluyendo que es
claro su tenor, y que siempre debe ser entregado o facilitar la documentacién que
justifique cualquier uso de sustancias licitas antes del examen.

La diputada sefiora Gazmuri, respondiendo también a las preguntas
formuladas, entiende que se refiere a un certificado presentado con anterioridad a
la realizacion del examen.

Con todo, quiere hacer un alcance a lo indicado por la diputada Flores, y
gue hiciera referencia a una suerte de consumo ilegal de cannabis. Al respecto,
recuerda que la venta de farmacos con cannabis se vende en las farmacias con
prescripcion meédica, siendo entonces legal en Chile, y alguien sometido a dicho
test de droga arrojara positivo en consumo de THC o ACVD, igual que alguien que
lo consume por otros motivos.

El decreto 88 del afio 2015 legaliz6 el uso farmacéutico de la cannabis, y
los articulos 4 8 y 50 de la Ley N° 20.000 permite su consumo en medicamentos
autorizados.

El diputado sefior Benavente manifiesta una duda, ya que en las pasadas
dos sesiones ya se tratd esta materia, a proposito de una indicacién de la
Presidenta, donde se incorporé en el articulo segundo un reenvio expreso a la Ley
N° 20.000, justamente para zanjar esa discusion, y el término “uso medicinal” es
mas amplio de lo que ya se aprobd.
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Puesta en votacion la indicacion de la diputada Gazmuri al articulo 4
es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefores (as) Karol Cariola (Presidenta de la Comision); Marcos
llabaca; Raul Leiva; Catalina Pérez; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. Votan en
contra los (las) diputados (as) sefores (as) Jorge Alessandri; Gustavo Benavente;
Miguel Angel Calisto; Camila Flores; Pamela Jiles; Andrés Longton, y Luis
Sanchez. (6-7-0).

Fundamentos del voto:
El diputado sefior Calisto, a pesar de la buena intension de
la indicacion, expresa que ya esta resuelto en el articulo sexto y vota en contra.

Misma fundamentacién utilizan los diputados sefiores Longton y Sanchez.

El diputado sefior Soto, indic6 que ambas normas son
compatibles, no existiendo contradicciones entre las mismas, y por tal la aprobara.

Al articulo 5°.

- Indicacion N° 5, de la diputada Ana Maria Gazmuri:

Reemplacese en el inciso 1° del articulo 5° la frase “el examen de pelo”
por: “examenes de orina e-saliva”.

La autora modifica su indicacién, eliminado la frase “o saliva”.

La diputada sefiora Gazmuri (autora) defiende su indicacién indicando
gue trata de hacer aplicable la misma forma de test de drogas de los demas
funcionarios publicos, en virtud del decreto supremo N° 1215 del Ministerio del
Interior. Esta armonizacion implica la toma de muestra de orina o saliva, ya que en
ningun caso la actual reglamentacion general considera el test de pelo, y hacer lo
contrario significaria un privilegio que el resto de la Administracion del Estado no
posee.

Por dltimo, indico que la Organizacion Mundial de la Salud indica que para
la determinacion de una drogodependencia o consumo problematico no basta con
un examen, y de ser asi, no tiene sentido invertir mas en un examen de pelo.

El diputado sefior Calisto, consulta a la diputada Gazmuri porqué no
hacer un examen de pelo que es mas preciso.

En la misma linea, el diputado sefior Soto indica que la Administracion
Plblica somete a sus directores y altos cargos permanente a examenes de
dependencias de drogas, porque justamente el consumo problematico supone un
uso prolongado en el tiempo, y el examen de saliva o de orina, los que permiten
conocer de su consumo proximo en el tiempo. No asi el examen de pelo que,
debido a su prolongado rango en el tiempo, no permite detectar una periocidad.

Los mismos examenes son utilizados en empresas mineras, y solicita
profundizar el qué pesquisa cada uno.
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La diputada sefiora Gazmuri refiere que justamente en las minas se
utilizan exdmenes de orina o saliva, porque permiten detectar el consumo préximo
dentro de un mes, al contrario del examen de pelo que pesquisa hasta un afio.

En el mismo sentido, el protocolo de las mineras cuando un trabajador da
positivo, es hacer una pesquisa psicosocial para evaluar su ayuda, y no lo
exponen al escafio publico, resguardando su intimidad por entender que estamos
hablando de un tema de salud y con una mirada sanitaria.

Los examenes son plenamente efectivos, y son ineludibles.

Respecto del examen de orina, y dependiendo de las sustancias, a modo
de ejemplo, en el alcohol varia su deteccién entre los dos dias a los dos meses en
algunos casos, y entre medio van los diferentes tiempos de las otras sustancias.

El diputado sefior Coloma solicita a la secretaria que pueda dar lectura al
acta que dejo constancia de lo expuesto por el Director Subrogante de SENDA en
la sesion pasada, quien recuerda que informé que el examen de orina arroja
resultados en una ventana de hasta 72 horas y no en dos meses como indica la
diputada Gazmuri.

La Presidenta Cariola aclara que lo dicho por la diputada Gazmuri va en
el sentido de aclarar que existen distintas ventanas de deteccion dependiendo de
las sustancias, donde a modo de ejemplo el alcohol dura dos dias, y otras como el
cannabis que van del mes a los dos meses.

El sefior Fernando Garcia (abogado ayudante) da lectura al acta de la
sesion N° 21 del martes 14 de junio, en el siguiente sentido:
“El sefior Petris (Senda) indica que el de orina se aplica por expresa

mandato del decreto, y el de orina es menos invasivo. Es decir, no se aplica
examen de sangre, ya que clinicamente se consideran de uso médico y en
urgencia o pericial.

Ahora, el de orina detecta las sustancias de cocaina, pasta base, crack y
anfetaminas en un rango de 24 a 72 horas, y en caso de marihuana puede ser
mas, llegando a un par de semanas”.

La diputada sefiora Gazmuri, defendiendo su indicacion, reitera las ideas
ya enunciadas, que son la igualdad en tratamiento con la Administracién Publica,
el elevado costo de los exdmenes de pelo versus los de orina, que inclusive de
preferir los segundo podrian (por un tema de menor costo) aumentar la frecuencia
de los mismos.

En contra de la indicacion, el diputado sefior Coloma indic6 que la
indicacion en discusion no solo habla de examen de orina sino también de saliva.
Este ultimo, solo permite detectar sustancias en un rango de horas.

Muchas mineras hacen examen de orina porgue lo hacen periédicamente
una vez al mes. Siendo asi, si queremos imitar su estandar, deberian hacer todos
los meses los exadmenes, con lo cual estaria de acuerdo.

El examen de pelo busca no solo saber el consumo de cocaina dentro de
las ultimas 48 horas, porque eso es grave y permitiria al consumidor manejar los
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tiempos de consumo de las sustancias. Al ser examenes de pelo, que ven hasta 6
meses hacia atras, permite cubrir todo el periodo parlamentario y darle
transparencia al trabajo legislativo.

El diputado sefior Calisto refiere que puede existir una alternativa o salida
intermedia, proponiendo que se aumente la frecuencia de los examenes de orina.
Con todo, extrafia la presencia de un médico que pueda entregar una mirada mas
técnica respecto de las ventanas de medicion de los examenes.

La diputada seforita Cariola (Presidenta) pregunta a la Comisién si existe
voluntad de acordar una redaccién intermedia.

Sobre el punto, el diputado sefior Benavente refiere que la indicaciéon del
articulo sexto presentada por el diputado Kaiser, y que establece que el diputado
seleccionado, inmediatamente luego de ser notificado, sera trasladado al lugar
donde se realizara el control. Cree que esta disposicion puede ayudar a encontrar
una posicion intermedia, ya que se evitaria el hecho de que el parlamentario se
prepare y evite el consumo.

El diputado sefior Leiva refiere que estos son los temas en los que hay
gue votar en conciencia. Manifiesta estar en contra del proyecto, ya que no se
sabe bien lo que busca y se esta emporcando el propio nido (el parlamento) y
tampoco le parece que se abran las cuentas bancarias.

Para él, lo que se hace es un escafo publico de aquel que consumio de
forma recreativa, o de aquel que tiene un consumo problematico o que sea
drogadicto, y mas encima se le vincula al narcotrafico. Lo califica de contradictorio,
sin embargo se aprobd.

La indicacion plantea una conjuncién disyuntiva, porque indica orina y/o
saliva. El nivel de certidumbre que, entre uno y otro, que pesquisa dias y el otro
horas, prefiere el de pelo.

La diputada sefiora Gazmuri concuerda en varios puntos con el diputado
Leiva, porque también le parece un mal proyecto y que les hace mal como poder
del Estado, sembrando dudas en el Congreso en circunstancias donde el mundo
camina hacia la despenalizacion. Al respecto, reitera que en Chile no se penaliza
el consumo de ninguna sustancia.

Respecto del test, hay dos vertientes. El primero busca evitar que el
parlamentario ejerza sus funciones bajo los efectos de sustancias ilicitas, y el test
de orina seria el mas indicado, ya que evalla al diputado o diputada mientras esta
trabajando.

Refiere que, en ocasiones, el propio Senda se muestra bastante
desinformado, pero puede dejar constancia que en test de orina la marihuana se
detecta hasta en un mes; metadona diez dias; benzodiacepinas entre siete y diez
Diaz; codeina siete dias; cocaina, anfetamina y heroina entre cuatro a siete dias; y
alcohol doce horas.

Entonces, el test de orina nos permite saber si el parlamentario esta bajo
los efectos de las sustancias.

Ahora, la segunda vertiente es la vinculacion del parlamentario con el
narcotrafico, y cree que la Unica forma es hacer seguimiento al dinero.
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La diputada sefiora Jiles solicita a la Presidenta mocién de orden, y tener
a bien darle continuidad al proceso de votacion en particular, para lo cual deberia
respetarse el método de cuatro palabras maximas que se acord6. Nadie ha sido
citado en calidad de experto, y todos los presentes estan en su calidad de
diputados. Siendo asi, solicita se someta a votacion.

La Presidenta Cariola responde a la solicitud indicando que también se
acordd por la Comisién asumir un mecanismo complementario de permitir las
preguntas directas a los autores de las indicaciones, pero entiende que ya esta
agotado el debate.

Respecto de la propuesta del diputado Calisto de encontrar puntos
medios, solicita ingresar indicacién o, por el contrario, continuar con la votacion.

El diputado sefior Leiva propone que los costos de los examenes sean
descontados de la dieta parlamentaria, ya que si se arguye que el costo es muy
alto.

El diputado sefior Calisto, considerando que el proyecto incorporo el
alcohol, ¢ podria salirle positivo en un examen de pelo? Al respecto, la Presidenta
le clarifica que esta en el articulo tercero pero como una politica de rehabilitacion o
de prevencion.

- La diputada sefiora Gazmuri modifica su indicacion, eliminando la frase
“ylo de saliva”.

En votacion la indicaciéon de la diputada Gazmuri al articulo 5 (con la
supresion de “o saliva”) es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Karol Cariola (Presidenta de la
Comision); Marcos llabaca; Raul Leiva; Catalina Pérez; Leonardo Soto, y Gonzalo
Winter. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Jorge Alessandri;
Gustavo Benavente; Camila Flores; Pamela Jiles; Andrés Longton, y Luis
Sanchez. Se abstiene el diputado sefior Miguel Angel Calisto. (6-6-1).

Fundamento de la votacion.

La diputada sefiora Jiles hace un llamado a no temer al examen de pelo,
gue medirda el consumo de sustancias hasta un afio atras. Vota en contra.

El diputado sefior Longton refiere que el estandar aplicable a
parlamentarios es mayor al de los funcionarios publicos, porque el grado de
responsabilidad con la ciudadania en mayor, y no son funcionarios publicos.

Le hubiese gustado avanzar en un acuerdo como el propuesto por el
diputado Calisto, pero no se presentd ninguna indicacion, y tampoco existe certeza
del tiempo de mediciéon del examen de orina, y extrafia una conversacibn mas
profunda en la materia, por lo que preferira un examen de pelo. Vota en contra.

Al articulo 6.-
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- Del diputado Johannes Kaiser:
Remplacese el inciso primero del articulo 6°, por el siguiente:

“El Secretario General debera nombrar a un profesional de su
dependencia, el cual debera tener la calidad de funcionario publico, para que
actlie como encargado de relacionarse con el laboratorio que se haya adjudicado
el control de consumo de sustancias o0 drogas estupefacientes o sicotropicas
ilegales. Dicho funcionario sera responsable de:

- Mantener una base de datos reservada con la identificacion de las
personas que sean sorteadas y de las que falte por hacerlo.

- Notificar personalmente al parlamentario seleccionado de manera
aleatoria, que debe someterse a control y, posteriormente, por conducto del
Secretario informarle su resultado. Para este efecto sera guiado inmediatamente
desde su notificacion hasta el lugar en que debera realizarse el control.

- Facilitar que los seleccionados declaren, antes de someterse al examen
de pelo, cualquier medicamento, respaldada con certificacion médica, que pudiera
afectar con un resultado positivo los controles a realizarse.

- Participar en la toma de muestras y adoptar las medidas para asegurar
su inviolabilidad e individualidad.”.

En defensa de la indicacion, el diputado sefior Sanchez sostiene que se
salva un vacio, que es la forma en que se realiza la notificacion del examen, y
evitar la posibilidad de que a la persona se le notifique y se le otorgue un plazo,
gue por lo demas no esta resuelto en el reglamento.

Siendo asi, la indicacion propone una notificacion personal y la toma de
examen inmediata.

El diputado sefior Leiva (argumentando en contra) considera de gravedad
gue el procedimiento de control este supeditado a un funcionario (Secretario
General) que a su vez depende de los propios diputados en su designacion, es
muy complejo.

Sometida a votacion la indicacion del diputado Kaiser es rechazada por
no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores
(as) Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; Camila Flores, y Luis Sanchez. Votan
en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Karol Cariola (Presidenta de la
Comision); Miguel Angel Calisto; Marcos llabaca; Pamela Jiles; Raul Leiva; Andrés
Longton; Catalina Pérez; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. (4-9-0).

El diputado sefior Longton realiza una observacion, pues considera que
la frase utilizada por el articulo 6° al indicar “calidad de funcionario publico” no es
correcta, porque entiende que en el Congreso Nacional no hay funcionarios
publicos, sino simplemente funcionarios de la Corporacion que pueden ser de
planta, a contrata, e inclusive por honorarios que no estan sujetos al control de la
Contraloria General de la Republica. Cree que deberia modificarse.

Al respecto, la Presidenta diputada Cariola solicita acuerdo para
mandatar a la Secretaria para consultar al Secretario General.
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Misma recomendacioén realiza el diputado sefior Soto, ya que entiende
gue la idea es que sea un cargo con cierta estabilidad o inamovilidad, y no que
pueda terminar en cualquier momento sin expresion de causalidad.

El diputado sefior Longton, en vista de la discusion, ingresa la siguiente
indicacion:
- Del diputado Andrés Longton:
Para modificar en el articulo 6° la frase “funcionario publico por
funcionario de la corporacion”. Fue retirada inmediatamente.

El sefior Velasquez (secretario abogado) refiere que la duda del diputado
Soto es atendible, ya que al interior de la Camara existen funcionarios de planta, a
contrata y unos pocos a honorarios.

Tiene entendido que la Secretaria General pensaba en la contratacion de
un meédico especializado o la designacién de estas funciones a un personal de
enfermeria, los que son a contrata.

Siendo asi, también cree que deberia consultarse al Secretario General.

Finalmente, y sobre el punto, la Presidenta solicito el acuerdo de la
Comision para mandatar al Secretario de la Comision a hacer la consulta al
Secretario General, pero con todo, de ser necesario una adecuacion, se tendra
gue realizar en Sala.

- De la diputada Ana Maria Gazmuri:
Para modificar el articulo 6° en el siguiente sentido:

a) Rempléacese las vifietas por literales a), b), ¢) y d), respectivamente.
b) Incorporese en la vifieta tercera (o literal c¢)), a continuacion de los
términos “cualquier medicamento” la frase “o sustancia psicotropica”.

La diputada sefiora Gazmuri (autora) funda su intervencion indicando que
tiene por objeto evitar cometer el error de excluir a los medicamentos que
contienen sustancias psicotropicas dentro del concepto de medicamentos
propiamente tal. Asi, busca ampliar la norma actual a medicamentos que no
entran en esa categoria, como por ejemplo el uso de cannabis en formato de
aceite.

El diputado sefior Sanchez solicita votacion separada de los literales a) y
b) de la indicacién. Asi se hara.

Puesto en votacion el articulo 6, con la letra a) de la indicacion de la
diputada Gazmuri, es aprobado por la unanimidad de los presentes, diputados
(as) sefiores (as) Karol Cariola (Presidenta de la Comision); Jorge Alessandri;
Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto; Camila Flores; Marcos llabaca; Pamela
Jiles; Raul Leiva; Andrés Longton; Catalina Pérez; Luis Sanchez; Leonardo Soto, y
Gonzalo Winter. (13-0-0).

En votaciéon la letra b) de la indicacion de la diputada Gazmuri al
articulo 6 es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los
(las) diputados (as) sefiores (as) Karol Cariola (Presidenta de la Comisién);
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Marcos llabaca; Catalina Pérez; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. Votan en
contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Jorge Alessandri; Gustavo Benavente;
Camila Flores; Pamela Jiles; y Luis Sanchez. Se abstienen los diputados sefiores
Radul Leiva y Andrés Longton. (5-5-2).

Fundamento de la votacion:

La diputada sefiora Jiles indica que las sustancias psicotropicas son
justamente las que se quieren pesquisar. Vota en contra.

El diputado sefior Leiva se abstiene, porque la ley define como
medicamento “cualquier sustancia natural, bioldgica, sintética o la mezcla de ellas
originada mediante sintesis o procesos quimicos, bioldgicos o biotecnoldgicos,
gue se destine a las personas con fines de prevencion, diagndstico, atenuacion,
tratamiento o curacion de las enfermedades o sus sintomas o de regulacién de
sus sistemas o estados fisioldgicos particulares, incluyéndose en este concepto
los elementos que acompafian su presentacion y que se destinan a su
administracion.

Siendo asi, cree que la frase sustancia psicotropicas es muy amplia y la
mayoria de las recetadas obviamente son un medicamento.

La diputada sefiora Cariola (Presidenta) vota a favor, ya que la indicacion
es complementaria a lo ya aprobado, y ademas cree relevante que quede
establecido para la historia de la ley que esta sustancias estan resguardadas
mediante la presentacion de la certificacion médica que dispone el articulo sexto
del proyecto, especificamente a la exhibicidon de la receta respectiva vinculada a
los medicamentos autorizados en el sentido que indica la propia ley N° 20.000.

El diputado sefior Winter solicita el ingreso de dos indicaciones, a los
articulos 4° y 5°, y que indican lo siguiente:
“‘Modifiquese el articulo 4° remplazando el término “semestralmente”
por “quincenalmente”
Modifiquese el articulo 5° remplazando la frase “examen de pelo” por
“examen de orina””.

Al respecto, el diputado sefior Winter cree que se ha planteado
correctamente por alguno de los presentes que el examen de orina tiene una
duracion muy corta, y como estabamos estableciendo examenes semestrales era
insuficiente. Con todo, y para volver a alcanzar los estandares internacionales que
existen en la materia, se restablezca el examen de orina y se teste cada quince
dias y no cada seis meses.

La Presidenta Cariola solicita al sefior secretario abogado se refiera a la
oportunidad reglamentaria.

Al respecto, el sefior Velasquez (secretario abogado) indica que en virtud
de lo prescrito en los articulos 137, 112, 266 numeral segundo y 278, todos del
reglamento, no son admitidas a tramitaciéon por ser presentadas una vez ya
culminado el debate y votacion de los articulos que modifica.
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Al articulo 7.-

- Del diputado Jorge Alessandri:

Para eliminar los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 7°.

Indicacién retirada por su autor en sesioén 26° del 5 de junio del
presente.

- De la diputada Ana Maria Gazmuri:
Rempléacese el articulo 7° por el siguiente:

“Todos los diputados y diputadas de esta Camara, independiente de la
realizacion del test de drogas, deberdn  presentar una autorizacion de
levantamiento de secreto bancario la que sera enviada por escrito dentro de los 15
dias siguientes al inicio del periodo legislativo, por el funcionario nombrado en
virtud del articulo 6°, con el fin de transparentar sus fuentes de ingresos y gastos y
asi evitar la comision del delitos relacionados con el narcotrafico, ademas de
cualquier vinculo entre esta Camara y las redes del narcotrafico que existen en el
pais.

Si el funcionario o funcionaria detectare movimientos que superen las 800
unidades de fomento, individualmente considerados o en su conjunto, durante el
lapso de un mes, derivara los antecedentes a la comision de Etica y Transparencia
de esta Camara, la cual solicitara al diputado o diputada en cuestion, la
justificacion del movimiento financiero.

El levantamiento del secreto bancario se aplicara en forma reservada y
resguardara la dignidad e intimidad de las y los titulares, observando las
prescripciones de la ley N° 19.628, sobre proteccion de los datos de caracter
personal, o el texto que la reemplace.

Si la persona sorteada se negare injustificadamente a entregar la
informacion requerida a la que hace referencia este articulo, sera sancionado por
la Comision de Etica y Transparencia de la Camara, con las medidas que sefiala
el articulo 347 del Reglamento de la Corporaciéon y las accesorias que indica el
articulo 349 del mismo estatuto interno”.

La diputada sefiora Gazmuri (autora) piensa que el proyecto no esta bien
orientado, pero si ha logrado instalar una manta de duda sobre el Congreso que
no va en la direccion que se necesita, al ser perseguidos por la ciudadania.

En ese sentido, cree que hay que despejar las dudas de la mejor forma, y
cuando se habla de narcotrafico y de su ruta, la Unica forma es a través del
seguimiento del dinero a través de la apertura de las cuentas bancarias, dando
una sefal de trasparencia absoluta a la ciudania de que no hay narco-diputados.

El diputado sefior Leiva insiste en su idea original. Aqui el articulo dice
gue somos todos ladrones.

La Ley 19.313, sobre Unidad de Analisis Financiero, establece que toda
operacion sospechosa de cualquier cuenta corriente, principalmente de las
personas expuestas politicamente, se debe denunciar. Es mas, la obligacion en a
denunciar estas operaciones y no enviarlas a la Comision de Etica, para que sea
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el Ministerio Publico el encargado de investigar un hecho que puede revestir
delitos.

Siendo asi, la indicacion le parece un empate con la persecucion del
drogadicto. Le parece que ahora tendran que presentar certificado por todo, esto
es, certificado que no es drogadicto, certificado que no es ladrén, certificado que
no le pone el gorro a su sefora, llegando a todo, lo que es un absurdo,
calificandolo como una imbecilidad maxima.

El diputado sefior Alessandri (argumentando en contra), considera que el
trato de los bancos para con los parlamentarios ya es distinto, porque ya existe la
obligacién legal para aquello, y cualquier diputado que haya solicitado un crédito
hipotecario sabra ya lo dificil y burocratico que es, con la cantidad de documentos
gue solicitan. En resumen, las cuentas bancarias de los parlamentarios ya estan
vigiladas.

Con todo, quiere poner énfasis en un tema de seguridad, toda vez que
abrir las cuentas corrientes es también entregar informacion sobre tu rutina, los
ligares donde cargas bencina, etc... Eso pone en peligro al parlamentario.

Por ultimo, refiere que viene de un partido en el que asesinaron a un
parlamentario en ejercicio, por lo que tienden a tomarse en serio los temas de
seguridad, y esta apertura de privacidad (aunque tenga un buen fin), pone en
riesgo al parlamentario.

Si un narco quiere influir en la votacion de un parlamentario no le va a
hacer un depdsito en su cuenta corriente, y quizas tendria que fiscalizar a los
maletines abultados.

El diputado sefior Calisto, refiere que cuando se abordo el tema en el
primer tramite reglamentario, y por los mismos argumentos esgrimidos por el
diputado Leiva, voto en contra.

No comparte la iniciativa del proyecto, particularmente porque pone la
duda sobre una institucion republicana y democratica como es el Congreso
Nacional, y no es justo la forma en que nos maltratamos.

Ahora bien, la indicacion de la diputada Gazmuri toma todos los
resguardos, porque es acotada en circunstancias, planteando resguardos y
reservas de como serda investigado el tema. Si se niegan hoy dia a esto, ahi su
gue sembraran un manto de duda a la ciudadania, por lo que aprobara la
indicacion.

La diputada Jiles solicita la palabra, a lo que la Presidenta expresamente
sefala “si les parece a la Comision otorgarle la palabra, ya que la diputada Jiles
reclama su posibilidad de hablar”. Acto seguido, le ofrece la palabra.

La diputada sefiora Jiles indica que no reclama nada, solo le hacia ver (a
la Presidenta Cariola) el acuerdo al que se arribé es que el autor de la indicacion
defiende la misma, y luego se le otorga la palabra a dos diputados para que la
defiendan y otros dos para que argumenten su rechazo.

Al respecto, se produce un cambio de opiniones entre la diputada sefiorita
Cariola y la diputada sefiora Jiles, sobre cual ha sido el método utilizado durante la
sesion, acusando la Presidenta de interpretaciones equivocadas de los acuerdos
de la Comision, en circunstancias de que son bastante claros.
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Finalmente, y sobre el punto, la diputada sefiora Jiles solicita a la
Presidenta Cariola que pida a la Secretaria pronunciarse en la materia, solicitando
informar si en las 8 indicaciones anteriores que han sido votadas ha habido una
defensa del diputado que presenta la indicacion y luego dos palabras a favor y dos
en contra. De no ser asi, no le corresponderia a ella hacer uso de la palabra.

La diputada seforita Cariola expresa que realizara la consulta al sefor
Secretario, pero que quede constancia que la Comision tuvo la disposicion de
permitirle hacer uso de la palabra como una tercera palabra en defensa de la
indicacion.

El sefior Velasquez (abogado secretario) precisa que el acuerdo consiste
en permitir el uso de la palabra a dos diputados que hablen a favor de la indicacion
y a dos que hablen en contra, de forma alternada, ademas de poder hacer las
consultas a los autores y permitir respuestas. A modo de ejemplo, en los registros,
en la indicacion al articulo 4°, luego de la intervencion de la diputada Gazmuri en
su calidad de autora, y como no hubo solicitud de palabras para hablar a favor, se
tomo como una intervencion a favor, como un intento de acortar el debate.

Siendo asi, la diputada sefiorita Cariola (Presidenta de la Comision)
entrega la palabra a la diputada Jiles, por existir una cuerdo previo de la Comision
de que pueda exponer su parecer.

La diputada sefiora Jiles expresa, por tercera vez, que la Presidenta no le
esta ofreciendo la palabra en virtud de un acuerdo de la Comision, en que califica
de innecesario, sino mas bien porque el acuerdo anterior remite que en cada
intervencion se escucharia primero al autor, y luego cuatro palabras mas.

Es interrumpida por la Presidenta, la que la invita a exponer su parecer
sobre la indicacion y a no seguir generando polémicas ficticias, con el fin de no
confundir a la ciudadania y tratando de hacer bien su trabajo.

La diputada sefiora Jiles refiere que la polémica la inicio la propia
Presidenta.

Con todo, sobre la indicacion de la diputada Gazmuri reitera que tiene
derecho a hablar no por el acuerdo recién tomado por la Comision, sino que por el
acuerdo previo.

Al respecto, la diputada sefiorita Cariola (Presidenta) solicita mocion de
orden, indicando que existe una permanente intension de querer alterar los
acuerdos de la Comision, y llama a la diputada a dejar de faltar a la verdad, de lo
contrario se transforma en una costumbre que le hace mal a la Comisién.

La diputada sefiora Jiles refiere que la indicacion es una aberracion
juridica, porque en el Reglamento de la Camara no se encuentra la posibilidad de
hacer un levantamiento del secreto bancario. Sin embargo, confianza que le da
“algo en la guatita” cuando ve a la derecha solicitando transparentar quienes
serian los narco-diputades, pero cuando asume la derecha una actitud de
busqueda del narcotrafico que podria estar influyendo en la Camara,
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argumentando que seria poner un manto de dudas, y ella cree que se hace lo
contrario, respondiendo a las dudas de la ciudadania, y que es lo que tiene en
muy baja puntuacion a la corporacion.

Siendo asi, lo que hace la diputada Gazmuri es entregarnos un elemento
clave para perseguir esas redes, y es la ruta del dinero. Por eso, a pesar de lo
anterior, concuerda en que posibilidad que exista de levantar el secreto bancario
de los politicos de la Elite hay que tomarla. Al respecto, en la sesion pasada
suscribié una indicacién de los diputados Winter y Pérez, y en esa misma linea es
importante mantener eso, y la votara a favor.

La diputada sefiorita Cariola (Presidenta) aclara que dicha indicacién a la
qgue hizo referencia (de los diputados Winter, Pérez y Cariola) no fue suscrita por
la diputada Jiles, ya que los autores no lo autorizaron en el momento en que
solicité suscribirla, debiendo incorporar una indicacién de trabajo propio si quiere
ser autora.

El sefior Velasquez (abogado secretario) precisa que, efectivamente, al
momento de presentarse la indicacion (la que dio origen al articulo 7), la sefiora
Jiles solicitdé ser incluida entre los autores. Al efecto, se hicieron las consultas
juridicas, y el sefior Secretario General sefialdo que cuando un diputado solicita
suscribir una indicacion no se le puede negar ese derecho.

La diputada sefiora Jiles expresa que, si existiera la voluntad eventual de
alguno de los autores de retirar esa indicacion, ella se opondria en su calidad de
coautora.

La diputada sefiorita Cariola (Presidenta de la Comision) aclara que la
correccion del Secretario de la Camara se realiza con posterioridad a la sesion en
gue se aprobo la norma, por ello la confusion.

Sobre la posibilidad de retirar la indicacion (que dio origen al articulo 7)
hace presente que el texto ya fue aprobado en primer tramite constitucional, por lo
gue no seria posible.

Puesto en votacion el articulo 7, con la indicacion de la diputada
Gazmuri, es aprobado por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados
(as) sefiores (as) Karol Cariola (Presidenta de la Comision); Miguel Angel Calisto;
Marcos llabaca; Pamela Jiles; Raul Leiva; Catalina Pérez; Leonardo Soto, Yy
Gonzalo Winter. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Jorge
Alessandri; Gustavo Benavente; Camila Flores; Andrés Longton, y Luis Sanchez.
(8-5-0).

Fundamento del voto:

La diputada sefiora Catalina Pérez expresa que la indicacion presentada
por la sefiora Gazmuri viene a fortalecer la propuesta original. Apunta que no se
esta discutiendo la posibilidad de retirar el levantamiento bancario, al contrario, se
busca fortalecerlo.

Frente a las palabras de la sefiora Jiles, enfatiza que este tema esta en el
proyecto gracias a la indicacidén que se presento, del cual es coautora. Finalmente,
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sefiala que no comparte la decision adoptada por la Secretaria General en cuanto
al pliegue de diputados a indicaciones de otros.

La diputada sefiorita Cariola (Presidenta de la Comision) agradece las
contribuciones de la diputada Gazmuri y los elementos que ha incorporado a la
discusion.

Reafirma las palabras de la diputada Pérez en cuanto a plasmar con
claridad uno de los objetivos de este proyecto, tal como se indica en el articulo 1:
perseguir al narcotréfico, y no el escarnio publico respecto de lo que significa la
situacion particular del (eventual) consumo de drogas en torno a los
parlamentarios.

Enfatiza que le preocupa que algun parlamentario pudiera tener vinculos
con el narcotrafico. Es algo que se debe perseguir, al igual como se debe
perseguir el uso irregular de recursos o el ingreso irregular de recursos a las
cuentas privadas de los parlamentarios. Por eso, estima que levantar el secreto
bancario es una medida correcta.

Finalmente, valora esta indicacion que perfecciona el texto, y fortalece
esta medida destinada a resguardar la probidad y evitar cualquier vinculo con el
narcotrafico.

- De la diputada Karol Cariola:
Reemplacese el numero “349” por “348” en el inciso final del articulo 7°.

La autora de laindicacion precisa que es norma adecuatoria.

En votacién la indicacion de la diputada Cariola al articulo 7 es
aprobada la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Karol
Cariola (Presidenta de la Comision); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; Miguel
Angel Calisto; Camila Flores; Marcos llabaca; Pamela Jiles; Radl Leiva; Andrés
Longton; Catalina Pérez; Luis Sanchez; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. (13-0-
0).

Al articulo 8.-

- De los diputados y las diputadas Juan Antonio Coloma, Jorge
Alessandri, Gustavo Benavente, Sergio Bobadilla, Fernando Borquez, Marta
Bravo, Alvaro Carter, Eduardo Cornejo, Felipe Donoso, Juan Fuenzalida,
Cristian Labbé, Joaquin Lavin, Henry Leal, Cristhian Moreira, Marlene Pérez,
Guillermo Ramirez, Natalia Romero, Marco Antonio Sulantay, Renzo Trisotti,
Gaston Von Muhlenbrock, Flor Weisse y Daniel Lilayu:

Para sustituir el inciso final del articulo 8° por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 8°, los resultados de los
examenes efectuados a las diputadas y diputados deberan ser publicos, no siendo
aplicable para estos efectos lo dispuesto en la ley N° 19.628.”.

El diputado sefior llabaca observa que esta materia ya se discutio en el
articulo 1 a raiz de una indicacion presentada por los mismos autores.
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A su vez, la diputada seforita Cariola (Presidenta de la Comisidn)
concuerda con lo expresado.

La indicacion se da por rechazada por incompatible con lo ya votado
anteriormente.

Al articulo 10 (9°).-

- De la diputada Karol Cariola:
Reemplacese el numero “349” por “348” en el inciso 2 ° del articulo 10.

Sometido a votacién el articulo 10 (9°), con la indicacién de la diputada
Cariola, es aprobado por la unanimidad de los presentes, diputados (as)
sefiores (as) Karol Cariola (Presidenta de la Comisidn); Jorge Alessandri; Gustavo
Benavente; Miguel Angel Calisto; Camila Flores; Marcos llabaca; Pamela Jiles;
Raul Leiva; Andrés Longton; Catalina Pérez; Luis Sanchez; Leonardo Soto, y
Gonzalo Winter. (13-0-0).

Al articulo 11 (10).-

- De las diputadas Ana Maria Gazmuri y Pamela Jiles:
Para suprimir el inciso primero y segundo del articulo 11 (10).

La diputada sefiora Gazmuri expresa que se deben analizar varios
aspectos:

Primero, la afectacion de derechos politicos, en particular, el derecho a
postular a cargos publicos y al ejercicio de los mismos.

Segundo, la afectacion del pluralismo politico en el sentido de que esta
Corporacion, al aprobar la norma en comento, estaria afectando la Constitucion
Politica y los principios basicos del régimen democratico y constitucional de
acuerdo con lo establecido en el articulo 19 N° 15, inciso sexto, de la Constitucion
Politica.

Tercero, esta inhabilidad afecta la igualdad ante la ley (articulo 19 N° 2 la
Carta Fundamental); el derecho a la honra; el respeto y la proteccién de la vida
privada; la proteccion de los datos personales (todos contenidos en el articulo 19
N° 4), y el derecho de asumir y ejercer funciones y empleos publicos sin otros
requisitos que los que contemple la Constitucién y las leyes (y no un reglamento).

Enfatiza que se estd modificando el reglamento, el cual no puede
contravenir las leyes ni menos la Constitucion Politica. Existen inhabilidades
planteadas en la Constitucion que estan determinadas, y no van en este sentido.

Aclara que si, eventualmente, se quisiera establecer un impedimento o
una inhabilidad —aun cuando sea para solo para el ejercicio del voto en
determinados proyectos- el Organo que debiese revisarlo es el Tribunal
Constitucional de acuerdo al articulo 93 N° 14 de la Carta Magna y no la Comision
de Régimen Interno, la Comision de Etica y otro 6rgano interno.

Respondiendo la consulta del sefior Winter, menciona la inhabilidad
contenida en el articulo 5 B de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional que impide votar asuntos que interesen directa o personalmente a ellos o
a sus parientes cercanos.
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El diputado sefior Alessandri pregunta a la sefiora Gazmuri si se aplica la
supremacia de la ley en el caso del secreto bancario.

Sobre el punto, la diputada sefiora Gazmuri responde que es posible, y
que hubiera sido bueno que asi lo hubiera mencionado el diputado en esa
oportunidad.

Por su parte, el diputado sefior Winter reflexiona —mas all4 de la posicion
individual sobre las drogas- sobre la teoria de la representacién democréatica,
lamentando no haber dado importancia anteriormente a este punto. Analiza que el
alcance de la expresion “debera inhabilitarse” puede significar que el
parlamentario queda inhabilitado de derecho o si constituye una sugerencia —al
igual que en todas las inhabilitaciones, inclusive las de rango constitucional. Si
fuera una inhabilitacion forzosa, seria la primera en la historia del Congreso
Nacional, y seria claramente inconstitucional.

Prosigue su exposicion sefialando que se incurre en un clasico error que
dice relacion con la creencia de que el voto del parlamentario es un derecho
personal (de la persona). Lo que ocurre en las elecciones, es que se delega en
favor del parlamentario (apunta que “diputar” es enviar), por lo que el voto se
realiza en representacion de los electores (y no de la persona individual), razén
gue explica que el voto sea publico.

Hace referencia a que, en filosofia politica, existen ciertos limites tedricos
que ni aun las mayorias pueden traspasar, el “dilema del prisionero”. Bajo esa
l6gica, se estaria diciendo que, por mayoria simple en la Sala, se podrian alterar
los quorum sefalando que hay razones para quitarle el derecho a voto a un
parlamentario. Ejemplifica con la experiencia personal de la diputada Gazmuri,
pues hizo campafia en favor del consumo medicinal del cannabis; fue electa
considerando aquello; ahora, ¢ CoOmo se podria ahora tener derecho a inhabilitarla
a votar por tal circunstancia? Seria inconstitucional.

El diputado sefior Calisto valora positivamente que se mantenga el inciso
final para el resguardo de la privacidad de los pacientes, parte de la dignidad
humana. El articulo 5, letra c), de la ley N° 20584, que “Regula los derechos y
deberes que tienen las personas en relacidbn con acciones vinculadas a su
atencion en salud” senala: “c) Respetar y proteger la vida privada y la honra de la
persona durante su atencion de salud. En especial, se debera asegurar estos
derechos en relacién con la toma de fotografias, grabaciones o filmaciones,
cualquiera que sea su fin o uso. En todo caso, para la toma de fotografias,
grabaciones o filmaciones para usos o fines periodisticos o publicitarios se
requerird autorizacion escrita del paciente o de su representante legal.”.

En relacion con la intervencién anterior, el diputado sefior Alessandri
pregunta sobre el consumo recreativo.

La diputada sefiora Gazmuri aclara que desde el momento en que una
persona se somete a una prestacion de salud, por ejemplo, un examen médico, es
considerado paciente. Por ello, la definicidn es correcta.
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Por su parte, la diputada sefiora Jiles pide suscribir la indicacién y
argumenta que si no se aprueba esta, el proyecto completo va a ser llevado al
Tribunal Constitucional no pudiendo materializarse ningun test, “perdiendo lo
ganado”. Apunta a que se busca dar trasparencia a la Camara y a develar
cualquier vinculacion al narcotrafico de los parlamentarios; sostiene que esta en
juego avanzar en los objetivos del proyecto.

El diputado sefior Leiva expresa su parecer respecto a lo contradictorio e
innecesario de un proyecto de esta naturaleza. Insta a la sensatez, sostiene que si
se tiene alguna duda o sospecha de que alguien sea narcotraficante se debe
realizar la denuncia correspondiente, y no sembrar dudas respecto de todos.
Enfatiza que esta iniciativa le hace un dafio relevante a la Camara de Diputados,
no cumple requisitos ni normativa alguna.

A continuacion, la diputada sefiorita Cariola (Presidenta de la Comisién)
recoge lo planteado por el sefior Leiva, destaca que es extremadamente
preocupante las acusaciones que se han hecho vinculando a diputados con
narcotrafico. Hace un llamado a la sefiora Jiles que se haga cargo de las
denuncias que ha realizado y ponga los antecedentes en mano del Ministerio
Publico, lo que constituye una obligacion.

Por su parte, el diputado sefior Coloma insta a aprobar la publicidad del
resultado de los examenes; conforme lo aprobado en los articulos anteriores, la
inhabilidad -reconoce su inconstitucionalidad- seria la uUnica forma de dar
publicidad.

El diputado sefior Sanchez hace hincapié que la diferencia estriba entre
una sancioén de la Comision de Etica, que describe como “un tiron de orejas”, y la
inhabilidad frente a la gravedad de la conducta que se trata.

Puesto en votacién el articulo 11 (10), con la indicacién de las
diputadas Gazmuri y Jiles, es aprobado por la mayoria de votos. Votan a favor
los (las) diputados (as) sefiores (as) Karol Cariola (Presidenta de la Comision);
Miguel Angel Calisto; Marcos llabaca; Radl Leiva; Andrés Longton; Catalina Pérez;
Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. Votan en contra los diputados sefiores Jorge
Alessandri; Gustavo Benavente, y Luis Sanchez. Se abstiene la diputada sefiora
Camila Flores. (8-3-1).

Fundamento del voto:

El diputado sefior Longton sefiala que la indicacidon excede lo que se esta
buscando, pues un resultado positivo no demuestra adiccién, ni fundamenta una
inhabilidad. Precisa que entre las atribuciones del Tribunal Constitucional no se
encuentra conocer disposiciones reglamentarias, si cabria interponer un recurso
de proteccidn.

La diputada sefiorita Cariola (Presidenta de la Comision) hace una
aclaracion: el articulo 93 N° 14 de la Constitucion Politica dispone que “Son
atribuciones del Tribunal Constitucional: 14°.- Pronunciarse sobre las
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inhabilidades, incompatibilidades y causales de cesacién en el cargo de los
parlamentarios”.

Hace presente que un sector politico voté en contra de una indicacion que
hace viable el test, evitando la declaracion de inconstitucionalidad.

El diputado Leonardo Soto concuerda con lo dicho en torno a que la

inhabilidad priva a un parlamentario de ejercer el deber mas esencial que posee, y
puede alterar la correlacion de fuerzas; tiene un vicio de inconstitucionalidad.

Al articulo transitorio.-

- Indicacién de los diputados Juan Antonio Colomay Pamela Jiles:
Para sustituir el articulo transitorio por el siguiente:

“Articulo transitorio.- Todos los diputados y diputadas en ejercicio deberan
someterse a un control de drogas dentro del plazo de treinta dias contados desde
la fecha de aprobacion del presente reglamento, sin perjuicio del segundo
procedimiento de control a que se refiere el articulo 4°. Para estos se aplicara
Unica y exclusivamente el examen de pelo.

La Secretaria General previo acuerdo de la Comision de Régimen Interno
y Reglamento, podra adjudicar la toma de muestra y control a un laboratorio solo
para el afio 2022 y licitar durante este afio el resto del periodo legislativo.”.

El diputado sefior Coloma expresa que se busca dar una certeza de inicio
del control de drogas para no dilatar su aplicacion.

En el mismo sentido, la diputada sefiora Jiles estima que la indicacion es
central.

En votacion la indicacion de los diputados Coloma y Jiles al articulo
transitorio es rechazado por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los
(las) diputados (as) sefiores (as) Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; Pamela
Jiles; Andrés Longton, y Luis Sanchez. Votan en contra los (las) diputados (as)
sefiores (as) Karol Cariola (Presidenta de la Comision); Marcos llabaca; Radll
Leiva; Catalina Pérez; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. Se abstiene el diputado
sefior Miguel Angel Calisto. (5-6-1).

Se designa diputado informante al sefior Miguel Angel Calisto.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

VI.- ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

No hay.
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VIl.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

No hay.

VIll.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

Indicaciones rechazadas:

1) De los diputados y las diputadas Juan Antonio Coloma Alamos, Jorge
Alessandri Vergara, Gustavo Benavente Vergara, Sergio Bobadilla Mufioz,
Fernando Borquez Montecinos, Marta Bravo Salinas, Alvaro Carter Fernandez,
Eduardo Cornejo Lagos, Felipe Donoso Castro, Juan Fuenzalida Cobo, Cristian
Labbé Martinez, Joaquin Lavin Leon, Henry Leal Bizama, Cristhian Moreira
Barros, Marlene Pérez Cartes, Guillermo Ramirez Diez, Natalia Romero Talguia,
Marco Antonio Sulantay Olivares, Renzo Trisotti Martinez, Gaston Von
Muhlenbrock Zamora, Flor Weisse Novoa y Daniel Lilayu Vivanco:

- Al articulo 1°, para intercalar, entre el vocablo “aleatorios” y la palabra
“‘mediante”, la frase “cuyos resultados seran publicos”.

2) De la diputada Ana Maria Gazmuri:

Sustituyase el inciso primero del articulo 4° por el siguiente: “Las diputadas
y los diputados deberan someterse semestralmente a un control de consumo de
sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas identificadas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 2° de este reglamento, a excepcion de las sustancias
prescritas para uso medicinal.”.

3) De la diputada Ana Maria Gazmuri:

Reemplacese en el inciso 1° del articulo 5° la frase “el examen de pelo”
por: “examen de orina”.

4) Del diputado Johannes Kaiser Barents-Von Hohenhagen:
Remplacese el inciso primero del articulo 6°, por el siguiente:

“El Secretario General debera nombrar a un profesional de su
dependencia, el cual debera tener la calidad de funcionario publico, para que
actie como encargado de relacionarse con el laboratorio que se haya adjudicado
el control de consumo de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas
ilegales. Dicho funcionario sera responsable de:

- Mantener una base de datos reservada con la identificacion de las
personas que sean sorteadas y de las que falte por hacerlo.

- Notificar personalmente al parlamentario seleccionado de manera
aleatoria, que debe someterse a control y, posteriormente, por conducto del
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Secretario informarle su resultado. Para este efecto sera guiado inmediatamente
desde su notificacion hasta el lugar en que debera realizarse el control.

- Facilitar que los seleccionados declaren, antes de someterse al examen
de pelo, cualquier medicamento, respaldada con certificacion médica, que pudiera
afectar con un resultado positivo los controles a realizarse.

- Participar en la toma de muestras y adoptar las medidas para asegurar
su inviolabilidad e individualidad.”.

5) De la diputada Ana Maria Gazmuri:
Para modificar el articulo 6° en el siguiente sentido:

“b) Incorpérese en la vifieta tercera (o literal c)), a continuacién de los

”n

términos “cualquier medicamento” la frase “o sustancia psicotropica”.”.

6) De los diputados y las diputadas Juan Antonio Coloma Alamos, Jorge
Alessandri Vergara, Gustavo Benavente Vergara, Sergio Bobadilla Mufioz,
Fernando Borquez Montecinos, Marta Bravo Salinas, Alvaro Carter Fernandez,
Eduardo Cornejo Lagos, Felipe Donoso Castro, Juan Fuenzalida Cobo, Cristian
Labbé Martinez, Joaquin Lavin Leon, Henry Leal Bizama, Cristhian Moreira
Barros, Marlene Pérez Cartes, Guillermo Ramirez Diez, Natalia Romero Talguia,
Marco Antonio Sulantay Olivares, Renzo Trisotti Martinez, Gaston Von
Muhlenbrock Zamora, Flor Weisse Novoa y Daniel Lilayu Vivanco:

- Para sustituir el inciso final del articulo 8° por el siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 8°, los resultados de los
examenes efectuados a las diputadas y diputados deberan ser publicos, no siendo
aplicable para estos efectos lo dispuesto en la ley N° 19.628.”.

7) Del diputado sefior Juan Antonio Coloma y la diputada Pamela Jiles,
para sustituir el articulo transitorio por el siguiente:

Articulo transitorio.- Todos los diputados y diputadas en ejercicio deberan
someterse a un control de drogas dentro del plazo de 30 dias contados desde la
fecha de aprobaciéon del presente reglamento, sin perjuicio del segundo
procedimiento de control a que se refiere el articulo 4°. Para estos efectos, se
aplicara unica y exclusivamente el examen de pelo.

La Secretara General, previo acuerdo de la Comision de Régimen Interno
y Administracion, podra adjudicar la toma de muestra de control a un laboratorio
solo para el afio 2022 y licitar durante este afio el resto del periodo legislativo.”.

IX.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

En consecuencia la Comision aprobo6 el texto del proyecto en los
términos que se consignan a continuacion:
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PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico. - Modificase el Reglamento de la Camara de Diputados en
el siguiente sentido: Incorpérase un nuevo Reglamento de Control de Consumo de
Drogas en Parlamentarios, conforme al siguiente texto.

REGLAMENTO CONTROL DE CONSUMO DE DROGAS EN
PARLAMENTARIOS

Articulo 1°.- Este Reglamento regula la prevencién del consumo indebido
de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas y establece la realizacién
periddica de controles a las diputadas y diputados en ejercicio, con el objeto de
elevar los estandares de transparencia en la labor parlamentaria, junto con evitar
la comision de delitos del narcotrafico u otros relacionados a estos, y cualquier
relacion entre esta Camara y las redes del narcotrafico que existen en el pais. Los
controles se verificaran con la realizacion de examenes aleatorios mediante un
procedimiento que siempre resguardara la dignidad de los parlamentarios, la
imparcialidad del control y la confiabilidad de los resultados.

Articulo 2°.- Para los efectos de lo que debe entenderse por sustancias o
drogas estupefacientes o psicotropicas, dependencia o adiccion, prevencion del
consumo indebido de drogas, control de consumo, muestra y toma de muestra, se
estara a lo dispuesto en la ley N° 20.000, y, en su caso, a lo sefalado en el
articulo segundo del decreto supremo N° 1215, de 2006, del Ministerio del Interior,
gue establece normas que regulan las medidas de prevencion del consumo de
drogas en los 6rganos de la Administracion del Estado, asi como el procedimiento
de control de consumo aplicable a las personas que indica, conforme a lo
establecido en la ley N° 18.575.

Articulo 3°.- La Camara de Diputadas y Diputados establecera una politica
general de prevencion y rehabilitacion que permita prevenir el consumo indebido
de sustancias o drogas estupefacientes, psicotropicas y alcohol formulada por
escrito y un plan de actividades de prevencion para todas las personas que
laboran en la Corporaciéon. Para tal efecto, la Comision de Régimen Interno y
Administracion podra establecer un convenio de colaboracion y solicitar la
asesoria técnica del SENDA (Servicio Nacional para la Prevencion vy
Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol).

Articulo 4°.- Las diputadas y los diputados deberan someterse
semestralmente a un control de consumo de sustancias o drogas estupefacientes
0 sicotrépicas ilegales.

El procedimiento de control comprenderd a todas las diputadas y
diputados, sin excepcién, de manera aleatoria y semestral, mediante un sorteo
gue asegure que durante el periodo legislativo deba hacerse, al menos, dos veces
el control respectivo. Dicho sorteo se realizara en reunion de Jefes de Comités
convocada especialmente al efecto. Cada afio el primer control debera efectuarse
antes del 30 de junio y el segundo antes del 31 de diciembre.
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Con todo, la diputada o diputado cuyo resultado del examen sea positivo
se tendra que someter a un nuevo examen en el control siguiente.

El control se aplicard en forma reservada y resguardard la dignidad e
intimidad de ellos, observando las prescripciones de la ley N° 19.628, sobre
proteccion de los datos de caracter personal, o el texto que la reemplace.

Articulo 5°.- Para el efecto de los controles, se debera aplicar Unica y
exclusivamente el examen de pelo.

Dichos controles seran realizados por un laboratorio cuyo funcionamiento
esté debidamente autorizado por la autoridad sanitaria y se adjudicara cada cuatro
afos mediante licitacion publica.

Articulo 6°.- El Secretario General deberd nombrar a un profesional de su
dependencia, el cual deberd tener la calidad de funcionario publico, para que
actlie como encargado de relacionarse con el laboratorio que se haya adjudicado
el control de consumo de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas
ilegales. Dicho funcionario sera responsable de:

a) Mantener una base de datos reservada con la identificacion de las
personas que sean sorteadas y de las que falte por hacerlo.

b) Notificar al parlamentario seleccionado de manera aleatoria, que debe
someterse a control y, posteriormente, por conducto del Secretario General,
informarle su resultado.

c¢) Facilitar que los seleccionados declaren, antes de someterse al examen
de pelo, cualquier medicamento, respaldada con certificacion médica, que pudiera
afectar con un resultado positivo los controles a realizarse.

d) Participar en la toma de muestras y adoptar las medidas para asegurar
su inviolabilidad e individualidad.

El funcionario respectivo deberda mantener reserva de acuerdo a la
normativa vigente de los procedimientos y controles que se realicen como de la
identidad de las personas que se sometan a dichos examenes

Articulo 7°.- Todos los diputados y diputadas de esta Camara,
independiente de la realizacion del test de drogas, deberan presentar una
autorizacion de levantamiento de secreto bancario la que sera enviada por escrito
dentro de los 15 dias siguientes al inicio del periodo legislativo, al funcionario
nombrado en virtud del articulo 6°, con el fin de transparentar sus fuentes de
ingresos y gastos y asi evitar la comision del delitos relacionados con el
narcotrafico, ademas de cualquier vinculo entre esta Camara y las redes del
narcotrafico que existen en el pais.

Si el funcionario o funcionaria detectare movimientos que superen las 800
unidades de fomento, individualmente considerados o en su conjunto, durante el
lapso de un mes, derivara los antecedentes a la comision de Etica y Transparencia
de esta Camara, la cual solicitard al diputado o diputada en cuestion, la
justificacion del movimiento financiero.

El levantamiento del secreto bancario se aplicard en forma reservada y
resguardara la dignidad e intimidad de las y los titulares, observando las
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prescripciones de la ley N° 19.628, sobre proteccion de los datos de caracter
personal, o el texto que la reemplace.

Si la persona sorteada se negare injustificadamente a entregar la
informacion requerida a la que hace referencia este articulo, sera sancionado por
la Comision de Etica y Transparencia de la Camara, con las medidas que sefiala
el articulo 347 del Reglamento de la Corporacién y las accesorias que indica el
articulo 348 del mismo estatuto interno.

Articulo 8°.- En los contratos que se celebren con el laboratorio que se
adjudique la licitacion debera estipularse la obligacion de aquél de contar o
implementar que los controles garanticen la existencia de un sistema de cadena
de custodia de muestras, que asegure la confiabilidad del proceso; que los analisis
de muestras se efectien mediante técnicas validadas, y que se mantengan
contramuestras para verificacion en caso de resultados positivos.

Con todo, el laboratorio, cada vez que se realice un control, debera
entregar a la Corporacion, a través del funcionario encargado, un informe que
indigue las menciones a que hace referencia el articulo vigésimo del decreto
supremo N° 1215, antes aludido.

Articulo 9°.- Todo parlamentario o funcionario que tenga conocimiento de
los controles de consumo debera mantener reserva en relacion a la realizacion y
resultado de los mismos, y a la identidad de las personas controladas.

Articulo 10.- El Secretario General o el funcionario que este designe
debera notificar personalmente y por escrito a las diputadas o diputados sorteados
para el control.

Si la persona sorteada se negare injustificadamente a la realizacion del
control a que hace referencia el articulo 5°, sera sancionado por la Comision de
Etica y Transparencia de la Camara, con las medidas que sefiala el articulo 347
del reglamento de la Corporacion y las accesorias que indica el articulo 348 del
mismo estatuto interno.

Articulo 11.- Los resultados de los examenes efectuados a las diputadas y
diputados deberan ser tratados conforme con lo dispuesto en el inciso primero de
la letra c) del articulo 5° de la ley N° 20.584 que regula los derechos y deberes que
tienen las personas en relacion con acciones vinculadas a su atencion en salud.

Articulo transitorio.- Para el afio 2022 el primer control debera realizarse, a
mas tardar, el 31 de julio de 2022 y el segundo el 31 de diciembre de 2022.

La Secretaria General, previo acuerdo de la Comision de Régimen Interno
y Administracion, podra adjudicar la toma de muestra y control a un laboratorio
solo para el afo 2022 vy licitar durante este ano el resto del periodo legislativo.”.
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Tratado y acordado en sesion de fecha 12 de julio de 2022, con la
asistencia de los diputados (as) sefores (as) Karol Cariola (Presidenta de la
Comision); Jorge Alessandri; Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto; Camila
Flores; Marcos llabaca; Pamela Jiles; Raul Leiva; Andrés Longton; Catalina
Pérez; Luis Sanchez; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. Ademas asistieron los
(as) sefores (as) Ana Maria Gazmuri; Juan Antonio Coloma; Marisela Santibanez.

Sala de la Comision, a 12 de julio de 2022.

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secretario de la Comision
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