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BOLETIN N° 1.099-01

INFORME DE LA COMISION MIXTA, recaído en el proyecto de ley que otorga determinados beneficios a los propietarios de predios derivados del proceso de Reforma Agraria.

______________________________

HONORABLE SENADO

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comisión Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por el artículo 68 de la Constitución Política de la República, tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre la H. Cámara de Diputados y el 
H. Senado, durante la tramitación del proyecto de ley individualizado en la referencia.


La H. Cámara de Diputados, en sesión de fecha 11 de octubre de 1994, designó como integrantes de la Comisión Mixta a los HH. Diputados señores Mario Acuña Cisternas, Guillermo Ceroni Fuentes, José Antonio Galilea Vidaurre, Miguel Hernández Saffirio y Patricio Melero Abaroa.  


El H. Senado por su parte, nombró como integrantes de dicha Comisión a los HH. señores Senadores miembros de su Comisión de Agricultura.


Previa citación del señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día 2 de noviembre de 1994, con la asistencia de los HH. Senadores señores Jaime Gazmuri Mujica, Hernán Larraín Fernández,  Enrique Larre Asenjo, Manuel Antonio Matta Aragay y Sergio Romero Pizarro y los HH. Diputados señores José Antonio Galilea Vidaurre, Miguel Hernández Saffirio y Patricio Melero Abaroa.


Eligió por unanimidad como Presidente, al Honorable Senador señor Enrique Larre Asenjo, quien lo es también de la Comisión de Agricultura del Senado y, de inmediato, se abocó al cumplimiento de su cometido.


Además de sus miembros, asistieron los 
HH. Diputados señores Tomás Jocelyn-Holt Letelier y Juan Pablo Letelier Morel.  


Además, se hicieron presentes, especialmente invitados, el señor Subsecretario de Agricultura, don Alejandro Gutiérrez Arteaga; el señor asesor del Ministro de Agricultura, don Jorge Precht Pizarro y el asesor jurídico del Ministerio, don Luis Iván Díaz García.
----------


Cabe destacar, que durante el estudio de la presente iniciativa en la Comisión de Agricultura del H. Senado, a petición de los HH. Senadores señores Romero, Larre y Sinclair, se remitió oficio N°763/94 a la señora Ministra de Justicia con el objeto de hacer presente a dicha Secretaria de Estado la preocupación que les asiste por la excesiva dilatación alcanzada por los procesos judiciales derivados del pago de indemnización por expropiaciones efectuadas en al ámbito de la ley N°16.640, de Reforma Agraria.


Al respecto, la señora Ministra de Justicia, por oficio N°3.480 de 28 de octubre del presente, en respuesta manifestó que el Consejo de Defensa del Estado ha realizado los mejores esfuerzos destinados a agilizar los procedimientos judiciales.  Agregando que dicho organismo cuenta para ello con potestades suficientes, las cuales están consagradas por el artículo 7° de su ley orgánica, a saber:


"El Consejo de Defensa del Estado, con el voto de las tres cuartas partes de sus miembros en ejercicio y en sesión especialmente convocada para tal objeto, podrá acordar transacciones en los procesos en que intervenga.  En el acta de la sesión en que se adopte el acuerdo de transigir deberá dejarse constancia de los fundamentos que se tuvieran para ello.".


Por su parte, el señor Presidente del Consejo de Defensa del Estado informó a la señora Ministra de Justicia que la dilación de las causas judiciales a que se refiere la consulta de la Comisión de Agricultura del H. Senado, no es del resorte de ese Consejo, sin perjuicio de los esfuerzos que ordinariamente efectúa a fin de acelerar los procedimientos judiciales.  Por otra parte, agrega, no se individualizan los procesos que estarían afectados por tales demoras, lo que habría posibilitado una respuesta más precisa sobre el particular .


En mérito de lo anterior, vuestra Comisión Mixta, a solicitud del H. Senador señor Romero y del H. Diputado señor Jocelyn-Holt, acordó por la unanimidad de sus miembros presentes, -HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero-, requerir a las Salas de ambas Corporaciones, si lo tienen a bien,  oficiar a la señora Ministra de Justicia y al señor Presidente del  Consejo  de  Defensa  del  Estado,  con  el   propósito   de    solicitar, en mérito de ambos oficios y considerando las competencias que de acuerdo a tal respuesta pertenecen al Consejo de Defensa del Estado  en virtud de su ley orgánica- la agilización de los procedimientos destinados a transigir los juicios pendientes relativos al pago de indemnización por expropiación y la regularización del pago de los procesos administrativos pendientes,  ambos en conformidad a la ley N°16.640.      


Se parte de la base que el ejercicio de la facultad de transigir mas que erogar gastos en muchos casos representará un ahorro al Fisco, teniendo en cuenta que los  fallos recaídos en dichos procesos hasta la fecha  han resultado adversos para el Estado.


Además, constituye un acto de justicia, toda vez que se trata de indemnizar a los ex propietarios que no percibieron la indemnización correspondiente a la parte efectivamente expropiada; así como finalmente, la aprobación del presente proyecto implicará  la clausura de prácticamente todos los temas pendientes en materia de Reforma Agraria. ARREGLAR
----------


La controversia que se ha traducido en la formación de esta Comisión Mixta, tuvo su origen en el rechazo, por parte de la H. Cámara de Diputados, de la totalidad de las enmiendas introducidas por el H. Senado, durante el segundo trámite constitucional,  al texto aprobado por la H. Cámara de Diputados en primer trámite constitucional.


A continuación, se efectúa una relación de las diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitación de la iniciativa, así como de los acuerdos adoptados a su respecto. 

  Artículo 1°


El texto aprobado, en primer trámite constitucional, por la H. Cámara de Diputados dispone la condonación de las deudas pendientes ex Cora, con la limitación de proceder hasta por dos predios, parcelas o sitios por deudor.


Con el objeto de focalizar el beneficio, el mismo precepto señala los requisitos copulativos que deberá reunir el deudor ex-Cora que pretenda obtener la condonación de su deuda, los cuales son descritos en  cinco números.


El H. Senado, durante el segundo trámite constitucional, introdujo enmiendas formales a la disposición en comentario, eliminando la expresión "con la", que antecede a "ex-Cora", y agregando una coma (,) a continuación de la palabra "sitios". 


La H. Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, acordó el rechazo de la modificación ya referida.


Vuestra Comisión Mixta, por su parte, se manifestó conteste en aprobar el texto propuesto por el H. Senado, señalando que el mismo recurría a los términos adecuados.


-Puesto en votación, el texto fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores Gazmuri, Larre y Matta, y HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero.

Artículo 1° N° 2


El texto aprobado, durante el primer trámite constitucional, por la H. Cámara de Diputados requería que los beneficiarios tuvieren la calidad de propietarios, al 31 de mayo de 1993, de hasta dos predios rústicos -parcelas o sitios-, que en forma directa deriven del proceso de Reforma Agraria, cualquiera sea su superficie, sin perjuicio que se trate de asignatarios originales o de sus sucesores a cualquier título.  La disposición en comentario agrega que, para los efectos de obtener el beneficio, se entenderán como un solo propietario tanto a éste como a su cónyuge no divorciado a perpetuidad y a sus hijos menores.  Se deberán incluir los predios en que las personas precitadas sean comuneros, o socios.


El H. Senado, durante el segundo trámite constitucional, introdujo tres modificaciones a la primera parte de la disposición en comentario, a saber:


a).-Sustituyó la referencia al 31 de mayo de 1993, por una al 31 de diciembre de 1992.


b).-Estableció que para el efecto de cumplir el requisito de que los beneficiarios no sean propietarios de más de dos predios, derivados en forma directa del proceso de Reforma Agraria, no se contará como un tercer inmueble aquel que constituya su hogar doméstico.


c).-Precisó, para los efectos del presente proyecto, el concepto de dos predios derivados del proceso de Reforma Agraria, señalando que se entenderá por tales dos sitios, dos parcelas con o sin sus respectivos sitios, o un sitio y una parcela con o sin su respectivo sitio.


Durante el tercer trámite constitucional, la 
H. Cámara de Diputados rechazó la modificación reseñada.


En el seno de vuestra Comisión Mixta el 
H. Senador señor Matta hizo presente que el cambio de fecha introducido por el H. Senado obedeció a que el 31 de diciembre de cada año se cierran los protocolos de los notarios, en los cuales se insertan las escrituras públicas, instrumentos por medio de los cuales se perfecciona la compraventa de bienes raíces.


Refiriéndose a las restantes modificaciones introducidas por el H. Senado, el H. Senador señor Larre manifestó que las mismas no alteran en su esencia lo aprobado por la H. Cámara de Diputados, sino que se limitan a precisar el concepto "dos predios derivados del proceso de Reforma Agraria" y a patentizar que no se excluía del beneficio a quienes, además de los referidos dos predios, fuere propietario de una casa que constituya su hogar doméstico, aun cuando la misma derive del proceso de Reforma Agraria.   


En el mismo sentido se manifestaron los 
HH. Senadores señores Romero, Matta y Gazmuri, quienes señalaron que texto aprobado por el H. Senado sólo aclara y explicita lo aprobado por la H. Cámara de Diputados, a fin de evitar una interpretación restrictiva del texto sancionado por esta última Corporación.


A petición del H. Senador señor Romero se deja constancia que el H. Senado ha efectuado una interpretación amplia del texto de la iniciativa en informe, en el marco del acuerdo que dio origen a la misma y que se sitúa en el contexto de beneficiar a los propietarios de un máximo de dos predios y que cumplan con los restantes requisitos exigidos.
  


Sobre el particular, el H. Diputado señor Melero,  destacó que las  sucesivas leyes de condonación de deudas Cora, nunca emplearon un grado de especificidad comparable al presente proyecto, en cuanto el mismo restringe el beneficio que otorga a no más de dos bienes raíces.  No obstante lo anterior, continuó, fueron muy pocos los que se acogieron a los beneficios otorgados por los referidos cuerpos legales, resultando prácticamente inexistente el servicio a la deuda.


En consecuencia,  considerando que el  mensaje que originó la presente iniciativa fundamenta la misma en la difícil situación que atraviesa el sector agrícola, el prácticamente nulo efecto de la legislación anterior referida a la materia, así como las enormes expectativas surgidas del presente proyecto, ha estimado aconsejable mantener el criterio adoptado por la H. Cámara de Diputados.



En el mismo sentido se manifestó el 
H. Diputado señor Galilea.


Vuestra Comisión Mixta, por consideraciones de sistematización, acordó separar la votación, pronunciándose en primer lugar respecto al cambio de fecha y, a continuación, respecto a los restantes elementos.


-Sometido a votación la primera parte del N°2, se acordó aprobar el texto acordado por el H. Senado que modificaba la fecha, con la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión Mixta, HH. Senadores señores Gazmuri, Larre, Matta y Romero, y HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero.


-Vuestra Comisión Mixta acogió el criterio del H. Senado en lo relativo a las restantes modificaciones introducidas por dicha Corporación, constituyeron la mayoría  los votos de los HH. Senadores señores Gazmuri, Larre, Matta y Romero y del H. Diputado señor Hernández. Se pronunciaron por el rechazo los HH. Diputados señores Galilea y Melero.  El H. Senador señor Larraín se abstuvo.

Artículo 1° N° 2, inciso segundo (nuevo)


El H. Senado, durante el segundo trámite constitucional, incorporó un segundo inciso al N°2 del artículo 1°, por medio del cual excluyó los derechos en bienes comunes provenientes de la Reforma Agraria, para el cómputo de los dos predios que constituyen el límite cuantitativo de otorgamiento del beneficio.


La H. Cámara de Diputados rechazó la citada incorporación, suscitándose una de las controversias que han dado origen a la formación de la presente Comisión Mixta.


El H. Senador señor Larre manifestó que la inclusión del nuevo inciso se inscribe en el criterio de explicitar la interpretación amplia de los términos del proyecto.


-Vuestra Comisión Mixta acordó acoger el criterio sustentado por el H. Senado, con el voto de la totalidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y los HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero.

Artículo 1° N° 4


Durante el primer trámite constitucional la 
H. Cámara de Diputados convino en establecer como requisito que los potenciales beneficiarios  trabajen directamente los predios, parcelas o sitios, ya en forma personal o como empleadores, y que los mismos sean su fuente principal de ingresos.


El H. Senado modificó el criterio de la
 H. Cámara de Diputados eliminando la frase "sea personalmente o como empleadores" y transformando los dos requisitos copulativos en alternativos, al reemplazar la conjunción conjuntiva "y" por la disyuntiva "o".


La H. Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, rechazó la modificación introducida por el H. Senado.


En el seno de vuestra Comisión Mixta el 
H. Senador señor Matta manifestó que la reforma introducida por el H. Senado tuvo como propósito incorporar al espectro de los beneficiarios a quienes -por razones tales como avanzada edad o falta de capital- no trabajen directamente los predios, pero que encuentren en los mismos su principal fuente de sustento.


El H. Diputado señor Letelier hizo presente que el carácter alternativo de los requisitos contemplados en el N° 4, de acuerdo al texto aprobado por el H. Senado, contenía el riesgo de que el beneficio fuere invocado por personas que trabajen directamente los predios como empleadores, pero que cuenten con cuantiosos ingresos provenientes de actividades ajenas a aquellas relacionadas con el beneficio de los mismos.


Considerando lo expuesto por el H. Diputado señor Letelier, el H. Senador señor Gazmuri solicitó se dejare constancia de que los genuinos beneficiarios del proyecto en informe son los campesinos y que la sustitución de la conjunción "y" por "o" sólo pretendía evitar que se vieren privados del beneficio aquellos que han debido arrendar sus predios, pero que encuentran su principal medio de subsistencia en dicha renta.


-La unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión Mixta, HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero, acordó la prevalencia del criterio del H. Senado.

Artículo 1° N° 5, inciso segundo (nuevo)      


Con ocasión del segundo trámite constitucional del presente proyecto, el H. Senado acordó incorporar un segundo inciso nuevo al artículo 1° N° 5.


El referido inciso segundo nuevo dispone que se entenderá que se encuentran al día en sus obligaciones tributarias o previsionales quienes no tengan deudas o aquellos deudores que hubieren celebrado convenios de pago y se encontraren cumpliéndolos al solicitar el otorgamiento del beneficio consagrado por la presente iniciativa.


La H. Cámara de Diputados rechazó la inclusión del referido inciso segundo nuevo del artículo 1° N°5.


La Comisión Mixta formada para dirimir, entre otras, la presente controversia convino en acoger el criterio del 
H. Senado.  No obstante, se perfeccionó la redacción del referido inciso segundo nuevo, el que fue aprobado en los siguientes términos:


"Se entenderá también que se encuentra al día en sus obligaciones tributarias  o previsionales el deudor que ha celebrado un convenio de pago y se encuentre cumpliéndolo al momento de presentar la solicitud para acogerse al beneficio otorgado por esta ley.".


-Se aprobó la mantención del inciso incorporado por el H. Senado, con la redacción consignada, con los votos de los HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y los HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero.

Artículo 1° inciso cuarto


El texto aprobado por la H. Cámara de Diputados, durante el primer trámite constitucional, establecía
-refiriéndose a los propietarios de predios, parcelas o sitios provenientes de la Reforma Agraria- que en los casos en que por medio de la asignación se haya adquirido conjuntamente la casa y el sitio, se condicionará el beneficio a la transferencia pura y simple y a título gratuito de los mismos al asignatario original o a su sucesión, en cuanto habiten o trabajen en los mismos al 31 de mayo de 1993.  El precepto agregó que dicha donación estará exenta del trámite de insinuación, así como de todo impuesto o gravamen.


El H. Senado sustituyó la referencia a "predios, parcelas o sitios" por una alusión a "parcelas", como término comprensivo de los restantes y efectúo una enmienda formal modificando el género del artículo "los" y concordando la fecha con la adoptada en virtud de la aprobación de la modificación introducida al presente artículo en su N° 2.


La H. Cámara de Diputados rechazó la modificación aprobada por el H. Senado.


Existió consenso entre los integrantes de vuestra Comisión en torno a la adopción del texto aprobado por el 
H. Senado, por estimar que el mismo sólo contenía modificaciones de índole formal que no alteraban el espíritu del proyecto y que, por el contrario, contribuían a perfeccionar el texto del mismo.


-Sometido a la decisión de vuestra Comisión Mixta, ésta optó por mantener el criterio del H. Senado, con el voto de los HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y los HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero.

Artículo 1° inciso final (nuevo)


Durante el segundo trámite constitucional el 
H. Senado incorporó un nuevo inciso final al artículo 1°, del siguiente tenor:


"Las personas beneficiadas, sus herederos y terceros adquirentes a cualquier título no podrán subdividir, por acto entre vivos, los predios a que se refiere el inciso primero de este artículo sino transcurridos diez años desde que se acoja la solicitud de condonación.  Sin embargo, podrá procederse a la subdivisión si la persona beneficiada, sus herederos y terceros adquirentes a cualquier título devolviesen el beneficio consignando en arcas fiscales el monto total del mismo, debidamente reajustado y con sus intereses.".


La H. Cámara de Diputados, durante el tercer trámite constitucional, rechazó el nuevo inciso aprobado por el 
H. Senado.


En el seno de vuestra Comisión Mixta, el 
H. Senador señor Gazmuri hizo presente que el objetivo perseguido por el nuevo inciso aprobado por el H. Senado radicaba en la intención de evitar la subdivisión de los predios y su posterior transformación en parcelas de agrado, susceptibles de ser comercializadas en altos precios, en especial en la Región Metropolitana, en la cual el valor del metro cuadrado de terrenos rústicos ha alcanzado un monto considerable.  Lo anterior toda vez que la parcelación con el propósito descrito escapa al espíritu que ha animado al legislador.


Agregó que no obstante lo anterior, coincide en la apreciación manifestada por los HH. Diputados presentes en cuanto a que la prohibición contenida en el inciso propuesto resulta amplia en demasía, considerando que la parcelización puede obedecer a fines diversos y que, en términos relativos, son escasas las situaciones que se adecúen a la hipótesis que motivó la inclusión del nuevo inciso por parte del H. Senado.


-Con el voto de los HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y los HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero, vuestra Comisión Mixta acordó mantener el criterio de la H. Cámara de Diputados. 

Artículo 2°


El texto aprobado por la H. Cámara de Diputados consagra  una excepción a lo preceptuado por el 
artículo 1° N° 1 -que exige como requisito para acceder a la condonación que se trate de persona natural-, al ampliar el beneficio a las sociedades agrícolas constituidas hasta el 31 de mayo de 1993, por los herederos o por los mismos y el cónyuge sobreviviente de los beneficiarios.  Exige, sin embargo, que éstos mantengan la calidad de pequeños productores agrícolas y cumplan con los requisitos señalados por el inciso primero del artículo 1°.


El H. Senado, por su parte, modificó el texto aprobado por la H. Cámara de Diputados, extendiendo el beneficio -originalmente concedido a las sociedades agrícolas constituidas hasta el 31 de mayo de 1993- a las sociedades agrícolas originadas en el proceso de asignación de la Reforma Agraria.  Además concordó la fecha citada con el resto del texto aprobado, resultando esta sustituida por el 31 de diciembre de 1992.


Durante el tercer trámite constitucional, la 
H. Cámara de Diputados rechazó la modificación aprobada por el 
H. Senado.


Vuestra Comisión Mixta considerando que la incorporación de nuevas categorías de sociedades lejos de ampliar el ámbito del beneficio lo restringía optó por mantener el criterio de la H. Cámara de Diputados, sin perjuicio de lo anterior, modificó la fecha a fin de concordar el texto del proyecto.


-En consecuencia, se acordó mantener la redacción aprobada por la H. Cámara de Diputados, con la concordancia señalada, con los votos de la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y los HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero.

Artículo 3°, inciso segundo 


El artículo 3° regula básicamente el procedimiento para acogerse al beneficio.


El inciso segundo del texto aprobado por la 
H. Cámara de Diputados dispone que el deudor deberá presentar una solicitud conforme a las condiciones, requisitos y plazos fijados por el reglamento.  Debiendo adjuntar a la solicitud mencionada un certificado extendido por el Servicio Agrícola y Ganadero, del cual conste si el actual propietario del predio se encuentra sujeto o no a la condición impuesta por el inciso final del artículo 1°, es decir si debe celebrar o no el contrato forzoso de donación exigido como pre requisito para la condonación materia del presente proyecto.


El H. Senado, con ocasión del segundo trámite constitucional, sustituyó la referencia efectuada por la disposición en análisis al inciso final del artículo 1°, por una alusión al inciso segundo del mismo precepto.


Durante el tercer trámite constitucional, la 
H. Cámara de Diputados acordó rechazar la modificación introducida por el H. Senado.


Vuestra Comisión Mixta, concordando adecuadamente el texto del proyecto convino en mantener la redacción de la H. Cámara de Diputados.


-La totalidad de los miembros presentes de vuestra Comisión Mixta, HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y los HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero, acordaron aprobar el texto sancionado por la H. Cámara de Diputados.

Artículo 3°, inciso final


El texto aprobado por la H. Cámara de Diputados, sanciona, con presidio menor en sus grados medio a máximo, a quien dolosamente proporcione o suministre datos falsos o incompletos a fin de obtener los beneficios contemplados por el proyecto. Adicionalmente, sanciona a tales personas con la pérdida del beneficio, impidiéndoles, además, ser sujeto de futuros beneficios fiscales.


Con ocasión del segundo trámite constitucional, el H. Senado acordó eliminar de la sanción la pérdida de futuros beneficios fiscales.


La H. Cámara de Diputados, rechazó la modificación introducida por el H. Senado.


Vuestra Comisión Mixta, consideró adecuado el criterio del H. Senado, por estimar que incluir como sanción, además de las consagradas por la norma, la pérdida de futuros beneficios fiscales, resultaba en extremo estricto y eventualmente injusto frente a posibles situaciones de hecho tales como catástrofes naturales u otras análogas que hagan procedente la concesión de beneficios fiscales a las víctimas de los mismos.


-En consecuencia, se acordó mantener el criterio sustentado por el H. Senado, con los votos de
HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y los HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero.

Artículo 4°


El texto aprobado por la H. Cámara de Diputados establece un plazo fatal de doce meses desde la publicación del proyecto como ley, para presentar la solicitud de condonación de las deudas ex Corporación de la Reforma Agraria CORA.  Una vez vencido éste se entenderá de pleno derecho que renuncia a él.


Con ocasión del segundo trámite constitucional, el H. Senado reemplazó la referencia efectuada al inciso primero del artículo 3°, por una al inciso segundo de la misma disposición.


La H. Cámara de Diputados, durante el tercer trámite constitucional, acordó rechazar la modificación introducida por el H. Senado.


Vuestra Comisión Mixta, resolvió acoger la modificación incorporada por el H. Senado, por estimar que la misma armonizaba en forma correcta el texto del proyecto.


-En consecuencia, sometida la controversia a la decisión de vuestra Comisión, ésta mantuvo el criterio del 
H. Senado, con el voto de la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y los HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero.
Artículo 5°


De acuerdo al texto aprobado durante el primer trámite constitucional por la H. Cámara de Diputados, el presente artículo entrega la determinación de las formalidades y condiciones necesarias para la obtención del beneficio regulado por la presente iniciativa legal, a un decreto supremo del Ministerio de Hacienda, el cual deberá ser dictado dentro del plazo de sesenta días, contados desde la publicación de la ley y expedido con la firma del Ministro de Agricultura.


El H. Senado, sin alterar lo acordado por la cámara de origen respecto al precepto en análisis, suprimió la palabra "demás", referida a las restantes condiciones exigidas para la procedencia del beneficio.


La H. Cámara de Diputados rechazó la modificación incorporada por el H. Senado.


Vuestra Comisión Mixta optó por mantener la redacción dada al artículo por la H. Cámara de Diputados, por estimar que la modificación del H. Senado era de carácter exclusivamente formal.


-Con los votos de los HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y los HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero se acogió la redacción de la H. Cámara de Diputados.

Artículo 6° (nuevo) 


El H. Senado, con ocasión del segundo trámite constitucional, incorporó un artículo 6° nuevo al proyecto en informe.  Por medio del referido artículo se agrega un nuevo inciso final al artículo 6° del decreto ley N° 3.262, de 1980, sancionando con multa de 10 UTM a ser enterada en arcas fiscales en el término de treinta días, al Conservador de Bienes Raíces que no cumpla con la obligación de requerir una segunda copia de las correspondientes escrituras y remitirlas acompañadas de certificado de inscripción, dentro de tercero día de practicada la inscripción, a la Tesorería Comunal respectiva.


La H. Cámara de Diputados acordó rechazar la inclusión del nuevo artículo 6° propuesto por el H. Senado.


-Vuestra Comisión Mixta acordó el rechazo del criterio adoptado por el H. Senado y la consecuencial mantención del punto de vista de la H. Cámara de Diputados, con los votos de los HH. Senadores señores Gazmuri, Larraín, Larre, Matta y Romero y los HH. Diputados señores Galilea, Hernández y Melero.

----------     


En mérito de lo expuesto, vuestra Comisión Mixta tiene el honor de efectuar la siguiente proposición, como forma y modo de resolver las diferencias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional:

Artículo 1°

1.-En el encabezamiento, eliminar la expresión "con la", que precede a "ex-Cora" y agregar una coma (,) a continuación de la palabra "sitios".


2.-Sustituir en el N° 2 la frase "que sean propietarios al 31 de mayo de 1993, de hasta dos predios rústicos, parcelas o sitios derivados directamente del proceso de la Reforma Agraria", por la siguiente:  "Que al 31 de diciembre de 1992, no sean propietarios, sin considerar la casa propia que constituya su hogar doméstico, de más bienes raíces que dos predios derivados directamente del proceso de reforma agraria, sea dos sitios; dos parcelas con o sin sus respectivos sitios; o un sitio y una parcela con o sin su respectivo sitio".


3.- Agregar el siguiente párrafo segundo, nuevo, al N°2:


"Para los efectos del presente requisito, no se considerarán los derechos en bienes comunes provenientes de la reforma agraria".


4.- Suprimir, en el N° 4, la frase "sea personalmente o como empleadores," y la coma (,) que la antecede;  reemplazar la "y" que la sigue por la conjunción "o".


5.- Agregar, en el N° 5, el siguiente inciso segundo, nuevo:


"Se entenderá también que se encuentra al día en sus obligaciones tributarias o previsionales el deudor que ha celebrado un convenio de pago y se encuentre cumpliéndolo al momento de presentar la solicitud para acogerse al beneficio otorgado por esta ley".


6.- En el inciso final, reemplazar la frase "predios, parcelas o sitios" por la palabra "parcelas"; el artículo "los", que precede a la expresión verbal "hayan adquirido", por el femenino "las", y la frase "siempre que habiten o trabajen en éstos al 31 de mayo de 1993",  por: "siempre que ellos habiten o trabajen en éstos al 31 de diciembre de 1992".

Artículo 2°

7.- Sustituir la expresión "mayo de 1993" por "diciembre de 1992".

Artículo 3°

8.- Eliminar, en el inciso final, la frase "y no podrán ser sujetos de futuros beneficios fiscales".

Artículo 4°


9.- Reemplazar, en el inciso primero, el vocablo "primero"  por "segundo".

----------


Finalmente, cabe hacer presente, a título meramente informativo, que de ser aprobada la proposición de la Comisión Mixta, el proyecto de ley queda como sigue:

"PROYECTO DE LEY:


"Artículo 1°.-  Condónase, a contar de la fecha de publicación de esta ley, la deuda fiscal  ex Cora, hasta por dos predios, parcelas o sitios, derivados de la Reforma Agraria, a aquellos deudores que cumplan copulativamente con los siguientes requisitos:


1. Que se trate de personas naturales;


2. Que al 31 de diciembre de 1992, no sean propietarios, sin considerar la casa propia que constituya su hogar doméstico, de más bienes raíces que dos predios derivados directamente del proceso de reforma agraria, sea dos sitios; dos parcelas con o sin sus respectivos sitios;  o un sitio y una parcela con o sin su respectivo sitio, cualesquiera que sean su superficie o características, se trate de asignatarios originales o de sucesores suyos en el dominio, a cualquier título. Para estos efectos, se entenderán como un solo propietario tanto a éste como a su cónyuge no divorciado a perpetuidad y a sus hijos menores, incluyendo en este cómputo aquellos predios en que sean comuneros o aquellos de propiedad de sociedades en las que participen como socios el propietario mismo, su cónyuge no divorciado a perpetuidad y sus hijos menores.


Para los efectos del presente requisito, no se considerarán los derechos en bienes comunes provenientes de la reforma agraria. 


3. Que no se trate de predios rústicos, parcelas o sitios adquiridos en remate a la ex Corporación de Reforma Agraria, a la ex Oficina de Normalización Agraria o al Servicio Agrícola y Ganadero, en virtud de lo dispuesto en la letra e) del artículo 67 de la ley N° 16.640 y en el artículo 2° del decreto ley N° 2.247, de 1978, sin distinguir si el actual propietario es adquirente posterior a cualquier título.


4. Que trabajen directamente los predios, parcelas o sitios o que éstos sean su fuente principal de ingresos, y


5. Que a la fecha de presentación de la respectiva solicitud se encuentren al día en sus obligaciones tributarias y previsionales, cuando corresponda.


Se entenderá también que se encuentra al día en sus obligaciones tributarias o previsionales el deudor que ha celebrado un convenio de pago y se encuentre cumpliéndolo al momento de presentar la solicitud para acogerse al beneficio otorgado por esta ley.


La condonación a que se refiere este artículo comprende todos los saldos, sean morosos o vigentes, incluyendo la totalidad del capital, reajustes e intereses.


Los propietarios de parcelas de la Reforma Agraria que las hayan adquirido conjuntamente con la casa y el sitio comprendidos en la asignación sólo tendrán derecho al beneficio establecido en este precepto cuando transfieran, pura y simplemente y a título gratuito, al asignatario original o a la sucesión de éste, la casa y el sitio comprendidos en la asignación, siempre que ellos habiten o trabajen en éstos al 31 de diciembre de  1992.  La donación estará exenta del trámite de insinuación y de todo impuesto y gravamen.


Artículo 2°.-  El mismo beneficio señalado se extenderá también a las sociedades agrícolas constituidas hasta el 31 de diciembre 1992 inclusive, por los herederos o por éstos y el cónyuge sobreviviente de los beneficiarios indicados en el
artículo 1°, siempre que mantengan su calidad de pequeños productores agrícolas o campesinos, conforme a la ley  N° 18.910, y que cumplan, además, con los requisitos indicados en los N°s. 2, 3, 4 y 5 del artículo anterior. Corresponderá al Instituto de Desarrollo Agropecuario certificar la exigencia contenida en este artículo.


Artículo 3°.-  El Servicio de Tesorerías notificará por escrito al deudor los beneficios que otorga esta ley y los requisitos para acogerse a ellos.


El deudor deberá presentar una solicitud en los términos, condiciones y plazo que determine el reglamento, a la que deberá adjuntar un certificado otorgado por el Servicio Agrícola y Ganadero en el que conste que el actual propietario del predio está o no afecto a lo dispuesto en el inciso final del artículo 1°.


El que a sabiendas proporcione o suministre datos falsos o maliciosamente incompletos que impliquen obtener los beneficios indicados en esta ley será sancionado con presidio menor en sus grados medio a máximo. Sin perjuicio de lo anterior, dichas personas perderán el mencionado beneficio.


Artículo 4°.-  Si el interesado no presentare la solicitud indicada en el inciso segundo del artículo anterior dentro de los doce meses siguientes a la publicación de esta ley en el Diario Oficial se entenderá que renuncia al beneficio.


Mientras transcurre dicho plazo, se interrumpirán los plazos de prescripción de las acciones de cobro y no procederá el abandono del procedimiento.


Sin perjuicio de lo anterior, cuando se tratare de una condonación que requiriere cumplir lo establecido en el inciso final del artículo 1°, el plazo antes señalado será de veinticuatro meses.


Artículo 5°.-  Mediante decreto supremo del Ministerio de Hacienda, el que, además, llevará la firma del Ministro de Agricultura, expedido dentro del plazo de sesenta días, contados desde la publicación de esta ley, se determinarán las formalidades y demás condiciones que se deban cumplir para acogerse y hacer efectiva la condonación que se otorga por este cuerpo legal.".

----------


Acordado en sesión celebrada el día 2 de noviembre de 1994, con la asistencia de sus miembros 
HH. Senadores señores Enrique Larre Asenjo (Presidente), Jaime Gazmuri Mujica, Hernán Larraín Fernández, Manuel Antonio Matta Aragay y Sergio Romero Pizarro y HH. Diputados señores José Antonio Galilea Vidaurre, Miguel Hernández Saffirio y Patricio Melero Abaroa.


Sala de la Comisión, a 3 de noviembre de 1994.

                                               XIMENA BELMAR STEGMANN

                                                                    Secretario 

