SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION RESPECTO
DEL PROYECTO DE LEY QUE INTERPRETA LA LEY N° 19.496 Y
MODIFICA OTRAS NORMAS LEGALES

BOLETIN N° 13.053-04-S

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Educacion pasa a informar el proyecto de ley de la
referencia, de origen en una mocioén de la senadora Yasna Provoste y de los
senadores Juan Ignacio Latorre, Francisco Chahuan y del exsenador Carlos
Montes, en segundo tramite constitucional y segundo reglamentario, con
urgencia calificada de “simple”.

Durante el trabajo efectuado por la Comision en este tramite, se conto
con la asistencia y colaboracién de la Subsecretaria de Educacion Superior,
sefiora Veronica Figueroa Huencho, acompanada del asesor del Ministro de
Educacion, senor Fernando Carvallo Arrau y del asesor del Ministerio, sefor
José Miguel Sanhueza De la Cruz. Asimismo, asistieron el Vicepresidente
Ejecutivo del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y Rector de
la Universidad de Tarapaca, sefior Emilio Rodriguez Ponce y la Secretaria
General del mismo Consejo de Rectores, sefiora Angélica Bosch Cartagena.

De conformidad con lo establecido en el articulo 130 del Reglamento
de la Corporacion, este informe recae sobre el proyecto aprobado en general
por la Camara en sesion 402 de fecha 4 de julio de 2022, con las
indicaciones presentadas en la Sala.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 305 del Reglamento, en este
informe debe dejarse constancia de lo siguiente:

1. De las disposiciones que no fueron objeto de indicaciones durante la
discusion del primer informe en la Sala ni de modificaciones durante la
elaboracién del segundo en la Comision.

No fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones los articulos 1, 3
y 4; ni los numerales 2); 3); 4); 5), letra b); 6) y 7) del articulo 2.

2. De los articulos que deben darse por aprobados reglamentariamente.

Se encuentran en esta situacion los articulos 1, 3 y 4 y los numerales
2); 3); 4); 5), letra b); 6) y 7) del articulo 2.

3. De los articulos que el Senado ha calificado como normas de caracter
organico constitucional o de quérum calificado y la de aquellas a los
cuales la comision otorgue igual caracter.

No hay normas de ese caracter.

4. De los articulos suprimidos.
No hubo disposiciones suprimidas.
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5. De los articulos modificados.

No hubo articulos modificados, toda vez que se rechazaron las dos
indicaciones presentadas en Sala.

6. De los articulos nuevos introducidos.
No hubo disposiciones nuevas introducidas.

7. De los articulos que deben ser conocidos por la Comision de
Hacienda.

No hay disposiciones que se encuentren en esta situacion.

8. De las modificaciones introducidas al texto aprobado por el Senado.

De conformidad con lo establecido por el articulo 305, numeral 8), del
Reglamento de la Corporacion, se deja constancia que la Comision, en este
tramite, mantuvo la enmienda al numeral 5) del articulo 2 del texto propuesto
por el Senado, de la siguiente forma:

- Se agregd una letra a) nueva, para reemplazar en el inciso primero
del articulo 13, la expresion “, debidamente calificada” por la frase “o
producto de una enfermedad de alto costo del deudor, conyuge o conviviente
civil, o de un familiar en primer grado de consanguinidad o producto de
cualquiera otra causal, todas debidamente calificadas”.

- Se adecuo el encabezado del numeral 5), pasando su antiguo texto
a ser literal b), con las modificaciones formales necesarias.

9. Sintesis de la discusion en la Comision y acuerdos adoptados.

Articulo 2
Se presentaron las siguientes indicaciones:

Numeral 1)
1) Del diputado Francisco Undurraga para eliminarlo.

Numeral 5)

2) Del diputado Francisco Undurraga para reemplazar el literal a)
incorporado por la Comision de Educacion, por el siguiente:

11}

“a) Reemplazase en su inciso primero la expresion “, debidamente
calificada” por la siguiente frase “o producto de una enfermedad de alto costo
del deudor, conyuge o conviviente civil, o de un familiar en primer grado de
consanguinidad segun conste en certificacion del médico tratante, todas

»n "

debidamente calificadas.”.”.

Durante el estudio de estas indicaciones, el diputado Schubert senal6
que el proyecto irrogaba gasto publico en cuanto ampliaba el beneficio de
disminucion de la tasa de interés del 6% al 2%, costo que era asumido por el
Estado. Ademas, de que existia un beneficio de un tope de contribucion al
10% del pago de la remuneracién, y suspensién de cuotas, cuestién que
implicaba el pago de interés. En razon de lo expuesto reiteré su parecer de



que este proyecto irrogaba gasto publico asociado y solicité y se acordd
oficiar a la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda a fin de que
informe como se financiaria esta iniciativa.

El sefior Carvallo explicd que, respecto de la suspensidn del pago de
las cuotas, ellas se postergaban para el ciclo de pago de mas adelante, no
irrogando gasto fiscal. Respecto a la disminucion de la tasa de interés, indico
que los créditos licitados desde afio 2012 en adelante ya venian con esta
tasa de interés, y, ademas, el beneficio lo contemplaba la Ley de
Presupuestos del Sector Publico, no ampliandose necesariamente la base,
dado que se requeria de un proceso de repactacion por parte de quienes
cayeron en mora y no han pagado. Finalmente, la Tesoreria General de la
Republica tenia las facultades de rebajar la tasa de interés y condonar
multas e intereses al momento de repactar, por tanto, formaban parte del
sistema habitual de las operaciones de crédito.

El diputado Schubert hizo presente que, si bien existia suspension, se
generaban intereses y éstos debian ser pagados, ademas, opind que la
rebaja de la tasa de interés de 6% a 2%, debia ser asumida por el Fisco. Por
tanto, al ampliar el universo de beneficiarios se generaba un mayor gasto.

El sefor Carvallo precis6 que no se aumentaba el universo, porque
una persona en mora para ponerse al dia debia hacerlo negociando con el
banco o con la Tesoreria, quienes ya contaban con las atribuciones para
hacer efectivas estas rebajas y beneficios sin que se ampliara el campo de
los beneficiarios, porque tenian esta calidad en la medida que se encontraran
al dia, y para hacerlo, debian repactar.

Puesta en votacién la indicacién signada con el numeral 1), result
rechazada por mayoria de votos. Se pronunciaron a favor los (as)
diputados (as) Monica Arce, Fernando Borquez, Sara Concha y Stephan
Schubert y votaron en contra los (as) diputados (as) Luis Malla, Helia Molina,
Alejandra Placencia, Camila Rojas, Daniela Serrano y Juan Santana (4-6-0).

La diputada Rojas argumenté su voto sefalando que lo propuesto por
la indicacion, es decir, continuar permitiendo que los créditos objeto de
garantia estatal no puedan ser otorgados por el Fisco, habia significado
encarecer el sistema, dado que el Estado debia recomprar a la banca un
50% de los créditos con un sobreprecio promedio de un 25%, razén por la
cual rechazaba la indicacion.

Sometida a votacién la indicacién individualizada con el numero 2),
resulté rechazada por mayoria de votos, sin discusiéon. Se pronunciaron a
favor los (as) diputados (as) Monica Arce, Fernando Borquez, Sara Concha y
Stephan Schubert y votaron en contra los (as) diputados (as) Luis Malla,
Helia Molina, Alejandra Placencia, Camila Rojas, Daniela Serrano y Juan
Santana (4-6-0).

10. Texto del proyecto de ley tal como quedaria en virtud de los
acuerdos adoptados por la Comision.

La Comision aprobd el siguiente texto, por las razones que podra
afiadir el diputado informante.



PROYECTO DE LEY

“ARTICULO 1°.- Declérase, interpretando el auténtico sentido y
alcance de la exclusion establecida en el articulo 2° bis de la ley N° 19.496,
sobre proteccion de los derechos de los consumidores, en relacion a la
contra excepcion contemplada en la letra a) del mismo articulo, que la ley N°
19.496 es aplicable a los contratos regulados de conformidad a lo dispuesto
por las leyes N°s 20.027, 18.591 y 19.287, por el decreto con fuerza de ley N°
4, de 1981, del Ministerio de Educacién Publica y conforme a la linea de
financiamiento a la educacion superior de la Corporacion de Fomento a la
Produccion.

De este modo, son aplicables, en particular, a estos contratos, las
normas del Parrafo 4° del Titulo Il de la ley N° 19.496, y las normas
introducidas por la ley N° 20.555 vy, en especial, los literales d), f) y g) del
articulo 16 y el literal g) del articulo 17 B de la ley N° 19.496.

ARTICULO 2°.- Introdlcense las siguientes modificaciones en la ley
N° 20.027:
1) Suprimese el inciso tercero del articulo 2°.

2) Eliminase, en el numeral 1 del articulo 5°, la frase “, para su venta a
terceros, ofreciéndolos en las condiciones y con el procedimiento que
determine el reglamento”.

3) Suprimese el numeral 5 del articulo 9°.
4) Eliminase el inciso quinto del articulo 11 bis.
5) Modificase el articulo 13, de la siguiente forma:

a) Reemplazase en su inciso primero la expresion “, debidamente
calificada” por la siguiente frase “o producto de una enfermedad de alto
costo del deudor, conyuge o conviviente civil, o de un familiar en primer
grado de consanguinidad o producto de cualquiera otra causal, todas
debidamente calificadas”.

b) Suprimese su inciso segundo.
6) Eliminase el articulo 16.
7) Modificase el articulo 18 bis en el siguiente sentido:

a) Incorpérase en el inciso cuarto, a continuacion de la frase
“condonar total o parcialmente”, lo siguiente: “los créditos, asi como”.

b) Suprimese el inciso quinto.

ARTICULO 3°.- Introduicense las siguientes modificaciones en la ley
N° 19.287:

1) Suprimense los incisos tercero y cuarto del articulo 13.

2) Eliminase el inciso segundo del articulo 15.

ARTICULO 4°.- Declarase, interpretando el auténtico sentido y
alcance del numeral 4) del articulo 273 de la ley N° 20.720, de

reorganizacion y liquidacion de empresas y personas, que el “Estado de
deudas” incluye aquellas contraidas con instituciones de educacién superior



de conformidad a las leyes N° 18.591 y 19.287, las deudas contraidas con
bancos o instituciones financieras de conformidad a la ley N° 20.027, y las
deudas contraidas con bancos o instituciones financieras en el marco de las
lineas de financiamiento a estudiantes para cursar estudios en educacion
superior, administradas por la Corporacion de Fomento a la Produccion.”.

%

Se designé diputada informante a la sefiora Sara Concha Smith.

SALA DE LA COMISION, a 9 de agosto de 2022.

Tratado y acordado, segun consta en el acta correspondiente a la
sesion del dia 9 de agosto de 2022, con la asistencia de las diputadas
Moénica Arce Castro, Sara Concha Smith, Helia Molina Milman, Alejandra
Placencia Cabello, Camila Rojas Valderrama y Daniela Serrano Salazar, y de
los diputados Fernando Borquez Montecinos, Luis Malla Valenzuela, Hugo
Rey Martinez, Juan Santana Castillo y Stephan Schubert Rubio.

CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE
Abogada Secretaria Accidental de la Comision
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