Boletín Nº 1935-07-3.

Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre las observaciones del Presidente de la República al proyecto de ley que modifica el Código de Procedimiento Civil, fijando las cuantías que indica en unidades tributarias mensuales.

_____________________________________________________________

Honorable Cámara:

	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros sobre las observaciones del Presidente de la República al proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado en moción del señor Elgueta, don Sergio; señora Wörner, doña Martita; señores Aylwin, don Andrés; Gajardo, don Rubén, y Ojeda, don Sergio.

--------

	La decisión de enviar las observaciones en informe a esta Comisión fue adoptada por la Corporación en su sesión 30ª, ordinaria, del 1 de septiembre de 1998, en el momento de su cuenta. 

--------

	Acorde con lo preceptuado en el artículo 119 del Reglamento de la Corporación, corresponde a la Comisión indicar a la Sala el alcance de las observaciones formuladas y proponer su aceptación o rechazo.

--------

	Antes de informar sobre el sentido y alcance de las observaciones, la Comisión ha estimado pertinente dar a conocer a la Sala qué pasó con el proyecto durante su tramitación y cuáles fueron las razones que obligaron a vetarlo, para evitar que se repitan situaciones similares en el futuro.

	Por oficio N° 2.070, de 15 de julio de 1998, la Cámara de Diputados comunicó a S.E. el Presidente de la República que el Congreso Nacional había prestado aprobación al proyecto individualizado en el epígrafe, que por  su artículo único modifica, entre otras disposiciones, los artículos 445, 698, 703 y 749 del Código de Procedimiento Civil, que son los que se observan.

El propósito de las modificaciones fue reemplazar las cantidades indicadas en esos preceptos, expresadas en pesos — y actualizadas una vez al año por la Corte Suprema mediante la dictación de un auto acordado, en virtud de la facultad que le confiere el artículo 6° del decreto ley N° 1.417, de 1976—, por otras fijadas en unidades tributarias mensuales.

	Las cantidades en pesos que la Corporación reemplazó por unidades tributarias, fueron las fijadas por la Corte Suprema en su auto acordado del 16 de enero de 1997, esto es, las que estaban vigentes cuando esta Comisión informó el proyecto y la Sala le prestó aprobación, el 3 y el 18 de junio de 1997, respectivamente.

	La Comisión de Constitución, Legislación y Justicia del Senado informó esta iniciativa el 25 de noviembre de 1997, mientras se encontraban vigentes las mismas cantidades que la Cámara de Diputados tuvo en consideración y que reemplazo por otras expresadas en unidades tributarias mensuales.

	El H. Senado prestó aprobación al proyecto el 7 de junio de 1998, limitándose a modificar y a aumentar la conversión a unidades tributarias, sin emitir pronunciamiento sobre las cantidades en pesos que se reemplazaban, que no modificó, pese a que a esa fecha se encontraba vigente el auto acordado de la Corte Suprema de 16 de enero de 1998, publicado en el Diario Oficial del 3 de febrero de 1998, que las había actualizado.

	Cuando el proyecto volvió a la Corporación en tercer trámite constitucional, se acordó enviarlo a la Comisión para que se pronunciara sobre el sentido y alcance de determinadas enmiendas del Senado.

En el informe emitido (BOL. 1935-07-2) se dejó expresa constancia de que las cifras indicadas en el proyecto no eran las vigentes y se indicó cuáles lo eran, de acuerdo con el citado auto acordado. Se señaló, además, que tal situación obligaría a efectuar la actualización y corrección respectiva, para corregir el error de referencia, antes de comunicar el proyecto a S.E. el Presidente de la República, con arreglo al artículo 15 del Reglamento. �.

Ha de hacerse notar que el cambio sugerido no afectaba en nada a las nuevas cuantías que se proponían en unidades tributarias mensuales, las que se mantenían inalterables.

En la sesión 17ª., en miércoles 15 de julio de 1998, en que se despachó el proyecto en tercer trámite constitucional, en los términos propuestos por el Senado, no se hizo alusión alguna a la recomendación de la Comisión, la que, aparentemente, no fue analizada ni tomada en consideración, como se desprende de la simple lectura del debate en la Sala.

En tal virtud, la comunicación del proyecto a S.E. el Presidente de la República se hizo sin efectuar ninguna actualización ni corrección, lo que obligó a éste a enmendar esa situación por la vía del veto, que funda en las siguientes consideraciones.

Después de señalar que el objeto que se tuvo en cuenta en la correspondiente moción parlamentaria fue otorgar mayor competencia y expedita tramitación a los juicios de menor y de mínima cuantía, así como aumentar la cantidad de bienes inembargables, indica que “El Parlamento ha decidido modificar los guarismos a los cuales hemos hecho referencia, convirtiéndolos en unidades tributarias mensuales. Sin embargo, al modificar los guarismos, la modificación se ha referido a cantidades que no se encuentran vigentes.”

	Agrega que, “De ese modo, la moción � incurre en un error de hecho, porque modifica medidas monetarias que fueron modificadas a principios del presente año...”, usando como fuente para hacer tal afirmación el último auto acordado de la Corte Suprema, que reproduce en lo pertinente.

Termina concluyendo en que, “En consecuencia, la modificación aprobada por el H. Congreso Nacional queda inútil, pues no corresponden a los guarismos a sustituir” . 

Junto con lo anterior, hace “presente la necesidad de despachar prontamente las observaciones que se formulan sino en enero del año siguiente estaremos en idéntico conflicto al que hoy se nos presenta.”

--------

El sentido y alcance de las observaciones al proyecto no es otro que corregir los errores de referencia que se contienen en el proyecto aprobado por el Congreso Nacional, actualizando las cifras indicadas en los artículos 445, 698, 703 y 749 del Código de Procedimiento Civil, que se vienen modificando por los números 1°, 2°, 3° y 5° del artículo único del proyecto, en conformidad con lo resuelto por la Corte Suprema en su auto acordado.

En el artículo 445, la cifra de $ 632.089 se cambia por $ $ 670.015.

En el artículo 698, las cifras $ 18.856 y $ 377.241 se cambian por $ 19.998 y $ 399.876, respectivamente.

En el artículo 703 la cifra $ 18.856 se cambia por $ 19.998.

En el artículo 749, la cifra $ 377.241 se cambia por $ 399.876. 

Las cifras que se sustituyen son las vigentes a la fecha de emisión de este informe, como se comprueba con la lectura de los respectivos artículos, contenidos en la última edición del Código de Procedimiento Civil.

--------

En mérito de las consideraciones indicadas, vuestra Comisión tiene a bien recomendaros que prestéis aprobación a las observaciones de S.E. el Presidente de la República, en los mismos términos en que han sido propuestas.

Sin perjuicio de lo anterior, sugiere que se adopten las medidas que se estimen pertinentes para evitar que situaciones como las que dieron origen a estas observaciones vuelvan a producirse. 

En el evento de que se estimare que el  artículo 15 del Reglamento no permitía dar una solución al problema generado, debería estudiarse una modificación del mismo. 

--------

	Se hace constar que el proyecto no contiene normas orgánicas constitucionales ni de quórum calificado.

--------

	Se designó Diputado informante al señor Elgueta Barrientos, don Sergio.

	Sala de la Comisión, a 2 de septiembre de 1998.













	



	Acordado en sesión de igual fecha, con asistencia de los Diputados Aldo Cornejo González (Presidente), Francisco Bartolucci Johnston, Juan Bustos Ramírez, Alberto Cardemil Herrera, Juan Antonio Coloma Correa, Sergio Elgueta Barrientos, Pía Guzmán Mena, Zarko Luksic Sandoval,  Aníbal Pérez Lobos, Laura Soto González e Ignacio Walker Prieto. 











Adrián Álvarez Álvarez,

Secretario de la Comisión.



� Art. 15. El Presidente de la Cámara y los Presidentes de las Comisiones tendrán facultad para corregir en los proyectos aprobados los errores de referencia, ortografía, puntuación y redacción, lo mismo que su ordenación según las materias del proyecto, salvo acuerdo en contrario de la Cámara o de la Comisión respectiva.

� Más bien el proyecto.
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